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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 14/5 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| starten af aret oplever vi sma vanddraber i stuen, som er faldet ned fra loftet. Jeg undersgger pa
loftet og ser, at speer og bjelker er vade rundt omkring. Jeg ser mange sma lysindfald i under-
strygningen. Jeg fik min forsikring ud og en uvildig tagmand ud, som konstaterede at 1) skadERNE
var opstaet fgr jeg overtog huset og at der var darligt udfgrt understrygning fyldt med huller samt
at rufakit omkring rygningerne ikke var holdbart og havde taget skade. Deraf vandindtraeengning.
Jeg oprettede siden en sag hos ejerskifteforsikringen, som afviste én gang. Sa pressede jeg pa3, sa
afviste de igen, sa klagede jeg til dem, og sa manglede de oplysninger og sendte deres konsulent
(for anden gang) ud pa min adresse sammen med [handvarker]. Efterfglgende fik jeg tilbud om,
at de kunne reparere taget ved en overstrygning og at et andet firma (som ikke har vaeret pa
adressen) kunne reparere rygningerne men genbruge de nuvaerende rygninger. Med min viden og
mine oplysninger mener jeg ikke, at deres tilbud pa at reparere taget er holdbart. Mit tag har alle-
rede under tidligere ejer gennemgaet en overstrygning nogle steder. Og nu mener ejerskiftefor-
sikringen af Igsningen er af overstryge hele taget. Det holder i 20-30 ar, men det er ikke daekket
nok til at taget holder i den tid, som vi kunne forvente ved kgb af huset. Tilstandsrapporten nav-
ner ingenting omkring problemer med taget. Huset er fgdt med undertag, men det tidligere skaret
af og kompenseret med en darlig udfgrt understrygning under tidligere ejer.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg mener, at der er grundlag for en fuld udskiftning af taget saledes vi kan far den levetid, vi for-
ventede ved k@b af ejendommen. En overstrygning hjalper her og nu - men dakker os ikke op til
det niveau, som var forventet da vi overtog ejendommen."
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Selskabet har den 10/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer to forhold ved klagers tag: 1) utaetheder ved rygning/grater og 2) mangelfuld un-
derstrygning. Klager gnsker forholdene dakket under sin ejerskifteforsikring. DBF har anerkendt
daekning af begge forhold, men klager er uenig i udbedringsmetoden. DBF har dekket en over-
strygning af taget, men klager gnsker, at taget udskiftes, og at der monteres undertag.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen fra 1987 beliggende ... den 1. juni 2024. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... udarbejdet den 30. januar 2024.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlagges som bilag A. Tilstandsrapporten er frem-
lagt af klager.

Den 9. januar 2025 anmelder klager, at der traenger vand ind i stuen grundet revnet rufakit. Ska-
deanmeldelse fremlaegges som bilag B.

Den 20. januar 2025 anmelder klager, at tidligere undertag er skaret vaek ved spaer, og at der i
stedet er udfgrt understrygning, hvilket ikke er udfgrt korrekt. Skadeanmeldelse fremlaegges som
bilag C.

Den 3. februar 2025 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotater fremlaegges som bilag D og bilag E.

Den 20. februar 2025 afviser DBF daekning.

Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling, som vaelger at sende sagen til genbesigtigelse.
Ved besigtigelsen deltager ... fra [handveerker]. Notat fra genbesigtigelsen den 22. april 2025

fremlaegges som bilag F og udtalelse fra [handvaerker] som bilag G.

DBF meddeler herefter dakning til hhv. udbedring af utaethederne ved rygning/grater samt en
overstrygning af taget. Erstatningen opggres til samlet 124.637,50 kr.

Klager er ikke enig i udbedringsmetoden, men DBF fastholder.
Supplerende korrespondance fremlaegges som bilag H.
Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal daekke en fuld udskiftning af taget.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at den af selskabet til-
budte udbedringsmetode ikke er tilstraekkelig til at udbedre de deekkede skader.
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Der er tale om et enfamilieshus fra 1987. Taget er oprindeligt udfgrt med et undertag af baneva-
re, men pa et tidspunkt er dette blevet skaret vaek, og taget er blevet understrgget med bitumen.
Rygning/grater er taetnet med rufakit.

1. utetheder ved rygning/grater

Ved DBF’s besigtigelse ses rygning og grater med en del uteetheder mellem rufakit og rygninger,
da rufakit med tiden synker sammen. DBF har daekket forholdet, da utaethederne er konstateret
cirka 6 maneder efter klagers overtagelse. Erstatningen er opgjort pa baggrund af et tilbud fra
[murer]. Tilouddet er fremlagt af klager.

Klager har ikke oplyst, hvorfor tilbuddet efter hans opfattelse ikke er tilstraekkeligt ud over, at
rygningerne genbruges. Det bemaerkes til dette, at det tilbud, som klager oprindeligt sendte ind til
DBF, ogsa forudsatte en genmontering af eksisterende rygninger. Hvis der er rygningssten, som
gar i stykker ved udbedringen, vil disse naturligvis blive udskiftet med nye.

Pa den baggrund ggr DBF galdende, at klager ikke har pavist, at den af selskabet anviste udbed-
ringsmetode er utilstreekkeligt, eller at klager er berettiget til en stgrre erstatning end den, som
DBF har opgjort.

2. Mangelfuld understrygning
Da undertag af banevare har en vaesentligt kortere levetid end et tegltag, er det ikke ualmindeligt
at understryge taget frem for at skifte hele taget.

Ved DBF’s besigtigelse konstateres det, at understrygningen er udfgrt darligt, og at den er uteet
flere steder. DBF har derfor daekket en overstrygning, sa taget bliver taet.

[Handvaerker], som er specialister pa omradet, oplyser, at bade under- og overstrygning af tage er
udfgrt siden 70’erne, og at det er en metode, som bruges meget af bl.a. kommuner og forsikrings-
selskaber men ogsa pa nyopf@rte huse, hvor man fravaelger undertag.

Levetiden pa taget forleenges med 20-30 ar, hvilket er leengere end for de fleste undertage.
[Handvaerker] oplyser, at pa mange af de tage, som de fuger, er undertaget mindre end 10 ar
gamle.

Klager gor geeldende, at han er berettiget til en fuld udskiftning af taget, sa taget holder i den tid,
som klager forventede, da han kgbte huset. Klager mener ikke, at en overstrygning daekker klager
op til det niveau, som var forventet, da han overtog ejendommen.

At der ikke er undertag, og at taget er understrgget med bitumen, fremgar af tilstandsrapporten
(s. 24). Det er DBF’s opfattelse, at klager med den tilbudte overstrygning opnar en bedre levetid,
end hvis han havde haft et eldre men intakt undertag under teglstenene, idet dette ville skulle
skiftes inden for en arraekke. DBF’s konsulent vurderer, at understrygningen er udfgrt for ca. 30 ar
siden.

DBF ggr pa den baggrund geeldende, at klager ikke har pavist, at den tilbudte udbedringsmetode
er utilstraekkelig til at udbedre den dakkede skade, eller at klager er berettiget til en st@rre er-
statning end den opgjorte.
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Klagers krav bgr derfor afvises."
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Klageren har i brev af 17/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

Ill'

Ved kgbet blev det ikke oplyst, at understrygningen var gennembrudt flere steder, og at taget al-
lerede har vaeret delvist overstrgget tidligere (se vedhaftet billede med overstrygning). Dette er
nu bekraeftet skriftligt af det professionelle firma [handveerker]. (Se vedheeftet bilag fra [hand-
veerker]).

Det er altsa ikke tale om et tag med intakt og funktionsdygtig understrygning, men derimod et tag
i darlig stand, hvor tidligere reparationer allerede er foretaget - og alligevel oplever jeg nu konkre-
te problemer med utaetheder.

2.

Tilstandsrapporten skriver, at taget forventes at holde op mod 100 ar (til ar 2087). Huset er opfgrt
i 1987, sa dette har givet mig som kgber en forventning om, at der ville vaere op mod 60 ars rest-
levetid tilbage pa taget. Hertil skal det igen tillaegges, at der ikke fremgar nogle fejl pa taget pa til-
standsrapporten.

Men dette stemmer ikke med virkeligheden:
- Taget har allerede problemer med taethed og understrygning

- Der er tidligere stedvis foretaget overstrygning, hvilket dokumenterer, at der har vaeret et deci-
deret behov for det.

- Jeg star allerede nu, kort efter overtagelsen, med behov for udbedringer, som ikke matcher den
restlevetid, jeg blev stillet i udsigt - og som en komplet overstrygning heller ikke giver mig.

Dette er vaesentligt, fordi jeg har kgbt huset i tillid til, at taget var sundt og langtidsholdbart. Hvis
tilstandsrapporten havde afspejlet tagets reelle tilstand — herunder huller i understrygning — hav-
de jeg kunnet tage hgjde for dette i min beslutning.

3.

Jeg anerkender, at overstrygning kan forlaenge tagets levetid, men det endrer ikke pa, at det ikke
er en - i dette tilfeelde - holdbar Igsning pa et tag, der allerede har haft og nu igen har problemer.
Derfor ser jeg det som, at det tilbudte er en Igsning, som reelt kun udskyder problemet — seerligt
nar jeg er blevet stillet langt bedre forhold i udsigt ved huskgbet.

4,
DBF har skgnnet, at understrygningen er ca. 30 ar gammel. Dette er forkert. Jeg har vedhaeftet
dokumentation for, at understrygningen blev udfgrt efter 2009 (altsa 10-15 ar gammel).

Jeg har vedhaeftet felgende dokumentation:

- Skriftlig bekreaeftelse fra tidligere ejer af huset om, at undertaget blev fjernet, og understrygnin-
gen udfgrt for 10-15 ar siden — og altsa ikke for 30 ar siden, som DBF har skgnnet.
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Da en understrygning generelt har en laengere holdbarhed end en overstrygning, og der allerede
nu er problemer med teethed og skader, viser det, at overstrygning ikke er en holdbar Igsning i
netop dette tilfeelde.

- Mail fra [handvaerker], der bekraefter, at der er steder pa taget, hvor der allerede er blevet fore-
taget en overstrygning.

| DBF's egen vurdering fremgar det, at 'BS burde have set lysindfaldene ved taget, der er mulighed
for regres.'

Da det saledes er anerkendt, at der kan veere tale om en fejl fra den byggesagkyndiges side, for-
venter jeg, at DBF som forsikringsselskab handterer dette forhold og eventuel regres i forhold til
den ansvarlige part.

Jeg vil afslutningsvis gerne sla fast, at jeg ikke satter spgrgsmalstegn ved muligheden for at for-
leenge levetiden af et tag ved at foretage en overstrygning — men i mit tilfaelde er det efter min
vurdering ikke en tilstraekkelig Igsning, nar man sammenholder det med tidligere reparationer af
taget, samt tilstandsrapporten og de forventninger, den har skabt ved kgbet.

Jeg forventer derfor, at Ankenaevnet vurderer sagen med udgangspunkt i de konkrete forhold og
den dokumentation, der nu foreligger."

Selskabet har i brev af 1/7 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers udtalelse fra [handveerker] viser, at de har vaeret opmarksomme pa, at der er foretaget
delvis overstrygning, og taget hgjde for dette ved angivelse af udbedringsmetode og afgivelse af
tilbud.

Klager har k@bt et hus med understrygning, og det er DBF’s opfattelse, at klager ikke stilles ringere
med en overstrygning, som er en helt almindelig og gaengs metode at teetne et tag pa. Klager er
ikke berettiget til at blive stillet bedre, end hvis understrygningen foretaget af salger var intakt."

Klageren har i brev af 17/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg noterer, at DBF ikke har bestridt de vaesentlige forhold, jeg dokumenterede i seneste tilfgjel-
se pa sagen. Jeg ma derfor laegge til grund, at DBF ikke har indsigelser mod de dokumenterede og
centrale forhold.

Det er ikke korrekt, nar DBF skriver, at jeg ikke stilles ringere. Tvaertimod viser den dokumentere-
de

tilstand, at taget allerede har haft problemer tidligere, og at jeg nu star med et konkret behov for
reparation, som ikke er naevnt i rapporten, og som ikke stemmer med den lovede restlevetid.

Jeg har ikke bedt om at blive stillet bedre end hvis understrygningen var intakt — jeg har blot gn-
sket at blive stillet, som hvis jeg havde faet korrekt og fyldestggrende information om tagets fakti-
ske tilstand, herunder huller i understrygningen og tidligere reparationer. Konklusionen er, at den
tilbudte Igsning alene er en kortvarig udskydelse af et tilbagevendende problem.
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Jeg anmoder derfor naavnet om at laegge vaegt pa de fremlagte dokumenter og den faktiske udvik-
ling i sagen — og ikke alene pa en generel vurdering af overstrygning som metode, der i dette kon-
krete tilfeelde ikke har vist sig tilstraekkelig."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport,
police og betingelser, handvaerkerrapport af 20/1 2025 indhentet af klageren, selskabets besig-
tigelsesnotat af 3/2 2025 vedr. rygningskit, selskabets besigtigelsesnotat af 3/2 2025 vedr. un-
derstrygning, mail af 22/4 2025 fra handvarker til selskabet, notat af 28/4 2025 vedr. selska-
bets genbesigtigelse og mail af 14/5 2025 fra handvaerker til selskabet. Uddrag af bilagene gen-

gives nedenfor.

Det fremgar af tilstandsrapporten:

TAGETS RESTLEVETID

Oplysningerne om tagets restlevetid er baseret pa et tabelopslag. Det er altsa ikke en
konkret vurdenng al blstanden pa beboelsesbygmingens tag

Levetidstabellerns fra Statens Byggeforskningsinstitut Lleegoer til grund for den
illustrerade restlevetid, og tager hajde for tagets alder og materialer.

Du skal vaere opmasrksom pd, at et tags reelle levetid kan variere meget. alt efter vind, vejr og vedligeholdelse.
Hvis der er konstateret en skade pa det konkrete tag, vil det fremga af skadesoversigten.

De vaesentligste bygningsdels | tagkonstruktionen, som sikrer bygningen meod klimaet, er tagbela=gningen samt
eventuslt undertag og inddsskninger.

Tagbelaegning - Rede vingetagsten

Etablerst

Det fremgar af handveaerkerrapport af 20/1 2025 indhentet af klageren:
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"Rapport om loftrum.
e Tydelige spor efter et tidligere undertag som er skaret af mellem spaerene.
* Efterfglgende er der understrgget med en sort fugemasse.

e Tydelige spor pa laegter efter fugt / vandindtraengen hvilket indikerer at understrygningen ikke
fungerer korrekt."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 3/2 2025 vedr. rygningskit:

"Konklusion
Anmeldt forhold ma tilskrives udlgb af levetid pa rygningskit.

Rygningskit er generelt slidt og har mistet tatningsevnen. Pa foto 8 ses hvor der er lappet med
fugemasse oven pa rygningskit. Der ses umiddelbart ingen skader pa traekonstruktioner inde i tag-
rummet. Vand som er traengt ind, og som FT papeger, befinder sig umiddelbart ikke under ryg-

ning eller grat. Det vurderes at fugt tranger ind ved tagsten, som vil blive omtalt i sag 3.

Rygningskit var et almindeligt produkt i denne byggeperiode, og blev brugt ved mange tage, ogsa
tage uden undertag, som for eksempel eternittage.

Huset er opfgrt 1987.
Det er opf@rt pa saedvanlig byggemetode.
Der ses ingen fglgeskader.

Forholdet har vaeret til stede ved overtagelse.

Udvendigt ved tagfladen.

Foto 5 Foto 6

Rygningskit er slict Rygningskit er slict .
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Foto 7 Foto 8

Her er rygningskit sidt, tagsten har rykket sig. Rygningzkit er lappet med fugemasse her,

Udbedring og gkonomi
Alle rygninger demonteres. Der monteres gratrulleband, og rygninger monteres igen.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
35-40000,00 kr."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 3/2 2025 vedr. understrygning, at denne er fore-

taget med bitumenkit. Det anfgres bl.a.:

"Konklusion
Anmeldt forhold ma3 tilskrives at understrygning ikke er udfgrt hensigtsmaessigt.

Huset er oprindeligt opfgrt med monarfol undertag som banevare. Dette undertag har haft udigb
af levetid, og man har derfor valgt at fijerne undertaget, og lave en understrygning, dette er ikke
ualmindeligt.

Der ses flere steder lysindfald ved tagsten her er understrygning ikke udfgrt hensigtsmaessigt. Ved
tagrumsventilationsstudser, ses ogsa flere steder hvor der mangler lidt understrygning, her vil
regnvand kunne traenge ind ved ekstreme regnvejrsmaengder og storm. Vand vil treenge ind og
det vil dryppe videre ned pa isolering, og videre ned pa loftet. Der ses ingen radskader, eller stgrre
omrader med fugt pa dagen.

Huset er opfgrt 1987.
Det kan ikke fastlaegges hvornar undertaget er fjernet, et skgn er 30 ar.

Det er udfgrt pa seedvanlig byggemetode.

Som fglgeskader naevnes det at det drypper ned fra loft, oplyser FT. Der ses mindre aftegninger pa
loftsbraedder som kunne indikere knaster, som er sveert at deekke med maling. FT har malet lofter.

Forholdet har vaeret tilstede ved overtagelse.

Det fremgar af mail af 22/4 2025 fra handveaerker til selskabet:
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"Som vi snakkede om er der huller i understrygningen stort set pa hele taget.

Hvis jeg skal veere helt zerlig er arbejdet darligt udfert. Vi kan ikke efterfuge taget indefra da fu-
gerne slipper samt meget ujaevne.

Der er mulighed for at overstryge taget. Prisen for dette ligger pa kr.62.600 + moms med stillads

0g
transport."
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Det fremgar af notat af 28/4 2025 vedr. selskabets genbesigtigelse:

"Hermed som aftalt 2 tilbud pa en udbedring af tag og rygning.

Forholdet er besigtiget D. 22-04-2025 sammen med [handveerker], (jeg har spurgt efter et egent-
ligt tilbud).

Tilbuddet pa en udbedring af rygning og grater, er lavet af [murer], som selv har vaeret forbi
adressen en dag.

Taget ses ved rygning og grater med en del utaetheder mellem rufakit og rygninger, pa grund af
ophgr af levetid pa Rufakitten, som med tiden synker sammen.

Taget er understrgget med en bitumen fugemasse, formentlig pa grund af ophgr af levetid pa
monarfol undertaget, det er seedvanligt at understryge et tag, i dette tilfeelde har der enten veaeret
for varmt, eller der er blevet lagt et for tykt lag pa af fugemasse, der ses en del utaethe-
der/lysindfald ved taget, fordi fugemassen har mistet kontakten til tagstenene partielt.

Der males normal fugt i treeveerket i loftsrummet, og der ses begraensede tegn pa opfugtninger,
der

males ogsa normal fugt i loftet i stuen, hvor forsikringstager har oplevet vandindtraengning, der
ses

indtgrrede draber pa loftet, ved rygningen lige oven over ses der et hul mellem rygning og tag-
sten, se foto 1.

Utzethederne giver risiko for indtraangende fugt og regn ved slagregn, pa trods af det ses der som
beskrevet begraensede tegn pa opfugtninger i loftsrummet, formentlig pa grund den gode ventila-

tion i loftsrummet.

BS burde have set lysindfaldene ved taget, der er mulighed for regres."

Det fremgar af mail af 14/5 2025 fra handvaerker til selskabet:

"Understrygning samt Overstrygning af t age er udfgrt siden 70erne og vi har udfgrt det siden
1981.

Det er fuldt ud godkendt og meget brugt af kommuner, forsikringsselskaber, ejendomsmaeglere,
private samt pa nyopfgrte huse hvor man fravaelger undertag.

Mange af de tage som vi har udfgrt i 80erne ligger stadig efter 40 ar.

Man kan regne med at forleenge tagets levetid men 20-30 ar alt efter tagstenstype hvilket er leen-
gere end de fleste undertage.

Mange af de tage vi fuger er undertaget under 10 ar."

Det fremgar af mail af 26/5 2025 fra handveerker til klageren:

"Ja det er korrekt at der var steder pa taget hvor der var overstrgget."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen dakker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2

Forsikringen dakker:

¢ udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de
forsikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)

e lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa ud-
forelses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

4. Undtagelser fra daeekning
Forsikringen dakker ikke:

4.8
Fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens tag.

5. Erstatningsberegning
5.2

Erstatningen fastszettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere,
genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme sted.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et enfamilieshus fra 1987, den 1/6 2024. Huset har

sadeltag med vingetegl, der er understrgget med bitumenfugemasse. Han anmeldte den 9/1

2025, at der traengte vand ind i stuen grundet revnet rufakit i rygningen. Han anmeldte den

20/1 2025, at det tidligere undertag er skaret vaek ved spaer, og at der i stedet er udfgrt under-

strygning, som ikke er udfgrt korrekt. Selskabet har anerkendt, at skaderne er deekningsberetti-
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gende. For sa vidt angar den revnede rufakit i rygningen har selskabet tilbudt reparation ved
rygningen, hvor rygningssten genbruges. For sa vidt angar understrygningen har selskabet til-

budt at deekke udgiften til en overstrygning af taget. Klageren gnsker udskiftning af hele taget.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist, at de tilbudte udbedringsmetoder er utilstraek-
kelige til at udbedre de deekkede skader, eller at klageren er berettiget til en stgrre erstatning
end den opgjorte. Selskabet har for sa vidt angar rygningen anfgrt, at klageren ikke har oplyst,
hvorfor tilbuddet efter hans opfattelse ikke er tilstreekkeligt ud over, at rygningen genbruges,
og at selskabet deekker udgift til nye rygningssten, hvis de eksisterende gar i stykker under ud-
bedringen. Selskabet har for sa vidt angar overstrygningen anfgrt, at klageren med den tilbudte
overstrygning opnar en bedre levetid, end hvis han havde haft et sldre men intakt undertag

under teglstenene, idet dette ville skulle skiftes inden for en arraekke.

Klageren har anfgrt, at "der er grundlag for en fuld udskiftning af taget saledes vi kan far den
levetid, vi forventede ved kgb af ejendommen. En overstrygning hjaelper her og nu - men deaek-
ker os ikke op til det niveau, som var forventet da vi overtog ejendommen". Klageren har an-
fert, at "tilstandsrapporten skriver, at taget forventes at holde op mod 100 ar (til ar 2087). Hu-
set er opfgrt i 1987, sa dette har givet mig som kgber en forventning om, at der ville vaere op
mod 60 ars restlevetid tilbage pa taget. Hertil skal det igen tillegges, at der ikke fremgar nogle
fejl pa taget pa tilstandsrapporten". Klageren har anfgrt, at "jeg anerkender, at overstrygning
kan forlaenge tagets levetid, men det aendrer ikke p3, at det ikke er en - i dette tilfaelde - hold-
bar Igsning pa et tag, der allerede har haft og nu igen har problemer. Derfor ser jeg det som, at
det tilbudte er en Igsning, som reelt kun udskyder problemet — seaerligt nar jeg er blevet stillet

langt bedre forhold i udsigt ved huskgbet".

Det fremgar af handvaerkerrapport af 20/1 2025 indhentet af klageren: "e Tydelige spor efter et
tidligere undertag, som er skaret af mellem spaerene. ¢ Efterfglgende er der understrgget med
en sort fugemasse. ¢ Tydelige spor pa laegter efter fugt / vandindtraengen hvilket indikerer at

understrygningen ikke fungerer korrekt".
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Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 3/2 2025 vedr. rygningskit: "Anmeldt forhold ma
tilskrives udlgb af levetid pa rygningskit. Rygningskit er generelt slidt og har mistet taetningsev-
nen. Pa foto 8 ses hvor der er lappet med fugemasse oven pa rygningskit. Der ses umiddelbart
ingen skader pa treekonstruktioner inde i tagrummet. Vand som er traengt ind, og som FT pa-
peger, befinder sig umiddelbart ikke under rygning eller grat. Det vurderes at fugt traenger ind
ved tagsten, som vil blive omtalt i sag 3. Rygningskit var et almindeligt produkt i denne bygge-
periode, og blev brugt ved mange tage, ogsa tage uden undertag, som for eksempel eternitta-
ge. Huset er opfert 1987. Det er opf@rt pa seedvanlig byggemetode. Der ses ingen fglgeskader.

Forholdet har veeret til stede ved overtagelse".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 3/2 2025 vedr. understrygning: "Anmeldt for-
hold ma tilskrives, at understrygning ikke er udfgrt hensigtsmaessigt. Huset er oprindeligt opfgrt
med monarfol undertag som banevare. Dette undertag har haft udlgb af levetid, og man har
derfor valgt at fjerne undertaget, og lave en understrygning, dette er ikke ualmindeligt. Der ses
flere steder lysindfald ved tagsten her er understrygning ikke udfgrt hensigtsmaessigt. Ved tag-
rumsventilationsstudser, ses ogsa flere steder hvor der mangler lidt understrygning, her vil
regnvand kunne traenge ind ved ekstreme regnvejrsmaengder og storm. Vand vil treenge ind og
det vil dryppe videre ned pa isolering, og videre ned pa loftet. Der ses ingen radskader, eller
stgrre omrader med fugt pa dagen. ... Det kan ikke fastleegges hvornar undertaget er fjernet, et
skgn er 30 ar. ... Som fglgeskader navnes det at det drypper ned fra loft, oplyser FT. Der ses
mindre aftegninger pa loftsbreedder som kunne indikere knaster, som er sveert at deekke med

maling. FT har malet lofter. Forholdet har veeret til stede ved overtagelse".

Det fremgar af mail af 22/4 2025 fra handvaerker: "Som vi snakkede om er der huller i under-
strygningen stort set pa hele taget. Hvis jeg skal vaere helt zerlig er arbejdet darligt udfgrt. Vi
kan ikke efterfuge taget indefra da fugerne slipper samt meget ujavne. Der er mulighed for at

overstryge taget. Prisen for dette ligger pa kr.62.600 + moms med stillads og transport".
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Det fremgar af notat af 28/4 2025 vedr. selskabets genbesigtigelse: "Forholdet er besigtiget D.
22-04-2025 sammen med [handvaerker], (jeg har spurgt efter et egentligt tilbud). Tilouddet pa
en udbedring af rygning og grater, er lavet af [murer], som selv har veeret forbi adressen en dag.
Taget ses ved rygning og grater med en del utaetheder mellem rufakit og rygninger, pa grund af
ophgr af levetid pa Rufakitten, som med tiden synker sammen. Taget er understrgget med en
bitumen fugemasse, formentlig pa grund af ophgr af levetid pa monarfol undertaget, det er
sedvanligt at understryge et tag, i dette tilfelde har der enten veeret for varmt, eller der er
blevet lagt et for tykt lag pa af fugemasse, der ses en del utaetheder/lysindfald ved taget, fordi
fugemassen har mistet kontakten til tagstenene partielt. Der males normal fugt i traevaerket i
loftsrummet, og der ses begraensede tegn pa opfugtninger, der males ogsa normal fugt i loftet i
stuen, hvor forsikringstager har oplevet vandindtraengning, der ses indtgrrede draber pa loftet,
ved rygningen lige oven over ses der et hul mellem rygning og tagsten, se foto 1. Utaethederne
giver risiko for indtreengende fugt og regn ved slagregn, pa trods af det ses der som beskrevet
begraensede tegn pa opfugtninger i loftsrummet, formentlig pa grund den gode ventilation i

loftsrummet. BS burde have set lysindfaldene ved taget, der er mulighed for regres".

Det fremgar af mail af 14/5 2025 fra handvaerker, at "understrygning samt Overstrygning af
tage er udfgrt siden 70erne og vi har udfgrt det siden 1981. Det er fuldt ud godkendt og meget
brugt af kommuner, forsikringsselskaber, ejendomsmaeglere, private samt pa nyopfgrte huse
hvor man fravaelger undertag. Mange af de tage som vi har udfgrt i 80erne ligger stadig efter 40
ar. Man kan regne med at forlaenge tagets levetid men 20-30 ar alt efter tagstenstype, hvilket

er leengere end de fleste undertage. Mange af de tage vi fuger er undertaget under 10 ar".

Det fremgar af mail af 26/5 2025 fra handvaerker til klageren: "Ja det er korrekt at der var ste-

der pa taget hvor der var overstrgget".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at selskabets udbedringsmetode er util-

straekkelig.
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Efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at selskabets udbed-
ringsmetode vedrgrende rygning og tagdaekning er utilstraekkelige Igsninger. Naevnet kan der-

for ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets udbedringsmetode med overstrygning af
taget vil medfgre, at taget bliver taet, at en overstrygning efter det oplyste forleenger tagets
levetid med 20-30 ar og at den eksisterende rygning genmonteres.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af tilstandsrapporten under punktet "tagets rest-
levetid", at oplysningerne i tilstandsrapporten omkring tagets restlevetid er baseret pa et ta-
belopslag, og at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.8, at forsikringen ikke daekker
fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for taget.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



