Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. januar 2026 blev i sag nr. 103595:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Kirkebjerg Parkvej 12, 2.
2605 Brgndby

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har basis ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1968 og er
overtaget af klagerne den 1/10 2020. Tilstandsrapporten indeholder ikke oplysninger af betyd-
ning for sagen. Klagernes advokat har i brev af 15/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Efter klagers erhvervelse af ejendommen ... er der konstateret skader pa ejendommen i form af
vandindtraengen gennem taget og opbyggelse af fugt og sundhedsskadelige skimmelsvampe som
fglge heraf.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring ved Domus Forsikring A/S (Bilag 1).
Klager har anmeldt skaden til Domus den 04/01-2023 (Bilag 2).

1. Indledende bemaerkninger

Parternes uenighed angar hvorvidt Domus Forsikring A/S er ansvarlige for at der laegges nyt tag-
pap ovenpa det gamle, eller om de er ansvarlige for en fuldstaendig udskiftning af taget samt ind-
vendig skimmelsanering.

Domus opfattelse er, at de alene er ansvarlige for reparation af taget, ved at laegge nyt tagpap
ovenpa det gamle.

Klagers opfattelser er, at Domus er ansvarlige for en fuldstaendig udskiftning af taget samt ind-
vendig skimmelsanering.

2. Sagsfremstilling
2.1 Sagens forlgb
2.1.1 Den oprindelige skade
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| september 2020 flytter forsikringstager ind i ejendommen, og allerede i marts 2021 konstateres
der vandindtraengen gennem taget. Dette anmeldes gjeblikkeligt til Domus (Bilag 10). Efter at
Domus i fgrste omgang afviser at deekke for skaden, gives der daekningstilsagn til reparation af
denne skade (Bilag 11).

Derefter fglger et langt sagsforlgb, hvor skiftende entreprengrer og eksperter vurderer tagets
stand, med henblik pa at udarbejde et tilbud pd udbedring af skaden. Flere entreprengrer pape-
ger mangler ved tagpappet, sdsom revner. Uden begrundelse overfor forsikringstager, afviser
Domus gentagende gange entreprengrers forslag til udbedring. | februar 2022 udarbejdes en rap-
port af ekstern konsulent [selskabets besigtigelseskonsulent] (Bilag 12). Efter [selskabets besigti-
gelseskonsulent] vurdering er der imidlertid intet galt med taget, og fejlen skal i stedet findes ved
uteette ovenlysvinduer.

Pa denne baggrund indgas aftale med [entreprengrl], om udskiftning af ovenlysvinduerne pa
ejendommen (Bilag 13). Dette arbejde gennemfgres f@rst i Igbet af januar 2023. Pa dette tids-
punkt har der derfor, som fglge af den lange sagsbehandling ved Domus, vaeret vandindtraengen i
nasten 2 ar.

Allerede samme tid som arbejdet med udskiftning af ovenlysvinduer star pa, kan det konstateres,
at dette ikke er tilstraekkeligt til udbedring af skaden, idet der stadig traenger vand, ogsa de steder
hvor ovenlysvinduerne var skiftet.

Derfor anmeldes skaden pa ny jf. Bilag 2.

2.1.2 Den efterfglgende skade

Som beskrevet ovenfor, konstateres det i januar 2023, at den foretagne udbedring ikke er til-
straekkelig, da der stadig traenger vand ind gennem taget. Dette anmeldes uden ophold til forsik-
ringen den 4. januar 2023 (Bilag 2).

Pa baggrund af den nye anmeldelse, besigtiger Domus taksator ejendommen den 03/02-2023.
Herefter giver Domus daekningstilsagn til at lsegge nyt tagpap ovenpa det gamle, idet det er deres
taksators vurdering at dette vil vaere tilstraekkeligt til at udbedre skaden. Dette den 16/03-2023
(Bilag 14).

Det ses af bilag 14, at Domus anerkender at skadesarsagen ikke oprindeligt har vaeret ovenlysvin-
duerne, men i stedet utzet tagpap. Domus anerkender desuden at forholdet er omfattet af daek-
ningen, da skadesbegrebet er opfyldt.

Men, allerede pa dette tidspunkt, tager Domus forbehold for at skulle foretage yderligere arbejde
end blot at laegge nyt tagpap ovenpa det gamle, og beder forsikringstager om at indhente tilbud
pa dette arbejde med det samme.

Allerede pa dette tidspunkt forholder det sig derfor saledes:
At Domus anerkender at udbedring ved udskiftning af ovenlysvinduer ikke var tilstraekkelig ud-
bedring af skaden,
At Domus anerkender at det er selve tagpappet der er arsag til skaden, og
At Domus, til trods for det lange sagsforlgb, med vandindtraangen undervejs og advarsel fra
entreprengrer om at tagpappet var defekt, naegter at anerkende, at skaden kan have haft fgl-
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geskader pa tagkonstruktionen og indeklimaet i ejendommen, der kraever yderligere arbejde
end blot nyt tagpap oven pa det gamle.

Domus tilbyder desuden, den 07/09-2023, til fuld og endelig afggrelse af sagen, at betale kroner
120.000,00 hvilket svarer til hvad det vil koste at laegge nyt tagpap ovenpa det gamle.

Forsikringstager har i forbindelse med skadesforlgbet faet indhentet en rapport fra [klagernes en-
treprengr] (Bilag 3), og det fremgar af denne, at der til udbedring af taget kraeves at taget, isole-
ringen, dampspeerre, undertag og loft indvendigt i meget vidt omfang skal skiftes, idet dette alt
sammen ma vurderes at have taget skade af vandindtraengen. Forsikringstager afviser saledes til-
buddet om betaling til fuld og endelig afggrelse af sagen, da man gnsker at afdeekke skadens fulde
omfang forst.

Herefter er Domus tavs i sagen, og reagerer ikke fgr den 19/03-2024, fordi der stadig kan konsta-
teres vandindtraengen. Dette til trods for at Domus den 14/11-2023 giver meddelelse om at der vil
foreligge en afggrelse inden for 14 dage (Bilag 4). | den mellemliggende periode er Domus blevet
kontaktet flere gange af forsikringstager, med henblik pa at rykke for svar i sagen og fremsende
dokumentation pa skadens omfang. Domus er derfor i perioden stoppet med at reagere pa forsik-
ringstagers henvendelser, men skadens omfang vokser.

| lebet af 2024 foretages der yderligere undersgger, for at afdaekke omfanget af skaden. [Selska-
bets ingenigrfirma] besigtiger ejiendommen bade den 17/04-2024 og den 03/09-2024.

| rapporten fra besigtigelsen den 03/09-2024 (Bilag 5) konkluderes det at '... der er stor risiko for
pdvirkning af indeklimaet i boligen' og det foreslas at der ... fiernes tagpap, tagkrydsfiner, tvaer-
bjeelker og isolering i sin helhed.' (Side 3).

Til trods for denne vurdering fastholder Domus deres daekningsomfang, da de fremkommer med
afggrelse i sagen den 27/09-2024 (Bilag 6). | deres afggrelse fastleegger Domus blandt andet at de
ikke afviser, at vandindtraengen i perioden har medfgrt fglgeskader (side 5). Det fastleegges ogsa,
at der ganske vist forekommer skimmel i tagkonstruktionen, men at dette ikke har veesentlig be-
tydning for bygningens funktion, idet det kun menes at forefindes i den lukkede tagkonstruktion
(side 7).

Den 23/10-2024 udarbejder [klagernes radgivningsfirma] en rapport (Bilag 7), der konkluderer at
der er forekomst af skimmelsvamp i taget. | rapporten beskrives den skimmelsvampemaessige be-
lastning i boligen som 'meget hgj'. Rapporten beskriver at forekomsterne af skimmelsvamp findes
bade i selve tagkonstruktionen, dvs. spaerene og krydsfineren, og i isoleringen.

Yderligere, er det [klagernes radgivningsfirmas] vurdering, at udviklingen af skimmelsvamp i kon-
struktionen skyldes dels fejlkonstrueret tagkonstruktion, dels periodisk vandindtraengen over en
arreekke. Det er saledes bevist, at der er dannet skimmelsvamp som fglge af den vandindtraengen
der har fundet sted de sidste ar, og som Domus bade har vaeret bevidst om, og som de selv har
forarsaget ved at ignorere henvendelser fra forsikringstager.

For at afdaekke det gkonomiske omfang af en reparation af skaden, udarbejder forsikringstager et
tilbud pa prisen herfor (Bilag 8). Prisen for det ngdvendige arbejde for at boligen igen bliver fri for
skimmelsvamp, er i alt DKK 894.809,60 eksklusive moms.
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Udover den af forsikringstager udarbejdede rapport af 23/10-2024, udarbejdes en supplerende
rapport af [klagernes radgivningsfirma), med henblik pa at vurdere indeklimaet (Bilag 9).

| rapporten konkluderes blandt andet fglgende: 'Resultatet af DNA-analysen viser en forhgjet kon-
centration af skimmelsvampen Stachybotrys chartarum, der kan producere mycotoxiner og er
formentlig ansvarlig for en del af de gener, der kan associeres med at opholde sig i en fugtig byg-
ning' og 'Som folge af ovenstdende vurdering er det [klagernes rddgivningsfirmas] anbefaling, at
der gennemfdres en skimmelsanering iht. SBI-anvisning 205..." (Side 4).

Den 30/01-2025 rettes igen henvendelse til Domus, denne gang fra forsikringstagers advokat, for
at ggre opmaerksom pa de nu bevisligt forhgjede veerdier af skimmelsvamp, ogsa i indeklimaet,
der er kommet som en direkte fglge af den daekningsberettigede skade.

Domus vender retur med svar den 06/02-2025, hvori de udtrykker et gnske om selv at foretage
yderligere undersggelser, og dermed treekker sagen yderligere i langdrag. Det begrundes ikke
hvorfor rapporterne fra [klagernes radgivningsfirma] ikke er tilstraekkelige. Dette er blot en yderli-
gere forhaling af sagen fra Domus side, mens skadens omfang endnu vokser.

Forsikringstagers advokat svarer Domus i mail den 10/02-2025, med en rakke spgrgsmal, og be-
der om svar inden den 19/02-2025. Da intet svar er fremkommet den 19/02-2025, sendes en ryk-
ker for svar til Domus den 20/02-2025, med ny svarfrist den 27/02-2025.

Den 18/03-2025 foretager Domus igen besigtigelse pa ejendommen, med dennes entreprengr,
med det formal at udarbejde et tilbud pa reparation. Det aftales at dette tilbud skal foreligge ved
udgangen af uge 13. Den 04/04-2025 er der endnu ikke udarbejdet et tilbud, hvorfor Domus ryk-
kes for svar endnu en gang, med frist for svar indenfor 7 kalenderdage.

Denne rykker har Domus endnu ikke svaret pa.

2.2 Dzkning af skaden

Som ejerskifteforsikring er Domus ansvarlige for udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysi-
ske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger
eller bygningsdele. Der er aktuelt, og inden for forsikringspolicens Igbetid, sket vandindtrangen
gennem taget, en skade som Domus er ansvarlige for, og dette har medfgrt yderligere skade pa
den forsikrede bygning, i form af udvikling af skimmelsvamp.

Skaden indtradte efter forsikringstagers overtagelse af boligen, og blev meldt til forsikringen med
det samme. At Domus herefter ikke har fuldfgrt en tilstraekkelig reparation af skaden, hvilket har
medfgrt udvikling af skimmelsvamp, skal ikke ligge forsikringstager til last. Hvis blot Domus havde
Iyttet til forsikringstager og dennes indhentede rapporter fra start, havde skaden aldrig faet det
omfang den har nu.

At Domus har trukket sagen i langdrag, bade ved at kraeve udsaettelser med henblik pa yderligere
undersggelser samt at ignorere mails fra forsikringstager og dennes advokat, med dertilhgrende
udbredelse af skaden, til trods for forsikringstagers advarsler om at skaden ikke blev udbedret
korrekt, er dermed Domus risiko.
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2.3 Praksis fra Ankenzevnet for Forsikring

Kendelse, sag nr. 100040:

Naevnet angiver at det er fast praksis i ankenavnet, at ejerskifteforsikring skal deekke udgifter til
udbedring af skimmelsvamp, nar skimmelsvampen udggr en fglgeskade af en daekningsberetti-
gende skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse
i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og bygge-
made, nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den
dakningsberettigende skadesarsag.

3. Afsluttende bemazerkninger

Domus har gang pa gang udskudt sagen, lige siden anmeldelsen af den oprindelige skade. Heref-
ter har Domus udbedret mangelfuldt, og derefter naegtet at anerkende, at fglgeskaderne er en di-
rekte fglge af deres mangelfulde udbedring og deres forhaling af sagen.

Den paviste udvikling af skimmelsvamp er en direkte fglge af den skete vandindtraengen, en skade
som Domus som ejerskifteforsikring er ansvarlig for, og som Domus ikke har udbedret tilstreekke-
ligt.

Nar skadens omfang derfor stiger, og nu omfatter udskiftning af spaer, tagspaerre og meget mere,
er dette ogsa Domus ansvar. Dette fglger ogsa af Ankenavnet for Forsikrings praksis, ifglge den
ovenfor naevnte kendelse. Domus er gentagende gange blevet advaret om manglerne ved taget,
allerede i forbindelse med anmeldelse af den oprindelige skade. At Domus trodser disse advarsler,
og velger 'den lette Igsning', har haft den direkte effekt, at der nu er sundhedsskadelig skimmel-
svamp i eiendommen. Dette er Domus naturligvis selv ansvarlig for.

Domus angiver selv, i deres af svar pa klage den 27/09-2024 (Bilag 6), at vaere ansvarlig for fglge-
skader efter vandindtreengen. Da sadanne fglgeskader nu bevisligt foreligger, kan Domus ikke
leengere naegte at udbedre skaden.

Idet klager og klagers advokat har rettet henvendelse til Domus flere gange, med henblik pa at
fremme sagen, men at Domus fortsat ikke svarer pa henvendelserne, ser klager sig ngdsaget til at
indbringe sagen for Klagenavnet for Forsikring.

Klager kraever desuden, at Domus Forsikring A/S skal dakke klagers rimelige og ngdvendige om-
kostninger til advokatbistand efter forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

Til stgtte herfor anfgres, at hvis blot Domus havde svaret pa klagers henvendelser og overholdt
deres egne frister for sagsbehandling, havde det ikke veeret ngdvendigt at antage advokatbistand.
Omkostningerne har derfor veaeret bade rimelige og ngdvendige, og skyldes alene Domus egne
forhold."

| brev af 11/8 2025 fra selskabets advokat til nsevnet hedder det bl.a.:

"i. Faktiske omstaendigheder

Med efter det oplyste overtagelsesdag den 1. oktober 2020 erhvervede klager ejendommen be-
liggende ... Kgbsaftalen fremlaegges som bilag A. Forud for kgbet modtog klager tilstandsrapport
dateret 20. april 2020. Tilstandsrapporten fremlaegges som bilag B.
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| forbindelse med kgbet af ejendommen tegnede klager basis ejerskifteforsikring hos Domus For-
sikring. Police med forsikringsbetingelser er fremlagt som sagens bilag 1.

Klager anmeldte i marts maned 2021, at klager oplevede vandindtraeengen omkring ovenlysvindu-
er.

Pa davaerende tidspunkt var antagelsen, at arsagen til vandindtraengen var forhold vedrgrende de
eksisterende ovenlysvinduer, og Domus Forsikring meddelte dakningstilsagn til udskiftning af de
eksisterende ovenlysvinduer med nogle nye.

| den forbindelse blev det aftalt med klager, at Domus Forsikring deekkede nye ovenlysvinduer,
men at klager selv stod for de indvendige lysninger og samlinger ved dampspaerre.

Faktura pa nye ovenlysvinduer blev fremsendt til Domus Forsikring i januar maned 2021, klager
lod arbejdet udfgre, og Domus Forsikring foretog udbetaling.

| februar maned 2023 vendte klager retur over for Domus Forsikring og meddelte, at der fortsat
treengte vand ind i beboelsen.

Domus Forsikring foretog besigtigelse primo februar maned. Pa baggrund af besigtigelsen blev det
vurderet, at arsagen til fortsat vandindtreengning var tagpaptagets tilstand, idet der kunne konsta-
teres flere revner, som tillod vandindtraengen. Taksatorrapport vedrgrende tagpaptaget fremlaeg-
ges som bilag C.

Derudover kunne Domus Forsikring registrere, at klager ikke havde ladet de indvendige lysninger
udskifte, hvorfor disse fortsat kunne vaere arsag til vandindtreengen, herunder utaetheder i damp-
spaerre omkring ovenlysvinduer.

| forlgbet herefter meddelte Domus Forsikring daekningstilsagn til et nyt lag tagpap oven pa det
eksisterende.

Domus Forsikring meddelte ved mail af 27. september 2024, fremlagt som sagens bilag 6, en stil-
lingtagen vedrgrende tag/tagkonstruktion.

Af sagens bilag 6 fremgar, at Domus Forsikring anerkendte at deekke udgiften til udleegning af et
nyt lag tagpap, samt udgift forbundet med dokumenterede fglgeskader fra det utaette tagpaptag.

Samtidig blev klager anmodet om at indhente og fremsende tilbud pa det, som Domus Forsikring
daekkede.

Denne afggrelse har klager ikke veeret tilfreds med, og Domus Forsikring har selv i forlgbet rekvi-
reret tilbud fra [tgmrerfirma], hvilket tiloud fremlaegges som sagens bilag D.

| fortsaettelse heraf har Domus Forsikring den 27. maj 2025 foretaget taksering. Takseringsmedde-
lelsen fremlaegges som sagens bilag E.

ii. Bevis for deekningsberettigede forhold ud over de af Domus Forsikring anerkendte?
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Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at f@gre bevis for, at der pr. over-
tagelsesdagen forela yderligere daekningsberettigede forhold, ud over dem som Domus Forsikring
har anerkendt.

Domus Forsikring antager at forholdene, der er genstand for tvist, er fglgende:
a) Ovenlys

b) Tagbelzaegning — tagpaptaget

c) Folgeskader?

d) Daekningsomfanget / taksering

Litra d har i sagens natur sammenhang med litra a-c.

Ad a) Ovenlys

Som det fremgar af sagsfremstillingen, har Domus Forsikring anerkendt daekning vedrgrende ud-
giften til udskiftning af eksisterende ovenlysvinduer med nye, og Domus Forsikring har udbetalt
erstatning i den anledning pa baggrund af, at klager har ladet ovenlysvinduerne udskifte med nye.

Klager har imidlertid ikke udbedret de indvendige lysninger, hvorfor der fortsat kan vaere utaethe-
der i dampsparren omkring ovenlysvinduerne.

Dette forhold er Domus Forsikring uvedkommende.

Domus Forsikring har saledes udbetalt det takserede belgb til klager, hvorefter det er klager, der
skal foranledige relevante afhjalpningstiltag udfgrt.

Ad b) Tagbelaegningen — tagpaptaget
Som det fremgar af sagens bilag 6, har Domus Forsikring anerkendt at daekke udgifterne forbun-
det med en udbedring af tagpaptaget.

Af sagens bilag 6, side 5, fremgar saledes fglgende:
'Ejerskifteforsikringen har daekket et nyt lag tagpap, for at udbedre drsagen til at du oplever
vandindtraengen, hvilket vurderes at vaere utaetheder i tagpaplaget. Da tagpappen vurderes at
veere fra 2005 afskrives der efter tabel H, hvor erstatningen udggr 93 %.

For sa vidt angdr alukraften (dampspaerre) er den pd nuvaerende tidspunkt er 57 ar gammel, og
pd overtagelsestidspunktet var 53 dr kan det ikke forventes at denne fortsat er funktionsdygtig.
Dertil kan der igennem bygningens levetid vaere etableret spotlys etableret ovenlysvinduer eller
andre konstruktionsaendringer som medfgrer en perforering af dampspzerren.

Ejerskifteforsikringen kan sdledes ikke tilbyde at daekke utaetheder i alukraften, da dens almin-
delige levetid ma forventes at veere udlgbet, og at dens tilstand ikke afviger naevneveerdigt fra,
hvad dens tilstand ville veere i en tilsvarende bygning af samme alder, og almindelig god ved|i-
geholdelsesmeaessig stand. Der henvises ydermere til Ankenzevnet for Forsikrings kendelser som
er beskrevet nedenfor.'

Med hensyn til alukraften har Domus Forsikring afvist deekning, idet alukraften ikke afviger fra til-
svarende af samme art og alder og almindelig god vedligeholdelsesstand.
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Forholdet ses dog heller ikke omfattet af selve klagesagen, men naevntes blot for god ordens
skyld.

Efter afggrelsen som meddelt den 27. september 2024 modtog Domus Forsikring ikke tilbud fra
klager pa udskiftning af tagpapbelagningen, hvorfor Domus Forsikring selv tog kontakt til hand-
veerker, [tgmrerfirma], og modtog tilbuddet fremlagt som sagens bilag D.

Pa baggrund heraf har Domus Forsikring, som det fremgar af sagens bilag E, foretaget taksering.

Af sagens bilag E fremgar fglgende:
'Ejerskifteforsikringen har nu modtaget tilbud pd udbedring fra hdndvaerkeren, der bestdr af
montering af et nyt lag tagpap, lokal udbedring af falgeskader ved lysningen omkring 1 velux-
vindue samt fglgeskader omkring kgkkenvinduet. Ved begge vinduer udskiftes lysningen.

For sa vidt angadr eventuelle andre falgeskader, sa har hdndvaerkeren ikke kunnet forholde sig
hertil ved besigtigelsen, idet der ikke var gbnet op ved udbedringsomradet. Nar der bliver Gbnet
op i forbindelse med udbedring, kan det veaere at der viser sig andre fglgeskader, som der ikke
fremgar af tilbuddet.

Ejerskifteforsikringen afviser ikke at daekke andre eventuelle fglgeskader som mdtte veere daek-
ningsberettigende, men falgeskaderne kan ikke opgdres far der Gbnes op ved udbedringen. Er
dette tilfseldet skal der fremsendes et tilbud pd udbedring af folgeskader, billeder samt beskri-
velse af omfang, sa ejerskifteforsikringen kan forholde sig naeermere fglgeskaderne, og om de er
daekningsberettigende.

For sa vidt angdr udgifter til presenningen, sd kan jeg tilbyde at daekke selve udgiften pd
22.372,00 kr. som gkonomisk opggrelse for tabsbegraensning, men eventuelle skader der matte
opstd pG baggrund heraf, herunder bland andet manglende ventilation som der fremgdr af
hdndveerkerens forbehold, er ejerskifteforsikringen uvedkomne, og daekkes ikke af ejerskiftefor-
sikringen.

Pa baggrund af vedheeftede tilbud fra [temrerfirma] kan erstatningen pd nuveerende tidspunkt

opggres sdledes:

Udbedring jf. tilbud tagpap 141.872,63 kr.
Afskrivning jf. vilkdr tabel H, indtil 24 ér Afskrives med 7 % -9.931,08 kr.
Udbedring jf. tilbud falgeskader 20.381,25 kr.
Pressening jf. tilbud fra ... 22.372,00 kr.
Selvrisiko (Er tidligere betalt) -0,00 kr.
lalt 174.694,80 kr.

Erstatningen er opgjort til 174.694,80 kr.
Neeste skridt er nu, at du igangseetter udbedringsarbejdet.’

Det ggres geeldende, at den ovenfor foretagne taksering er i overensstemmelse med galdende
forsikringsvilkar.

c) Fglgeskader?
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Af afggrelsen af 27. september 2024, fremlagt som sagens bilag 6, side 5, afsnittet 'Fglgeskader’,
fremgar, at Domus Forsikring ikke har afvist, at der kan vaere opstaet fglgeskader pa baggrund af
den vandindtraengen klager har oplevet.

Domus Forsikring har dog ikke ved abningerne i tagkonstruktionen kunnet konstatere en forgget
opfugtning, herunder er der ikke konstateret rad eller treenedbrydende svampe i tagkonstruktio-
nen.

Domus Forsikring har i forlgbet anerkendt at ville se pa sagen, safremt klager fremlagde bevis for
felgeskader, herunder blev det oprindeligt aftalt mellem Domus Forsikring og klager, at man skul-
le se pa eventuelle fglgeskader i forbindelse med klagers udskiftning af ovenlysvinduer.

Dette fravalgte klager imidlertid, idet klager valgte at fa udskiftet samtlige tagvinduer pa en gang
uden at kontakte Domus Forsikring, da der var abnet, hvor loftrummet kunne besigtiges og un-
dersgges.

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det klager, der skal fgre bevis for, at uteetheder
har medfgrt forhold, der kreever udbedring, og dette bevis ses ikke f@rt.

Af rapporten fra [klagernes radgivningsfirmal], sagens bilag 7, fremgar, at der er foretaget overfla-
deprgver et par steder i tagkonstruktionen. | to af prgverne, M2 og M3, konstaterer [klagernes
radgivningsfirma] alene niveauer over middel, medens der med hensyn til M1 og M1 isolering ses
et hgjt niveau af skimmel.

Der er imidlertid alene tale om skimmel i tagkonstruktionen, som ikke er er en del af beboelsen.
Der er med andre ord tale om en lukket konstruktion, hvor det i gvrigt ma anses for forventeligt,
at der kan forekomme skimmel i en tagkonstruktion af den pageeldende art og alder.

Det fremgar endvidere af sagens bilag 7, at det konstaterede ikke er et udtryk for pavirkning af in-
deklimaet i boligen.

Mere vaesentligt fremgar det af sagens bilag 7, at der blev foretaget malinger af fugt i traekon-
struktionen, og der blev ikke registreret fugt over forventelige niveauer for arstiden.

Af den efterfglgende rapport fra [klagernes radgivningsfirma], fremlagt som sagens bilag 9, frem-
gar, at man har foretaget overfladeprgver to steder og en DNA-prgve. Begge skimmelmalinger er
foretaget inde i selve tagkonstruktionen og ikke et frit tilgeengeligt sted under normale forhold,
nar konstruktionen er tillukket.

Herudover er der tale om malinger i omrader, hvor der har veeret vandindtraengen grundet utaet-
heder i tagpaptaget og manglende udbedring heraf.

Selve DNA-prgven er udtaget pa oversiden af reolskab i kgkkenet, som er en frit tilgeengelig del af
beboelsen, og her er der alene konstateret skimmel, der vurderes at veere lidt over normal forven-

teligt niveau for rene, tgrre og ikke skadede bygninger.

Dette er ikke bevis for en fglgeskade.
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Ud fra rapporterne ses der ikke at vaere sket registreret forhold vedrgrende fugt/skimmel udover
et forventeligt niveau i en lukket tagkonstruktion i en bygningsdel som den af sagen omhandlede
med pagaeldende alder.

Folgelig ses der ikke fgrt bevis for fglgeskader, der kraever udbedring og deekning under den ind-
tegnede ejerskifteforsikring, men som hidtil er Domus Forsikring indstillet pa at revidere sin stil-
lingtagen, safremt nyt bevis forelaegges.

Der henvises vedrgrende ovennavnte til det i sagens bilag 6 og bilag E anfgrte.

Ad d) Dakningsomfang / taksering

Med henvisning til det i forudgaende afsnit anfgrte ggres det saledes gaeldende, at det af Domus
Forsikring givne daekningstilsagn i mail af 27. maj 2025, sagens bilag E, er korrekt, og at klager ikke
har fgrt bevis for yderligere deekningsberettigede forhold.

Eventuelle prisstigninger eller eventuelle fglgeskader, som skyldes det forhold, at klager ikke har
ivaerksat udbedring, er Domus Forsikring uvedkommende."

Klagernes advokat har i brev af 2/10 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"1. Bemaerkninger til Domus Forsikrings sagsfremstilling (Domus Forsikrings punkt i.)

Domus Forsikring har i deres fgrste indlaeg oplyst, at faktura pa nye ovenlysvinduer blev frem-
sendt til Domus Forsikring i januar maned 2021, hvorefter forsikringstager lod arbejdet udfgre, og
Domus Forsikring foretog udbetaling. Dette bestrides.

Udbedring af ovenlysvinduerne skete imidlertid fgrst i januar 2023, som fglge af et lsengere sags-
forlgb, hvor skiftende entreprengrer og eksperter i Igbet af 2021 og 2022 skulle vurdere tagets
stand. Som det ogsa fremgar af forsikringstagers klage af den 15. maj 2025, forsinkes sagen grun-
det Domus Forsikrings forhold. Der henvises i gvrigt til forsikringstagers sagsfremstilling.

Det bestrides at det var aftalt, at forsikringstager skulle sta for udskiftning af de indvendige lys-
ninger og samlinger ved dampspeerre. Dette har Domus Forsikring heller ikke fremlagt dokumen-
tation for. Endvidere kan der henvises til Domus Forsikrings mail af den 5. november 2022 (bilag
13), hvor fglgende fremgar:
'Indvendige lysninger skiftes ikke, da udgangspunktet er, at der lzegges en ny fuge mellem lys-
ning og underside af karmen. Lysningen i stuen, der er abnet for inspektion repareres og klar-
gares til maler. Vi har ikke en pris pd dette, men klargagring til maler betales ogsa af Frida For-
sikring'.

Forsikringstager vendte retur over for Domus Forsikring med en ny klageanmeldelse den 4. januar
2023 — og ikke i februar 2023 — som anfgrt af Domus Forsikring. Straks forsikringstager blev be-
kendt med, at udbedringen af ovenlysvinduerne ikke var tilstraekkelig, anmeldte forsikringstager
forholdet.

Domus Forsikring oplyser videre i deres indlzeeg, at forsikringstager ved mail af den 27. september
2024 (bilag 6) blev anmodet om at indhente og fremsende tilbud pa det som Domus Forsikring
daekkede, men da forsikringstager 'ikke var tilfreds' med afggrelsen, har Domus Forsikring selv re-
kvireret tilbud. Forsikringstager indhentede ikke et tilbud, da Domus Forsikring fortsat naegtede at
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anerkende, at skaden kan have haft fglgeskader pa tagkonstruktionen og indeklimaet i ejendom-
men og da det ikke er tilstraekkeligt blot at laegge nyt tagpap oven pa det gamle.

Uanset at der foreligger dokumentation for skadernes omfang, herunder fglgeskader, har Domus
Forsikring fortsat ikke anerkendt at daekke disse i sit fulde omfang, jf. bl.a. [selskabets ingenigr-
firma]-rapporterne og rapporterne fra [klagernes radgivningsfirma], jf. neermere nedenfor.

2. Bevis for daekningsberettigede forhold (Domus Forsikrings pkt. ii.)

Domus Forsikring har i deres indlaeg anfgrt, at det pahviler forsikringstager at fgre bevis for, at der
pr. overtagelsesdagen foreld yderligere deekningsberettigede forhold, ud over dem som Domus
Forsikring har anerkendt.

De dakningsberettigede forhold er imidlertid kommet som fglge af, at Domus Forsikring har truk-
ket sagen i langdrag og ikke har foretaget udbedring, jf. bl.a. Kendelse, sag nr. 100040, som ogsa
er refereret til i klagen. Domus Forsikring er derfor ogsa ansvarlig for udbedring af fglgeskader der
er opstaet efter overtagelsesdagen.

Der henvises i gvrigt til det anfgrte i forsikringstagers klage vedrgrende daekningen, punkt 2.2.

2.1 Ovenlys

Som det ogsa at anfgrt ovenfor under pkt. 1, bestrides det 1), at der er indgaet en aftale om, at
forsikringstager skulle udbedre de indvendige lysninger, og 2) at dette er arsagen til fglgeskader-
ne, idet skaden skyldes uteethed i tagpappet og manglende ventilation.

2.2 Tagbelaegningen
| forhold til Domus Forsikrings opgg@relse pa baggrund af tilbud fra [tgmrerfirma], bestrides det
fortsat, at skaden kan udbedres ved at der laegges et nyt lag tagpap ovenpa det eksisterende.

Som det ogsa fremgar af rapporten fra [klagernes radgivningsfirma] af den 23. oktober 2024 (bilag
7), er tagkonstruktionen fejlkonstrueret, dels ved at der er placeret to dampspeerrefolier i loftsop-
bygningen og dels ved at der er paforet pa spaer pa tveers af spaerretningen hvormed tagkonstruk-
tionens ventilationsforhold begraenses.

Videre fremgar fglgende af rapporten:

'[Klagernes rddgivningsfirma] vil anbefale at der foretages sanering og ombygning af tagkon-
struktionen. Det anbefales at tagfiner, pdforede spaer og tagisolering fjernes og at oprindelige
speer saneres for skimmelsvamp. Da der har veeret vand gennem loftet i flere omrdder og over
leengere tid anbefales det at lofter tages ned og isolering fjernes. Ved genopbygning anbefales
det, at spaer pdfores i speaerretningen, pd den mdde kan samme isoleringsmaengde opnds og
ventilationsspalte pd min. 45mm. mellem isolering og tagunderlag sikres, sdledes at der opnds
jeevn ventilation af hele tagkonstruktionen med traek fra tagfod til tagryg. Ved tagfod og tagryg
skal der naturligvis sikres fri passage for ventilationen.'

Safremt der alene laegges nyt tagpap, vil der med stor sandsynlighed kunne opsta nye skader — el-
ler en forvaerring af de nuvaerende skader - med fugt (kondens) med risiko for nye synlige fugt-
skader samt skimmel. Fugten/skimmel vil sdledes fortsat veere til stede, og ikke blive udbedret.
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For sa vidt angar det anfgrte vedrgrende presenningen i Domus Forsikrings mail af den 27. maj
2025, som Domus Forsikring citerer, bemaerkes det, at udgiften har udgjort i alt DKK 35.872,00,
idet forsikringstager har vaeret ngdsaget til at opsaette presenningen to gange.

Endeligt bestrides det, at manglende ventilation i tagkonstruktionen er ejerskifteforsikringen
uvedkomne. Manglende ventilation har varet et gennemgaende problem under hele sagsforlg-
bet. Der kan henvises til [selskabets ingenigrfirma] rapporten (bilag 5, side 4), hvor det i konklusi-
onen bl.a. er anfgrt, at
'Pd baggrund af mdlinger og registreringer vurderes det, at de konstaterede skimmelsvampefo-
rekomster ved dbning 2 og 3 er opstdet som fglge af en kombination af vandindtraengen om-
kring ovenlysvinduer og utilstraekkelig ventilation af tagkonstruktionen'.

2.3 Foglgeskader

Forsikringstager gor geeldende, at forsikringstager har f@rt bevis for, at der er opstaet fglgeskader
som fglge af den mangelfulde udbedring i form af yderligere vandindtraengen i boligen. Der henvi-
ses til [selskabets ingenigrfirma]-rapporten af den 5. september 2024, hvor det i konklusionen
klart er anfgrt, at der er konstateret skimmelsvampeforekomster med stor risiko for pavirkning af
indeklimaet i boligen.

Domus Forsikring ggr geeldende, at Domus Forsikring ikke ved abningerne i tagkonstruktionen har
kunne konstatere en forgget opfugtning, herunder rad eller treenedbrydende svampe i tagkon-
struktionen. Det fremgar imidlertid af konklusionen i [selskabets ingenigrfirma]-rapporten (bilag
5, side 4), at
'Vi vurderer at problemerne med vandindtraengen omkring vinduerne har givet lokale skader i
form af skimmelsvampevaekst i omrdderne langs alle ovenlysvinduer og i den nederste del af
tagfladen under nederste raekke af ovenlysvinduer, da bygningsdele i disse omrdder er blevet
udsat for opfugtning igennem en laengere periode'

Domus Forsikring anfgrer videre i deres indlaeg, at det oprindeligt er aftalt, at man skulle se pa
eventuelle fglgeskader i forbindelse med forsikringstagers udskiftning af ovenlysvinduer, men at
forsikringstager har fravalgt dette fordi disse er udskiftet uden at kontakte Domus Forsikring.

Det skal hertil bemaerkes, at der ved udskiftningen af vinduerne ikke blev 'abnet op', og at loft-
rummet derimod flere gange har vaeret abnet op hvor Domus Forsikring ogsa har veaeret til stede.
Bl.a. i forbindelse med besigtigelserne af [selskabets ingenigrfirma] den 17. april 2024 og den 3.
september 2024.

Domus Forsikring anfgrer, at der for sa vidt angar rapporten udarbejdet [klagernes radgivnings-
firma] af den 23. oktober 2024 (bilag 7), alene er tale om skimmel i tagkonstruktionen, som ikke
er en del af beboelsen og en lukket konstruktion.

Dette bestrides. Det fglger af [klagernes radgivningsfirmas] rapport (bilag 7, side 5) at
'Det er [klagernes rddgivningsfirmas] vurdering, at der i tagkonstruktionen kan vaere et samlet
omfang, som kan overstige 6 m2, hvor den skimmelsvampemeaessige belastning i boligen be-
tegnes som meget hgj, jf. den nedenstdende tabel'.
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Endvidere dokumenterer den anden rapport fra [klagernes radgivningsfirma] af den 15. januar
2025 (bilag 9), ogsa er dokumenteret pavirkning af indeklimaet, og dermed skimmel i boligens
opholdsrum, jf. bl.a.
'der er forekomst af skimmelsvamp i bygningen over normalt forventeligt niveau for tgrre, rene
og uskadede bygninger. Foreskomsten af Stachybotrys chartarum er over normalt' (side 12).

Der er i forbindelse med rapporten af den 15. januar 2025 udtaget tre tests; én fra en af de plader
der er inde i kgkkenet (ca. 1 cm inde i pladen), én test lige under malingen, og én test fra et skab i
kokkenet. Alle tre testomrader har en direkte eksponering til selve boligen.

Videre bestrides det ogsa som anfgrt af Domus Forsikring, at 'der er tale om en lukket konstrukti-
on, hvor det i gvrigt ma anses forventeligt, at der kan forekomme skimmel i en tagkonstruktion af
den pdgeeldende alder og art'. Der vil alene kunne forekomme skimmel hvis taget er utzet eller ta-
get er fejlkonstrueret, hvilket er tilfaeldet her, jf. den sammenfattende konklusion pa side 4 i rap-
porten fra [klagernes radgivningsfirma] (bilag 9).

Samlet set dokumenterer konklusionerne i rapporterne fra [klagernes radgivningsfirma], at der er
registreret fugt/skimmel ud over et forventeligt niveau.

Det fastholdes saledes, at der som fglge af den manglende udbedring af den utzette tagpap, er
sket fglgeskader pa ejendommen grundet den leengerevarende vandindtraengen, og at der fore-
ligger dokumentation for disse fglgeskader.

2.4 Dxkningsomfang/taksering

Som det ogsa fremgar af klagen af den 15. maj 2025, er skimmelsvampen i tagkonstruktionen og i
boligens opholdsrum en direkte fglge af den skete vandindtraengen. Idet Domus Forsikring har
trukket sagen i langdrag og ikke har gennemfgrt eller anerkendt en tilstraekkelig udbedring, er
Domus ansvarlig for deekning i et videre omfang end Domus Forsikrings daekningstilsagn. Det skal
igen understreges, at den fgrste skadeanmeldelse skete tilbage i marts 2021.

Trods klar dokumentation og bevis for skadernes omfang — herunder ogsa dokumentation for fgl-
geskaderne — har Domus Forsikring fortsat ikke anerkendt at daekke.

Idet Domus Forsikring har forsinket skadesudbedringen, skal der tages udgangspunkt i hvad det
koster at udbedre pa tidspunktet for, at Domus Forsikring anerkender den fulde skade."

Selskabets advokat har i brev af 21/10 2025 til naeevnet bl.a. bemaerket:

"I anledning af klagers supplerende indlaeg bemaerkes, pa vegne af Domus Forsikring, at det sup-
plerende indlzeg ikke indeholder dokumentation for nye faktiske forhold."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af klagernes skadeanmeldelse af 24/3 2021 fremgar

bl.a.:

"Hvornar blev forholdet(1) opdaget: 11-03-2021
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Hvad er skaderamt(1): Et vindue der leekker blev opdaget under et stgrre, vandret regnskyl d 11
marts. Det kan jo ikke ses normalt men vi har optaget en film af at det langsomt drypper ind. Dra-
berne faldt med et par minutters mellemrum (draben falder i de sidste par sekunder af filmen)"
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Selskabet har i mail af 15/7 2021 til klagerne bl.a. anfgrt:

"Daekningstilsagn

| forbindelse med din anmeldelse af skade pa nyere ovenlysvindue, foretog vi sammen en besigti-
gelse af ovenlysvinduet. Her kunne det noteres, at der var fugtskader pa lysninger, og arsagen
skyldes formentlig utaette inddaekninger.

Det forhold er dakket af din ejerskifteforsikring. Vaer opmaerksom p3, at du har en selvrisiko pa
kr. 5.000.- pr. skade. For at kunne opggre erstatningens stgrrelse, vil vi nu bede en handvarker
kontakte dig."

Af intern arbejdsrapport af 1/3 2022 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgar bl.a.:

"Ejendommen er besigtiget 22. februar 2022, og til stede var forsikringstager ... Fglgende blev be-
sigtiget:

1. Skade ...

AD. 1. Skade ...

Ved besigtigelsen havde det de foregaende dage vaeret regnvejr, og der kunne males forhgjet fugt
i indvendigt lysninger ved minimum tre ovenlys. Der er spor efter indtraengende nedbgr herunder
bl.a. Igbere pa loftet. Der er ligeledes spor af fugt pa den nederste del af den indvendige faste
karm og rammen (der kan abnes), som ikke kan relateres til uteette inddakninger
(pap/aluminium).

Papbelaegningen er formodentlig fra 2005 med ca. 14° haeldning pa tagfladen. Tagtappen har al-
mindelige aldersmaessige kendetegn, men standen vurderes grundlaeggende som fin og tzet. Der
kan ikke konstateres egentlige fejl eller aldersmaessige problemstillinger pa selve papbelaegningen
eller karmenes inddaekninger, og det vurderes ikke sandsynligt, at arsagen skal findes pa papbe-
legninger eller inddaekninger.

Mellem termoruden og glaslisterne er der en vaesentlig begroning af mos specielt pa den nederste
del. Glaslisterne er delvis Igftet, og dette kan enkeltstaende vaere arsagen. Begroningen holder li-
geledes pa fugten, og det nedsaetter butyllisters (teetningsmaterialet mellem glas og glasliste) le-
vetid vaesentligt. Set i forhold til taghaldningen vil selv sma utaetheder her medfgre indtraengen-
de nedbgr, da der nederst vil vaere flydende vand pa termoruden efter regn.

Der vurderes saledes at veere to skadearsager:

A) Mos mellem termorude og glasliste, der hovedsagelig skyldes manglende vedligeholdelse.

B) Nedbrudte- og eller utzette teetningslister (butyllisters), der delvist kan henfgres til materialers
forventelige udlgb af levetid.

Udskiftning af butyllisters b@r kunne udfgres pa ca. 0,75 time med ca. 100 kr. i materialer pr. stk.

[Foto: Tagfladen set fra gst]

[Foto: Tagfladen set fra vest]

[Foto: Taghaeldning]

[Foto: Intakte inddaekninger]

[Foto: Spor efter fugt pa den indvendige faste karm — ikke utaette inddakninger]
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[Foto: Spor efter fugt pa den gaende del — ikke uteette inddaekninger]
[Foto: Veesentlig vaekst af mos under glaslister]

[Foto: Rumfugt meget lav — ikke kondens]

[Foto: Lgber i lysning og forhgjet fugt]

[Foto: Spor af fugt pa begge karme samt lysning og forhgjet fugt]
[Foto: Original termorude fra uge 15, 2005]"

I mail af 5/11 2022 fra selskabets besigtigelseskonsulent til klagerne hedder det bl.a.:

"Vi afventer stadig et tilbud pa udskiftning af Velux vinduerne, men som | selv skriver, er tidsper-
spektiv ikke rimeligt for jer.

Derfor tager vi udgangspunkt i vedlagte tilbud fra [entreprengri].

Ved vores seneste fysiske mgde blev der drgftet en lgsning hvor | skulle deltage gkonomisk i den-
ne udskiftning af Velux vinduerne, da ikke alle vinduer er utaette, og nye vinduer vil veere vaesent-
lig bedre bl.a. i forhold til isoleringsevnen med tre lag glas. Vi skulle ogsa finde en Igsning eller
kompensation vedr. indvendige malerreparationer, da der er Igbere pa loftet i stue og kgk-
ken/alrum.

Et nyt Igsningsforslag kunne veere fglgende:

Prisen pa udskiftning af vinduerne er steget vaesentligt siden foraret og udgangspunktet er nu
109.118,75 kr. inkl. moms. Dette tilbud indeholder ogsa at udvendige inddaekninger og papbe-
legningen omkring vinduerne bliver skiftet. Frida Forsikring betaler denne udgift 100 % dog med
fradrag af evt. selvrisiko.

Indvendige lysninger skiftes ikke, da udgangspunktet er, at der laegges en ny fuge mellem lysning
og underside af karmen.

Lysningen i stuen, der er abnet for inspektion repareres og klarggres til maler.
Vi har ikke en pris pa dette, men klarggring til maler betales ogsa af Frida Forsikring.

De mest markante Igbere kan formodentlig reduceres vaesentligt ved afvaskning, men det er
sandsynligt at loftet pa et tidspunkt ma males komplet, hvis kosmetiske farveforskelle helt skal
elimineres. Udgangspunktet er at | udfgre alt malerarbejde, og at Frida Forsikring ikke deltager i
indvendigt malerarbejde.

Mulige nye forhold:

a. | gnsker at fa undersggt ventilationen af tagkonstruktionen, og det mener jeg grundleggende
kan ggres nar ovenlysene skiftes. Det bgr derfor undersgges nar fgrste vindue bliver afmonte-
ret, da en evt. yderligere daekningsberettiget problemstilling vedr. manglende ventilationen
kan a&ndre omfanget og den nuvaerende udbedringsmetode.

b. Dampspzaerren kan formodentlig ikke undersgges nar ovenlysene skiftes, og | ma overveje om |
gnsker at lave en destruktiv undersggelser. For at undersgge dette neermere er der grundlaeg-
gende en oplagt muligheder, og der er at abne tagkonstruktionen udefra sa dampspaerren kan
undersgges. Da der skal laves reparationer af papbelaegningen i forbindelse med udskiftningen
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af Velux vinduerne, er det en mindre opgave at ggre det udefra. Det kan selvfglgelig ogsa un-
dersgges indefra ved at abne gipsloftet, men sa har man en reparation og kosmetiske forskelle,
hvor det er meget synligt.

For begge nye mulige forhold a og b geelder det, at | ma afholde udgiften til undersggelse, og at
Frida Forsikring vil vurderer om skadebegrebet er opfyldt nar der kommer nye oplysninger.

Konstateres der problemstillinger vedr. a og eller b, er det vigtigt | kontakter mig hurtigst mulig, sa
jeg kan foretage en besigtigelse.

Skulle det vise sig der er yderligere deekningsberettiget forhold, betaler Frida Forsikring undersg-
gelsesomkostningerne til det pageeldende forhold.

Er dette en Igsningsmodel | kan tilslutte jer."

Selskabet har i mail af 16/3 2023 til klagerne bl.a. anfgrt:

"Jeg vender hermed tilbage overfor jer, efter vores taksator besigtigede jeres ejendom.

Det anmeldte forhold er af seneste anmeldelse angivet til at skulle vaere samme som et tidligere
behandlet forhold pa Ejerskifteforsikringen under skadenummer ...

Forhold omhandlende utzetheder i- og omkring velux vinduerne, og som stadig ikke er stoppet ef-
ter udskiftning af disse.

Efter taksators besigtigelse vurderes det at skadearsagen oprindeligt ikke har skulle findes i- og
omkring velux vinduerne, men kommer som fglge af tagpappens (taget) stand. Tagpappen frem-
stod ved besigtigelsen flere steder med revnedannelser og tegn pa utaetheder. Udskiftning af vel-
ux vinduerne har derfor ikke haft en egentlig effekt, da arsagen ikke har skulle findes heri.

Forholdet er omfattet af deekning, da skadebegrebet jf. betingelser opfyldes.

Vedhaeftet er foto fra taksators seneste besigtigelse. Det rgde markerede omrade er hvor der
ydes daekning for palaegning af nyt lag tagpap, preeciseret til leegning af nyt lag ovenpa det gamle
tagpap. Hvis | gnsker helt at fjerne det gamle og laegge nyt tagpap er | naturligvis velkommen til
dette, men Ejerskifteforsikringen daekker alene udgiften til pafgring af ekstra lag tagpap ovenpa
det gamle.

Vi ggr opmaerksom pa at der vil vaere en afskrivning grundet alder pa tagpappen. Vi henviser til
betingelsernes punkt 20, tabel H.

Det er vores taksators vurdering, at der er tale om det oprindelige tagpap fra ejendommen blev
opfert i 1967, hvorfor afskrivningen vil udggre 80 %. Hertil vil der ske fradrag for selvrisikobelgbet
pa 5.000 kr.

| bedes derfor indhentes tilbud pa:
e Opseetning af stillads
e Laegning af nyt tagpap i det rede markerede omrade
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¢ Ny lysning i gverste hgjre velux vindue, set nedefra, hvor taksator vurderede denne er sa med-
taget pga. fugtskader at der skal ny lysning til.

¢ @vrige lysninger vurderes at kunne klares ved at male, da det alene er skjolder efter vand der
er Igbet.

Nar tilbuddet er modtaget og vi har haft lejlighed til at gennemga det, vender vi tilbage overfor jer
med en Erstatningsopggrelse. Finder vi tilbuddet for dyrt, tillader vi os at indhente kontroltilbud."

Af et udateret notat fra klagernes entreprengr fremgar bl.a.:

"Gennemgang af taget & priser

Gennemgang og tanker omkring taget
| Forbindelse med syn og gennemgang af ejendommens tag indvendigt og udvendigt.

Problem / historisk:

Problemet er, at taget er utaet og der kommer vand ind nar det regner. Ved to vinduer har det
veeret af en sddan grad at, der treengte vand ind i kekkenet/stuen som dryppede ned pa gulvet.
Ved resterende vinduer kan vi observere at der render vand ned langs taget indenfor som danner
skjolder pa loftet.

Farst forsggtes problemet afhjulpet ved at udskifte Velux vinduer hvilket ikke afhjalp problemet. |
den mellemliggende periode fra udskiftning til nu, har vi bemarket at problemet naermere har
flyttet sig til et andet sted pa taget, ligesom der er en tydelig vandskade ud fra en lyskilde i kgk-
kendelen.

Afhjzelpning af Problem:

Nuveerende tagpap er ca. fra 2006-2008. For at Igse problemet sa skal der laves et nyt taet tag.
Men den mere alvorlige del er hvilke fglgeskader er der, efter gentagne vandskader over en ar-
raekke? Der er utvivisomt vad isolering i taget og sikkert steder pa dampspaerre, hvor der er vand-
pytter, der er sikkert ogsa skimmelsvamp under udvikling. Denne fglgeskade skal selvfglgelig un-
dersgges og udbedres, da den ellers kan eksplodere rent gkonomisk.

Sa jeg ma konstatere fglgende punkter skal ggres f@r skaden er udbedret:

1. Nedtagning af tagpap og abning af eksisterende tag. Fjernelse af vad isolering og vadt trae og
reparation af utaetheder i dampspeer. Ny isolering.

2. nyt fast undertag etableres

Nyt listebeklzaedt tagpap

4. Indvendigt: Alle velux lysninger skal skiftes og hjgrnelister mod loft etableres. Loft spartles, filt
og 2 x maling

w

Ved siden af selve skaden, Anbefaler jeg bygherre at sikre at taget er ordentligt ventileret. Der er
ingen taghaetter, sa jeg haber at taget er ventileret under udhangsbradderne i begge sider, men
dette skal undersgges ifbm arbejdet og udbedres hvis det ikke er velfungerende.

Priser
Ovenstaende punkter:
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1. Afhzaengig af skadens stgrrelse nar der abnes op vurderes det at dette koster mellem
75.000,00-150.000,00 ex moms.

2. Etablering af nyt fast undertag klar til tagpap inkl. tilpasning rundt vinduer og skorsten mv.
85.000,00 ex moms

3. Nyt listebeklzedt tagpap kr 145.000,00 ex moms (ikke inkl lev & mont af nye inddaekningspak-
ker til alle velux vinduer- ca 30.000,00 ex moms)

4. 78.000,00 ex moms

| prisen er ikke regnet stillads og tildeekning.
Samlet pris vil blive mellem kr. 413-488.000,00 ex. moms

Mulige overraskelser/Tillaegsordrer:
Ved ekstraarbejde betales materialer og 349,00 kr. pr. time ex. momes.

Tidsplan/tidsforbrug:
Vi forventer at alt arbejdet er feerdig udfgrt indenfor 8-12 uger."

Af rapport af 5/9 2024 fra selskabets ingenigrfirma fremgar bl.a.:

"Fugtundersggelse af tagkonstruktion

Besigtiget 03.09.2024
Rapportdato 05.09.2024

Titel 2. RAPPORT
Rekvirent Domus Forsikring A/S

BAGGRUND OG HISTORIK
Den 3. september 2024 har [ingenigrfirma] foretaget opfglgende fugt- og byggeteknisk undersg-
gelse af en tagkonstruktion pa ovenstaende adresse.

Undersggelsen omfatter yderligere abninger af tagkonstruktionen for at omfangsbestemme de
tidligere konstaterede skimmelsvampeforekomster, og for at vurdere hvorvidt der er tale om sy-
stematiske konstruktionsfejl i tagopbygningen. Der er er udfgrt i alt to supplerende opluk, disse er
udfgrt som reference til det fgrste opluk beskrevet i 1. RAPPORT.

For beskrivelse af ejendommen, historik og sagsbasis henvises til den tidligere udarbejdede rap-
port dateret 17.05.2024 og betitlet 1. RAPPORT.

OBSERVATIONER OG REGISTRERINGER

Fgrste abning blev foretaget over gverste raekke af ovenlysvinduer. Abningen blev foretaget oppe-
fra ved hjaelp af en stiksav. Ved fgrste abning kunne der konstateres synlige tilkendegivelser af
skimmelveaekst jeevnt fordelt pa hele den dbnede del af tagpladen, se foto 1. Luftspalten mellem
isoleringslag og underside af tagplade blev malt til ca. 50 mm, se foto 2. Den relative luftfugtighed
blev malt i isoleringslaget til 47,8 % ved 25,6 °C, hvilket ma anses som normalt for arstiden, se foto
3. Traefugtniveauet i tagpladen blev malt til under 8 %, se foto 4. Der kunne konstateres tveerga-
ende bjaelker under tagkrydsfinerpladen, hvilket forhindrer luftpassage fra tagfod til tagryg.
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Anden abning blev foretaget mellem gverste og nederste reekke af ovenlysvinduer ved siden af
skorstenen. Ved denne dbning kunne der ligeledes konstateres synlige tilkendegivelser af skim-
melvaekst pa bade tagkrydsfiner og tvaerbjzaelke og med hgjere intensitet end ved fgrste abning, se
foto 5. Luftspalten mellem isoleringslag og underside af tagplade blev malt til ca. 50 mm. Den re-
lative luftfugtighed blev malt i isoleringslaget til 56 % ved 27,2 °C, hvilket ma anses som forhgijet,
se foto 6. Traefugtniveauet i tagpladen blev malt til ca. 10,7 %, se foto 7. Der kunne ligeledes kon-
stateres tveergdende bjaelker under tagpladen som forhindrede luftpassage fra tagfod til tagryg.

Tredje abning blev foretaget under nederste raekke af ovenlysvinduer ved det yderste vindue. Ved
denne abning kunne der ligeledes konstateres synlige tilkendegivelser af skimmelvaekstomrader
dog med markant lavere intensitet end ved fgrste og anden abning, se foto 8. Luftspalten mellem
isoleringslag og underside af tagplade blev malt til ca. 50 mm. Den relative luftfugtighed blev malt
i isoleringslaget til 51,8 % ved 31,5°C, hvilket ma anses som forhgjet, se foto 9. Treefugtniveauet i
tagpladen blev malt til ca. 10,3 %, se foto 10. Ved denne abning var der ikke tvaergaende bjaelker
som forhindrede luftpassage fra tagfoden.

Fjerde abning blev foretaget ved demontering af udhaengsbradder pa nordgstvendt tagudhaeng.
Det kunne konstateres at der var aben forbindelse og dermed mulighed for luftpassage pa oversi-
den af isoleringen via abninger i det gstvendte tagudhaeng.

Endelig blev der registreret to taghaetter i tagfladen pa hver side af skorstenen.

VURDERINGER OG KONKLUSION

Pa baggrund af malinger og registreringer vurderes det, at de konstaterede skimmelsvampefore-
komster ved abning 2 og 3 er opstaet som fglge af en kombination af vandindtraengen omkring
ovenlysvinduer og utilstraekkelig ventilation af tagkonstruktionen. Fugtmalingerne indikerede for-
hgjet fugt i isoleringslaget bade ved abning 2 og 3. Skimmelsvampeforekomsterne ved abning 1 er
sandsynligvis alene forarsaget af manglende ventilation af tagkonstruktionen. Fugtmalingerne i
isoleringslaget viser et normalt niveau. Den manglende ventilation vil alene i de kolde perioder re-
sultere i kondensdannelse, og kun pa de tidspunkter vil det give udslag i fugtmalingerne.

Den valgte ventilationslgsning pa den gverste del af tagfladen med en tvaerventilation via tagud-
haengene vurderes ikke at tilvejebringe den ngdvendige ventilationskapacitet da luften ikke natur-
ligt udskiftes via den termiske opdrift som ses ved en ventilationslgsning via tagfod og tagryg.

Ved det nederste hjgrne af taget mod nordgst fungerer ventilationen heller ikke efter hensigten
da ventilationsspalten blokeres bade af ovenlysvinduer og tvaerbjaelkerne pa den gverste del af
tagfladen.

Vi vurderer at problemerne med vandindtraeengen omkring vinduerne har givet lokale skader i
form af skimmelsvampevakst i omraderne langs alle ovenlysvinduer og i den nederste del af tag-
fladen under nederste raekke af ovenlysvinduer, da bygningsdele i disse omrader er blevet udsat
for opfugtning igennem en laengere periode.

Vi vurderer endvidere at de konstaterede skimmelforekomster er i et omfang og karakter at der
er stor risiko for pavirkning af indeklimaet i boligen. Belastningsrisikoen er bedgmt ud fra SBi an-
visning 274 Skimmelsvampe i bygninger (2020) som definere at > 6 % vaekstudbredelse i et paral-
leltag er forbundet med 'Meget hgj' risiko for skimmelsvampebelastning.
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Pa baggrund af ovenstaende forhold anbefaler vi at der ggres tiltag som fjerner denne potentielle
indeklimapavirkning ved dels at nedbringe skimmelsvampeforekomsterne i tagkonstruktionen og
dels at fjerne arsagen til at de er opstaet. Vi har opsummeret vores anbefalede tiltag i nedensta-
ende afsnit 'Forslag til handlingsplan'.

FORSLAG TIL HANDLINGSPLAN

| Litra B fjernes tagpap, tagkrydsfiner, tvaerbjeelker og isolering i sin helhed.

Fugtskadede lysningsplader ved ovenlys demonteres og kasseres.

Safremt der konstateres synlige misfarvninger pa oversiden af gipslofterne, udskiftes disse ogsa.
Tilbagevaerende spaer skimmelsaneres og oversiden af dampspaerren stgvsuges grundigt.
Dampspeerren i loftet kontrolleres og repareres/taetnes i ngdvendigt omfang.

Der udlaegges ny isolering op til en hgjde hvor det sikres at der stadig er min. 50 mm luftspalte fra
overside af isolering til underside af de nye tagplader.

Det ventilerede hulrum skal have forbindelse hele vejen fra tagfod til tagryg. | de spaerfag hvor
luftstrgmmen er blokeret af eksempelvis ovenlys eller skorsten indsaettes taghaetter saledes at
den termisk drevne luftstrgm sikres.

Foto 1 Abning1  Skimmelbegroninger pa underside af tagplade

Foto 2 Abning 1  Luftspalte mellem isoleringslag og underside af tagplade blev malt til ca. 50

mm

Foto 3 Abning1  @jebliksmaling i isolering viser en temperatur pa 25,6°C ved en relativ luftfug-
tighed pa 47,8 % RF.

Foto 4 Abning1  Treefugtmaling i tagplade viser et fugtniveau pa under 8 %.

Foto 5 Abning 2  Skimmelbegroninger pa underside af tagplade

Foto 6 Abning 2  @jebliksmaling i isolering viser en temperatur pa 27,2°C ved en relativ luftfug-
tighed pa 56 % RF.

Foto 7 Abning 2  Traefugtmaling i tagplade viser et fugtniveau pa ca. 10,7 %.

Foto 8 Abning 3  Sporadiske skimmelbegroninger pa underside af tagplade

Foto 9 Abning 3  @jebliksmaling i isolering viser en temperatur pa 31,5°C ved en relativ luftfug-
tighed pa 51,8 % RF.

Foto 10 Abning 3 Traefugtmaling i tagplade viser et fugtniveau pa ca. 10,3 %."

udateret taksatorrapport fremgar bl.a.:

"1. Taksatorrapport

Tilstede ved besigtigelsen d. 3/9 var ... ([selskabets ingenigrfirmal)) ... (FT) handvaerker, samt taksa-
tor ... Ejendommen er opfert i 1968. Billede af ejendom:

2. Genbesigtigelse med [selskabets ingenigrfirmal], for at afklare om der var generel skimmel
under tag.
Der blev abnet op 3 steder.

1, Fgrste sted var der jeevnt skimmel pa bagside tagplade, normalt for tagkonstruktioner, der var
normal fugt i tagplade 9,6 %, der var 5 cm luft og ingen fugt i isolering. Der er ventilation under
tag pa den gverste del, men der er lavet pa tveers af taget.
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2, Her var tagplade helt mgrk og skimmel og speer helt sort, det er min vurdering det kommer fra
den uteette tagpap, fugt var lidt hgjere her, 13,8 %. Det kunne ikke konstateres hvordan ventilati-
on er lavet, men vurderes at stoppe ved skorsten.

3 Her var der stort set ingen skimmel, fugt pa bagside af plade var 12,3 %. Speer er lagt den anden
vej i dette omrade, der vurderes kun at veere ventilation fra en side.

3. Arsag og omfang

Arsag til skimmel er efter min vurdering vandindtraengen fra den utaette tagbelaegning, fordi det
var meget lokalt, der var fugtskader pa lysninger indvendigt men ikke alle, de fleste kan spartles
og males.

Ventileringen er ikke optimalt, men overholder BR 66 efter min vurdering. ... FT tgmrer blev ved
med at henvise til nye krav, men der foreligger ikke nyere byggetilladelse pa den del af huset som
er fra 1968, der er spgt pa i 2002 men tegninger er ikke godkendt eller udfgrt.

Fra BR 66 som jeg mener forhold overholder.
'Stk. 6. Tagkonstruktioner og tagrum skal ventileres eller pG anden mdde sikres mod kondens-
vand.

Stk. 7. Tagkonstruktioner, der indeholder tree eller andet organisk materiale, skal forsynes med
ventilationsabninger placeret sdledes, at ventilationsluften fordeler sig jeevnt over hele tagfla-
dens underside. Ventilationsdbningernes samlede nettoareal skal vaere mindst 1/500 af det be-
byggede areal. Mellem tagkonstruktioner af trae og opvarmede rum skal der anbringes et
dampstandsende lag pa den side af varmeisoleringen, der vender mod det opvarmede rum.'

Tegninger som der er sggt om i 2002 men ikke godkendt eller opfgrt, derfor mener jeg det er BR
66

som er geldende for den del af huset fra 1968, der skal jf. Byggeloven § 2 ikke s@ges om renove-
ring af tagbelaegning.

Den bemaerkelsesveerdig made spaer var vendt pa ved udskzering 3, er efter min vurdering fordi
der har veeret et udhaeng over kgkkendgren der er indlemmet i beboelsen i dag, det var i dette
omrade der var mindst skimmel, sa ventilationen ma veere tilstraekkelig.

Arsag til FT har revner rundt om lysninger er at de er lavet i et andet materiale end gipsloft, dette
er et helt alm. Forhold, der var dog skader efter vand 2-3 steder ved forrige besigtigelse. Her ses
de er lavet i spanplader."

| brev af 27/9 2024 fra selskabet til klagerne hedder det bl.a.:

"Jeg har gennemgaet sagens dokumenter pa baggrund af din klage den 19. marts 2024 vedrgren-
de vandindtraeengen gennem tagkonstruktionen.

Jeg skal pa baggrund heraf, meddele at du ikke er fremkommet med nogen nye oplysninger, som
kan @ndre den afggrelse du har modtaget fra vores skadeafdeling. Ejerskifteforsikringen fasthol-
der sit deekningsomfang.
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Jeg har ved min revurdering lagt vaegt pa sagens dokumenter og forlgb, det tidligere forhold ved-
rerende tagvinduerne, konstruktionens alder samt de konstaterede forhold ved [selskabets inge-
nigrfirmas] efterfglgende undersggelser.

Begrundelse

Sagens genstand

Sadan som jeg forstar din klage, sa har du tidligere haft anmeldt vandindtraengen gennem tagkon-
struktionen, som medfgrte at de daveerende ovenlysvinduer blev skiftet. Efterfglgende oplevede
du fortsat vandindtraengen, som blev behandlet af ejerskifteforsikringen, hvor du har veeret uenig
i udbedringsmetoden samt veeret bekymret for fglgeskader, herunder skimmel grundet sagens
tidsmaessige forlgb.

Sagsforlgb
Da du anmelder forholdet i marts 2021, oplever du vandindtraengen omkring ovenlysvinduerne.

Pa davaerende tidspunkt har man vurderet at arsagen til vandindtraengen har vaeret de eksiste-
rende ovenlysvinduer. Grundet dette har ejerskifteforsikringen daekket udskiftning af de eksiste-
rende ovenlysvinduer med nogle nye. | den forbindelse har det veeret aftalt at ejerskifteforsikrin-
gen daekkede nye vinduer, men at du selv stod for de indvendige lysninger og samlinger ved
dampspaerren. Fakturaen er blevet fremsendt til ejerskifteforsikringen den 31. januar 2023 og ar-
bejdet blev udfgrt og erstatningen udbetalt, fuldt ud i henhold til fakturaen.

Efterfglgende, i februar 2023 er du vendt retur, da der fortsat treenger vand ind i beboelsen og vi
har besigtiget pa ny den 3. februar 2023.

Den 16. marts 2023 traeffes der en afggrelse pa baggrund af den seneste besigtigelse. Ved besigti-
gelsen blev der vurderet, at arsagen til fortsat vandindtraengen var tagpappets tilstand, hvor der
kunne konstateres flere revner som tillod vandindtraengen. Dertil kunne ejerskifteforsikringen ik-
ke se, at de indvendige lysninger var blevet skiftet, hvorfor der fortsat kunne veere utaetheder i
dampspaerren omkring ovenlysvinduerne. Ejerskifteforsikringen meddeler daekning til et nyt lag
tagpap ovenpa det eksisterende, for at stoppe arsagen til vandindtraengen.

Der har efterfglgende vaeret uenighed omkring tagpappets alder. Jeg har gennemgaet sagens ma-
teriale, og har i den forbindelse undersggt om der skulle vaere nogle luftfotos, der viser tagpap-

pets alder.

Bygningen har oprindeligt vaeret opfgrt med bglgeeternit, og pa hovedbygningen ses der at vaere
foregaet arbejde omkring tagbelagningen i 2004 og 2005 ud fra de tilgaengelige luftfoto:

Dette stemmer nogenlunde overens med salgers oplysninger i tilstandsrapporten, hvor det frem-
gar at tagbelaegningen er fra 2006.

Vores vurdering er derfor at tagpappet pa hovedbygningen er fra 2005.

| 2012 er f@rste gang ovenlysvinduerne kan ses pa luftfoto, sa de ma vaere etableret mellem 2005
og 2012.
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Den 7. september 2023 bliver du tilbudt en kulant kontanterstatning til fuld og endelig afgg@relse
af sagen pa 120.000 kr. uden fradrag for selvrisiko ville blive foretaget. Belgbet er blevet opgjort
ud fra vores taksators estimat for, hvad udgifterne til etablering af et nyt lag tagpap, stillads og
reparation af de indvendige lysninger ville koste. Der aftales en svarfrist for dette tilbud til den 1.
oktober 2023.

Den 2. oktober 2023 vender du retur, efter at du har haft din egen handvaerker til at besigtige
ejendommen. Her oplyser du, at taget ikke blot kan lappes og du henviser til din handveerkers
vurdering af eventuelle fglgeskader til den vandindtraengen der har staet pa over laengere tid. Pa
baggrund heraf afviser du bade tilbuddet om kulant kontanterstatning og ejerskifteforsikringens
udbedringsmetode. Du gnsker at tagets tilstand mellem loftet og tagbelaegningen undersgges
naermere.

Det havde oprindeligt vaeret aftalt mellem dig og ejerskifteforsikringen, at dette skulle ggres i for-
bindelse med udskiftning af det f@rste ovenlysvindue. Dette blev ikke gjort, da du i stedet valgte
at fa udskiftet de 6 tagvinduer pa én gang, og ikke kontaktede ejerskifteforsikringen, nar der var
abnet op, sa loftrummet kunne besigtiges og undersgges.

Den 19. marts 2024 kontakter du ejerskifteforsikringens kvalitet- og klageafdeling, idet du fortsat
oplever vandindtraengen, og ikke har hgrt fra ejerskifteforsikringen siden du afviste udbedrings-
metoden og den kulante kontanterstatning.

Pa baggrund af din henvendelse og sagens tidsmaessige forlgb, valgte ejerskifteforsikringen at fa
[selskabets ingenigrfirma] til at besigtige og undersgge din tagkonstruktion naermere.

Den fgrste besigtigelse foretages den 17. april 2024, og den omhandlede tagkonstruktionens op-
bygning og skadearsager.

Pa baggrund af usikkerhed omkring arsagen til vandindtraeengen, samt omfanget i loftrummet, ved
denne besigtigelse, veelger ejerskifteforsikringen at foretage en yderligere besigtigelse med [sel-
skabets ingenigrfirmal, for at afklare arsag og omfanget naermere. Denne besigtigelse foretages
den 3. september 2024.

[Selskabets ingenigrfirmal-rapporter

1. Rapport

| den fgrste rapport af 17. maj 2024 fremgar det, at der er tre arsager til, at du oplever vandind-
treengen i beboelsen.

1. Manglende ventilering

2. Uteetheder omkring ovenlysvinduer

3. Uteetheder i overpappen

[Selskabets ingenigrfirma] oplyser at der er ventilation pa tvaers af bygningen, i de 'vandrette’ si-
der og at den ventilation der er i tagudhaenget nede og oppe blokeres pa grund af reglar der gar
pa tveers af bygningen. Der blev foretaget malinger i konstruktionen, og der kunne ikke konstate-
res nogen rad i tagkonstruktionen.

Den ‘vandrette’ ventilation der sker, finder hovedsageligt sted nar det blaeser. Dette skyldes at
varm luft bevaeger sig lodret op og ikke sidelaens som udgangspunkt. Nar det blaeser presser vin-
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den luft ind og ud af siderne og igennem tagkonstruktionen, i modsaetning til den naturlige pum-
peeffekt der ville veere, hvis ventilationen gik fra bunden og mod toppen af bygningen med venti-
lation i udhaengene.

For at kunne klarlaegge arsagen og omfanget naermere, ville der skulle foretages yderligere under-
spgelser.

2. Rapport

Af den grund blev omfanget og konstruktionen narmere undersggt, ved [selskabets ingenigrfir-
mas] anden besigtigelse af ejendommen den 3. september 2024, hvor der blev dbnet op flere ste-
der i tagkonstruktionen, for at se efter skader.

Der blev abnet op i tagkonstruktionen tre nye steder samt ved tagudhanget.

Ved den fgrste abning, som [selskabets ingenigrfirma] anvender som referencemaling konstateres
der mindre skimmelbegroning pa undersiden af tagkrydsfineren. Der konstateres en luftspalte pa
50 mm. Og der males en temperatur i isoleringen pa 26,6 grader, og en relativ luftfugtighed pa
47,8 %. Treefugten i tagkrydsfineren var under 8 %. Fugtindholdet ligger pa 11,4 %.

Ved den anden maling konstateres der mere skimmelbegroning end ved den fgrste abning. Dertil
males temperaturen til 27,2 %. Den relative luftfugtighed til 56 % og fugtindholdet til 14,5 %.
Treefugten i tagkrydsfineren males til 10,7 %.

Ved den tredje maling konstateres der alene en minimal skimmelbegroning pa undersiden af tag-
krydsfineren, temperaturen er 31,5 grader, den relative luftfugtighed er 51,8 % og traefugten pa
tagkrydsfineren er 10,3 %. Fugtindholdet kan ikke ses af billederne fra malingen.

Pa baggrund heraf, kan der konstateres en stgrre opfugtning omkring abning 2 og 3, end ved den
f@rste abning. Dette vurderes at skyldes uteethederne omkring ovenlysvinduerne og utaethederne
i overpappen i disse omrdder. Da tagfladen halder med 15 %, vil indtreengen vand sive nedad, i
stedet for op, hvorfor der males mere fugt laengere nede pa tagfladen end oppe i toppen.

Der kunne ikke konstateres eller ses tegn pa rad eller traeenedbrydende svampe i tagkonstruktio-
nen.

Pa baggrund af denne anden besigtigelse, har [selskabets ingenigrfirma] vurderet, at arsagen til
vandindtraengen i din bolig hovedsageligt skyldes utzethederne omkring ovenlysvinduerne og
uteethederne i overpappen, da der ikke er registeret skader, som indikerer, at der har ophobet sig
eller ophober sig skadelige kondensfugt generelt.

Det er saledes ikke leengere [selskabets ingenigrfirmas] vurdering at hovedarsagen til vandind-
treengen skyldes manglende ventilation af tagkonstruktionen. Dog forbedrer den nedsatte ventila-
tion der pa nuveerende tidspunkt fremstar, ikke opfugtninger af selve tagkonstruktionen.

Ejerskifteforsikringens vurdering

Du har til ejerskifteforsikringen oplyst, at der sker vandindtraengen nar det regner kraftigt, hvilket
stemmer overens med de vejrinformationerne, der kan fremsgges for dit omrade, i de perioder,
hvor du oplyser om vandindtrangen.
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Ud fra de foretagne besigtigelser og undersggelser, er ejerskifteforsikringens vurdering, at arsa-
gen til at du oplever vandindtraengen pa nuveerende tidspunkt, at der konstateres utsetheder ved
samlingerne ved ovenlysvinduerne og der er uteetheder i overpappen. Da den oplyste vandind-
traengen sker omkring kraftigt nedbgr, vurderes arsagen derfor at veere utaethederne og ikke at
veere grundet manglende ventilation. For at nedbgr skal kunne traenge helt ind i beboelsen, krae-
ver det at vand kan traenge ind gennem tagbelaegningen, og eventuelt gennem den underliggende
dampspeerre.

Utaetheder i tagpap og dampspaerre

Ved besigtigelserne kan det konstateres, at der er utaetheder omkring ovenlysvinduerne samt
revner i selve overpappen. Derudover kunne der konstateres en dampspaerre, der bestar af alu-
kraft, og at denne vurderes at vaere fra bygningen opfgrelse i 1967.

For sa vidt angar tagpappen, er denne fra a&ndring af tagbelaegningen omkring 2005. Tagbeleg-
ningen er saledes pa nuveerende tidspunkt omkring 20 ar, og omkring 15 ar pa overtagelsestids-
punktet. Tagvinduerne er blevet udskiftet i starten af 2023.

Ejerskifteforsikringen har daekket et nyt lag tagpap, for at udbedre arsagen til at du oplever vand-
indtraengen, hvilket vurderes at vaere uteetheder i tagpaplaget. Da tagpappen vurderes at veere fra
2005 afskrives der efter tabel H, hvor erstatningen udger 93 %.

For sa vidt angar alukraften (dampspaerre) er den pa nuvaerende tidspunkt er 57 ar gammel, og pa
overtagelsestidspunktet var 53 ar kan det ikke forventes at denne fortsat er funktionsdygtig. Der-
til kan der igennem bygningens levetid vaere etableret spotlys, etableret ovenlysvinduer eller an-
dre konstruktionsaendringer som medfgrer en perforering af dampspaerren.

Ejerskifteforsikringen kan saledes ikke tilbyde at daekke utaetheder i alukraften, da dens alminde-
lige levetid ma forventes at vaere udlgbet, og at dens tilstand ikke afviger naevnevaerdigt fra, hvad
dens tilstand ville veere i en tilsvarende bygning af samme alder, og almindelig god vedligeholdel-
sesmaessig stand. Der henvises ydermere til Ankenaevnet for Forsikrings kendelser som er beskre-
vet nedenfor.

Falgeskader
Ejerskifteforsikringen afviser ikke, at der kan vaere opstaet fglgeskader pa grund af den vandind-
treengen du har oplevet gennem perioden.

Ved abningerne i tagkonstruktionen kunne der dog alene ses en forgget opfugtning omkring ab-
ning 2 og 3 i forhold til abning 1 samt tegn pa skimmel.

For sa vidt angar opfugtningerne, sa kunne der alene males en traefugt mellem 8-10 % og relativ
luftfugtighed pa 47-56 %. Disse niveauer overstiger ikke hvad, der forventeligt matte vaere i en til-
svarende tagkonstruktion, pa samme arstid. Det afvises ikke at der er kommet vand ind, men det
ses ikke at have medfgrt nogen fglgeskader i loftrummet. For at der skimmel kan gro kraever det
traefugt over 16 % og/eller en relativ luftfugtighed pa 75 %. Der blev ikke foretaget malinger af
skimmel, men det blev blot vurderet ud fra mgrkfarvede plamager. De malinger der blev foretaget
afviger ikke de forventede niveauer, se hertil nedenstaende udklip:
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Pa trods af at der ved abning 2 (hvor der ma antages at vaere stgrst risiko for fglgeskader) kunne
ses mere mgrkfarvning af tagkrydsfineren, og hgjere relativ fugt end ved de andre abninger, ses
der ikke at vaere vaekstbetingelser for hverken skimmel eller treenedbrydende svampe. Pa nuvee-
rende tidspunkt kunne der ikke konstateres nogen skader pa trods af vandindtraengen.

| tagkonstruktionen forekommer der saledes ikke nogen nedbrudsskader eller mere skimmel i
loftrummet, end hvad der erfaringsmaessigt er i tilsvarende konstruktioner af samme alder.
Skimmel i sig selv er ikke skadeligt for bygningen og i en lukket tagkonstruktion har den ikke vae-
sentlig betydning for bygningens funktion. Dette kan blandt andet ses i Ankenavnet for Forsik-
rings kendelser som er beskrevet nedenfor.

Hvis der konstateres skader i form af nedbrud/rad eller treenedbrydende svamp, som fglge af
vandindtraengen fra utaethederne, daekker vi naturligvis en reparation af disse, eventuelt fglge-
skaderne omkring tagvinduerne.

Ventilation

Der er tale om en kold tagkonstruktion med ventilation, om end den ventilation der kan konstate-
res, ikke er udfgrt optimalt. Dette er dog uden betydning, safremt der ikke tilfgres skadelig fugt til
konstruktionen. Hvis der ikke tilfgjes skadelig fugt, er det ikke ngdvendigt at fugten kan bortventi-
lere mere end hvad der kan ske gennem den nuvarende tagkonstruktion. Arsager til fugt kan vee-
re intern konvektion, dugpunktet samt fugttilfgrelse udefra (utaetheder), men ud fra [selskabets
ingenigrfirmas] rapporter ses hovedarsagen at veaere uteetheder i tagbelaegningen og utaetheder
omkring tagvinduerne.

For sa vidt angar den ventilation der ses at vaere nedsat, sa har den isoleret set/i sig selv ikke med-
f@rt skade, der ses ingen rad eller nedbrud i tagkonstruktionen. Der er heller ikke registeret skade-
ligelig kondensfugt. Kondens i sig selv kan dog godt medfgre mgrkfarvninger uden skader.

Der er etableret ventilation i tagkonstruktionen, om end ventilationen kan vaere nedsat. Konstruk-
tionen har veeret sadan i godt 20 ar, uden nogen tegn pa nedbrudskader/rad eller lignende stgrre
fugtskader, der indikerer, at der er sket skadelig fugtophobning over en laengere periode, som fgl-
ge af nedsat ventilation.

Tagkonstruktionen har fungeret i godt 15 ar fgr der opleves sporadisk vandindtraengen, som der
over de seneste ar ses at forekomme oftere. Dette sker i takt med, at uteethederne i tagbelaegnin-
gen og omkring ovenlysvinduerne udvikler sig, og bliver stgrre.

At en konstruktion ikke har vaeret udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, udggr ikke i sig selv et daek-
ningsberettigende forhold under ejerskifteforsikringen. For at det er omfattet af skadebegrebet
skal konstruktionen i sig selv have medfgrt skader pa bygningen, hvilket ikke er tilfaeldet her.

Ankenaevnet for Forsikring har i flere kendelser truffet afggrelse i tilsvarende sager med lignende
konstruktionsopbygninger. Kendelserne er beskrevet naermere nedenfor.

Sammenfatning
Ejerskifteforsikringen kan pa baggrund af ovenstaende gennemgang tilbyde daekning til, at der

legges et nyt lag tagpap pa det eksisterende, hvor der foretages afskrivning i henhold til afskriv-
ningstabellerne i forsikringsbetingelserne. Derudover afviser ejerskifteforsikringen ikke partiel ud-
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bedring af fglgeskader, men pa nuvaerende tidspunkt kunne der ikke konstateres nogen fglgeska-
der af betydning for ejerskifteforsikringen. Skulle der vise sig at veere fglgeskader, bedes du ven-
ligst kontakte os herom.

Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde at dakke en generel skimmelsanering, etablering af stgrre
ventilation eller en ny dampspezerre.

Da arsag og omfang er blevet undersggt og konstateret, bedes du venligst indhente et tilbud for
et nyt lag tagpap for at stoppe den vandindtreengen du oplever. Tilbud bedes venligst fremsendt
til ejerskifteforsikringen, saledes at tilbud kan vurderes og erstatningsopggrelsen kan udarbejdes."

Klagernes radgivningsfirma har i rapport af 23/10 2024 bl.a. anfgrt:

"Fugt- og skimmelundersggelse:
Efter aftale med [den ene af klagerne] har [klagernes radgivningsfirma] den 09-10-2024 gennem-
fort fugt- og skimmelundersggelse med gennemgang af tagkonstruktion.

Formal med undersggelsen

[Klagernes radgivningsfirma] er rekvireret til at udfgre en gennemgang af tagkonstruktion hvorfra
der har vaeret vandindtraengen for vurdering af skimmelsvamp og fugt. Undersggelsen er foreta-
get som en indikationsundersggelse, hvor prgver og malinger er udtaget/foretaget repraesentativt
i relevante konstruktioner. Slutteligt er skadesarsager sggt klarlagt, og der er udarbejdet forslag til
skadesudbedring af de konstaterede uhensigtsmaessige forhold, som er observeret.

Sammenfattende konklusion
Det er [klagernes radgivningsfirmas] vurdering at der er forekomst af skimmelsvamp i den under-
sggte tagkonstruktion i et arealmaessigt stort omfang.

Det er oplyst, at der har vaeret vandindtraengen fra taget i en arraekke, hvilket vurderes at pavirke
tagkonstruktionens fugtforhold negativt, og giver anledning til risiko for skimmelsvampevaekst.
Det vurderes herudover, at tagkonstruktionen er fejlkonstrueret, dels ved at der er placeret to
dampspeerrefolier i loftsopbygningen og dels ved at der er paforet pa spaer pa tvaers af spaerret-
ningen hvormed at tagkonstruktionens ventilationsforhold begraenses. Uhensigtsmaessige kon-
struktionsopbygninger giver ligeledes risiko for skimmelsvampevaekst.

Det skal bemaerkes, at der ikke er gaeldende retningslinjer for, hvor laenge man ma opholde sig i
bygninger med fugt- og skimmelproblematikker, og at evt. gener ved ophold ogsa afhaenger af
brugernes fglsomhed og/eller helbredsforhold.

Som fglge af ovenstaende vurdering er det [klagernes radgivningsfirmas] anbefaling, at der gen-
nemfgres en skimmelsanering iht. SBI-anvisning 205 'Renovering af bygninger med skimmelsvam-
pevaekst' Se Statens Byggeforskningsinstitut for detaljerede sikkerhedsforanstaltninger. Uddrag
heraf i bilag 1, samt afsnit 'Forslag til skimmelsanering'.

Fortolkning og vurdering af prgveresultater

Mycometer Fungi Test

Ved undersggelsen er der udtaget Mycometer Surface Fungi test pa overflader som vurderes at
vaere angrebet af skimmelsvamp. Testresultaterne er et lokalt udtryk for koncentrationen af
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skimmelsvamp pa prgvestedet, og ikke ngdvendigvis et udtryk for pavirkningen af indeklimaet i
boligen, og dermed sundhedsrisikoen ved ophold i det aktuelle lokale, hvor prgven er udtaget.

Vurdering af prgveresultater
Mycometer Surface Fungi Test (kategori A-C) — Bilag 3
M1 udtaget pa underside af krydsfiner fra tag.
Resultat: C - Der konstateres et hgjt niveau af skimmelsvamp
M2 udtaget pa spaer
Resultat: B - Der konstateres et middel niveau af skimmelsvamp
M3 udtaget pa spaer
Resultat: B - Der konstateres et middel niveau af skimmelsvamp

Mycometer Isoleringsmateriale (kategori A-C) — Bilag 4

M1 udtaget fra isolering i tagkonstruktionen
Resultat: C - Der konstateres et hgjt niveau af skimmelsvamp

Omfang og vurdering af skimmelsvampevaekst

Det er [klagernes radgivningsfirmas] vurdering, at der i tagkonstruktionen kan vaere et samlet om-
fang, som kan overstige 6 m2, hvorfor den skimmelsvampemaessige belastning i boligen betegnes
som meget hgj jf. nedenstaende tabel.

Vurdering af skimmelsvampevaekstens omfang. Vardierne er gzeldende for det samlede omfang i et enfamilie-
hus pé ca. 100 m? - Kilde: Uddrag fra tabel 17, SBi-anvisning 274, Skimmelsvampe i bygninger - undersggelse og

vurdering (2020)
Skimmelsvampebelastning Lav Middel Hgj Meget hgj
Skimmelveekst i paralleltage og skunkrum <0,5m? 0,5-2m? 2-6m? >6 m?

Vurdering af skimmelsvampevaekstens intensitet. Uddrag fra tabel 18, SBI - anvisning 274, Skimmelsvampe i
bygninger — Underspgelse og Vurdering (SBI 2020).

Skimmelsvampebelastning Lav Middel Hgj Meget hgj
NAHA-aktivitetsbestemmelse Klasse A Klasse B Klasse C Klasse C (meget
(Mycometer Fungi tests) hgje veerdier)

Generelt om bygningen
Bygningen er iht BBR opfegrt i 1968 med seneste registreret om/tilbygning i 1971.

Det er ved undersggelsen oplyst at der er kommet vand ind fra tag ved regnskyl i den periode (ca.
3 ar) hvor kunden har beboet ejendommen.

Bygningsundersggelse

Udvendigt

Ved besigtigelsen var af kunden rekvireret en handvaerker til at foresta destruktivt indgreb i tag-
daekning og underlag for prgvetagning og for efterfglgende lukning.

Underlag for tagpappen er krydsfiner, der ses misfarvninger pa undersiden af krydsfineren i om-
radet for destruktivt indgreb.

[Fotos: 'Krydsfiner fra destruktiv undersggelse']
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Der ses ligeledes misfarvninger gverst i tagisoleringen samt pa spaer. Det bemaerkes at der er foret
pa spaerene, formentligt for at gge tagisoleringen. Paforingen er dog sket pa langs af bygningen,
og saledes pa tveers af de oprindelige spaer. Der ses skaret huller i langsgaende spaer, men tagets
ventilationsspalte ma betragtes som begraenset.

Under tagisoleringen ses der en alufolie som dampspaerre. Alufolien er fgrt op ad spzerene. Der
ses synlige fugtskjolder pa alufoliens papirside.

[Foto: 'Misfarvning i tagisolering']
[Foto: 'Skjolder pa oversiden af alufolie (dampspaerre)']

Der er ved malinger for traefugt i omradet for det destruktive indgreb ikke registreret malinger
over forventede niveauer for arstiden.

Udtaget skimmelsvamp test:

3 stk. Mycometer Surface Fungi-Test. M1 udtaget pa underside af krydsfiner, M2 udtaget pa pafo-
ret speer og M3 udtaget pa oprindeligt spaer. Se bilag 3.

1 stk. Mycometer isoleringsmateriale P1 udtaget fra tagisolering (gverste lag). Se bilag 4.

Indvendigt
Indvendigt er der foretaget inspektion af lofter samt overliggende loft gennem spots, og ved brug
af inspektionskamera.

Der ses synlige Igbere fra vand i lofter og plademateriale ved Velux-vinduer. Endvidere ses synligt
fugtskade i bund af loft ved overgang til facade. Ved malinger for fugt er der i loft alene registreret
malinger der betegnes som vaerende tg@rre. | plademateriale i bund af loft er der registreret meget
hgje vaerdier for fugt.

[Foto: 'Plademateriale ved Velux-vindue']
[Foto: 'Fugtlgber i loft og fugtskadet plademateriale i bund af loft']

Umiddelbart over undersggelsespunktet i loftet (spot) bestar loftet af et lag gips. Over gipsloftet
er der et installationshulrum og et lag gips mere. Over gverste gipslag er der udlagt en plastfolie
som dampspeaerre, og over dampsparren ses der mineraluldsisolering. Ved brug af inspektions-
kamera ses det, at gipslaget over installationshulrummet ikke er gennemgaende. Det ses at isole-
ringen hanger ned i dampspaerren, hvor der ogsa ses synlige fugtskjolder pa dampspaerren.

[Foto: 'Dampspzerre af plastfolie over gipsloft']
[Foto: 'Isolering haenger ned i plastfolie, synlige fugtskjolder']

Vurderinger og anbefalinger

Det er [klagernes radgivningsfirmas] vurdering, at der er forekomst af skimmelsvamp pa undersi-
den af tagunderlaget samt i isoleringsmaterialet. Herudover er der konstateret hgje middelvaerdi-
er for skimmelsvamp pa bade spar og opretnings-/paforingsspeer. Indvendigt ses der fugtskadet
organisk materiale og ved inspektion over loft er der konstateret skjolder pa oversiden af damp-
spaerren.
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Det er abenlyst uhensigtsmaessigt, at der over en arelang periode periodisk har vaeret vandind-
traengen fra tagdakningen, og dette forhold vurderes at have pavirket tagkonstruktionens fugt-
forhold negativt. Det vurderes at forholdet er kraftigt forveerret af at tagkonstruktionen er fejl-
konstrueret, dels ved at der er paforet pa spaer pa tvaers af den oprindelige spaerretning, hvormed
tagkonstruktions ventilationsforhold nedsattes, og dels ved at der konstateret to dampspeerrefo-
lier i konstruktionen. Fra tagsiden er der konstateret en alufolie og under loft er der konstateret
en plastfolie, der ses desuden mineraluldsisolering over plastfolien. Ved dobbelt dampspaerre op-
star der risiko for kondensdannelser mellem dampspaerrefolierne.

[Klagernes radgivningsfirma] vil anbefale at der foretages sanering og ombygning af tagkonstruk-
tionen. Det anbefales at tagfiner, paforede spaer og tagisolering fjernes og at oprindelige spaer sa-
neres for skimmelsvamp. Da der har veeret vand gennem loftet i flere omrader og over laengere
tid anbefales det at lofter tages ned og isolering fjernes. Ved genopbygning anbefales det, at spaer
pafores i spaerretningen, pa den made kan samme isoleringsmangde opnas og ventilationsspalte
pa min. 45mm. mellem isolering og tagunderlag sikres, saledes at der opnas jeevn ventilation af
hele tagkonstruktionen med traek fra tagfod til tagryg. Ved tagfod og tagryg skal der naturligvis
sikres fri passage for ventilationen.

Ved reetablering af lofter bgr det sikres at der etableres en teetsluttende dampspaerre. Som led i
saneringen bgr alle tidligere fugtpavirkede pladematerialer fijernes.

Registrerede fugtforhold i bygningen

Trotec T-3000 Udvendigt Indvendigt Over loft Under tagisole-
ring

Temperatur 15,6 °C 25,1°C 24,1°C 17,0°C

Luftfugtighed 88,6% RF 55,8% RF 55,9% RF 88,0% RF

Abs fugtindhold  11,8g/m3 12,9g/m3 12,2g/m3 12,7g/m3

Protimeter indstiks maler Maling % Betegnelse

Spaer 14-17% Traefugt Fugtig, ikke unormalt
for arstiden

Plade i bund af loft i overgang til veeg 67,1% Traefugt Meget vad

Gipsloft <6% Fugt Tor

Maleenheder

Protimeter Digital traefugt maler. Maler i %
Materiale Tort (Normalt indendgrs tree)  Tert Fugtigt Vadt Vadt (Fibermatningspunktet er naet)

Tree 8-10% <14 14-17%  17-28 >28%
Forslag til skimmelsaneringen
Skimmelsaneringen
e Tagplader, paforet spaer og tagisolering, lofter, dampspaerre og pladematerialer anbefales ud-

skiftet. Blivende materialer anbefales saneret for skimmelsvamp

Bilag 3: Laboratorieanalyse for skimmelsvampe — Mycometer Surface Fungi Test
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Prgve nr. = Bygningsdel Mycometer tal (FLU) = Kategori
M1 Underside krydsfiner (tag) 151 _
M2 Spaer 120 B
M3 Spaer 116 B

Kategori A: (Godkendelseskriterium for sanering.)

Mycometer Fungi (MMF)-veerdi < 20 FLU.

Omfang af skimmelsvampevakst er ikke hgjere end normalt baggrundsniveau. Dette er succeskri-
teriet for renggringen af overflader kontamineret med skimmelsvampevaekst.

Kategori B: 21 < MMF-veerdien < 135 FLU.

Omfanget af skimmelsvampeveaekst er hgjere end normalt baggrundsniveau. Dette er oftest pa
grund af en hgj koncentration af sporer og hyfefragmenter fra stgvaflejringer. | nogle tilfaelde kan
det veere tegn pa gammel skimmelsvampeskade (skimmelsvampevakst).

Kategori C: MMF-veerdi > 135 FLU.
Omfanget af skimmelsvampevakst er hgjt og hgjere end normalt baggrundsniveau. Dette er pa
grund af skimmelsvampevakst pa overfladen.

Bilag 4: Laboratorieanalyse for skimmelsvampe — Mycometer isoleringsmaterialer

Prgve nr.  Bygningsdel Mycometer tal (FLU) @ Kategori

P1 Isolering fra tagkonstruktion 282 _

Kategori A: Mycometer Fungi (MMF)-vaerdi < 45 FLU.
Niveauet af skimmelsvamp svare til et normalt forventeligt baggrundsniveau i isoleringsmateria-
let.

Kategori B: 46 < MMF-vardien < 135 FLU.

Niveauet af skimmelsvamp er over det normalt forventelige baggrundsniveau i isoleringsmateria-
ler, men ikke hgjt nok til med sikkerhed at indikere skimmelvaekst. Det kan skyldes hgje koncen-
trationer af naturligt forekommende skimmesporer (som i stgv og snavs) eller skimmelvaekst i lave
koncentrationer.

Kategori C: MMF-vaerdi > 135 FLU.
Niveauet af skimmelsvamp er hgjt over det normalt forventelige baggrundsniveau i isoleringsma-
terialer. Dette niveau indikerer, at der er vaekst af skimmelsvamp i isoleringsmaterialet."

Af udateret notat/tilbud fra klagernes entreprengr fremgar bl.a.:

"Udskiftning af uteet, uventileret og skimmelsvampsramt taget

Priser

Udvendig del af taget:

Indhold i tilbud pa Tagpap listedaekning Tilbud #...490
Stilladsgangbro + kran

Levering og montering af stilladsgangbro. (op til 6 m i hgjden)
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Tagpap stillads 0-35 gr. - op til 3,0 meter i hgjden til tagfod. (Hovedtag)

Opsatning og nedtagelse af stillads, samt evt. dagsleje.

Min. prisen pa stillads er 20.000,- ex. moms i Jylland/Fyn og 25.000,- ex. moms. pa Sjeelland.
Nedtagelse og bortkgrsel af tagpap & underlag i hgjre side (90m2) (Hovedtag)

Nedtagelse og bortkgrsel af det eksisterende tagpap tag og det eksisterende undertag (trae) inkl.
container.

Isolering
Fjernelse af eksisterende isolering, inkl. bortskaffelse.
Ilzegning af ny isolering

6 stk Velux-inddaekning.
Levering og montering af ny udvendig veluxinddaekning. (excl. indvendig lysning). Der tages for-
behold for at inddaekninger stadigvaek kan leveres.

Traeunderlag pa haeldningstage. (Hovedtag)
Levering og montering af nyt treeunderlag.

Afmontering og bortskaffelse af 50x 100 konstruktion
Levering og montering af 50x 100 ovenpa eksisterende spaer

Afrensning med Boracol (skal besigtiges nar taget er dbnet)

2 x 25 x 150 mm sternbraedder (Hovedtag)
Levering og montering af nye 2 x 25 x 150 mm - Sternbraedder tryk. imp.

Indhold i tilbud pa Tagpap listedaekning Tilbud #...490

1 stk Firkantet skorstensinddaekning pa tagpap tag. (Hovedtag)
Levering og montering af ny firkantet skorstensinddaskning.

Listedaekning pr. 100 cm. (Hovedtag)

Levering & montering af ny 2-lags tagpapdaekning.

Levering og montering af icopal base underpap.

Levering og montering af lcopal Top 500 P overpap (i brudte baner).

Tagdaekningen monteres som listedaekning, med trekantslister pr. 1m.

Montering af 30cm inddaekningsstrimmel over trekantslister.

Der ville kunne forekomme samlinger af tagpap banerne pa tagfladen. (i brudte baner)
Der monteres alu-fodstykker ved tagfod.

Levering og montering af alu. sternkapsler pa vindskeder.

| alt kr. ex. moms 494.809,60

Indvendig del af taget/ Lofter:
Indvendigt op til dampspaer og isolering er der 2 gipslofter med 7-10 cm afstand med mellemlig-
gende konstruktion.

Hele etagen ryddes og fjernes til opmagasinering.
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Rummene afdaekkes og forsejles mod resten af huset

begge lofter og konstruktionen nedtages.

Elektriker kommer og demonterer stremmen i denne proces.

Nar alt er nede saneres og vaskes resterende overflader med boracol.

Vi lasermaler til nye lofter og far rettet konstruktionen hvor der er forskellige svingende hgjder.
Vi monterer en dampspaer og bygger en nye konstruktion.

Elektriker kommer og etablerer strem modsvarende den tidligere belysning.

Der monteres et nyt gipsloft, 2lags gips spartles 2 gange og mellem slibes 2 gange.
Der laves lysninger til alle ovenlysvinder

Derefter monteres glasfilt. Derefter males 3 gange.

(Markedspris er over 1000 pr kvm uden spartel og maling som koster ca 50-70.000)

Maling 48.000,00

Elektriker: 40.000,00

Temrer: 195.000,00

Sanering og flytning af mgbler x 2 ?

Vask & Maling af veegge efter etablering af nyt loft: 58.000,00
Afrensning af behandling af gulve: 20.000,00

| alt: kr 361.000,00 ex moms

Ydermur i kgkkenet mod vejen:

Denne mur har modtaget vandet fra taget gennem en arrakke.

Der bankes hul ind til hurmuren og gammel isolering fjernes.

Der ventileres og udtgrres og nye isolering fyldes i og muren reetableres
Der fuldspartles, flit og 3 gange maling.

Inddaekning rundt vinduet fjernes og ny lignende inddakning
Produceres og monteres og males

39.000,00 ex moms

Samlet pris: 894.809,60 ex moms
Inkl moms: 1.118.512,60 kr.

Der er ikke medregnet genhusning eller skimmelsvamp sanering og resten af boligen samt af in-
ventar som bgr ggres iht regler for dette.

Mulige overraskelser/Tillaegsordrer:
Ved ekstraarbejde betales materialer og 349,00 kr. pr. time ex. moms.

Tidsplan/tidsforbrug:
Vi forventer at alt arbejdet er feerdig udfgrt indenfor 8-16 uger."

Klagernes radgivningsfirma har i rapport af 15/1 2025 bl.a. anfgrt:

"Fugt- og skimmelundersggelse:
Efter aftale med [den ene af klagerne] har [klagernes radgivningsfirma] den 03-12-2024 gennem-
f@rt supplerende fugt- og skimmelundersggelse med gennemgang af boligen indvendigt.
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Baggrund for undersggelsen
Det oplyses af kunden at der forekommer mistanke om skimmelsvamp i bl.a. tagkonstruktionen
ved den nordlige del af huset.

Formal med undersggelsen

[Klagernes radgivningsfirma] er rekvireret til at udfgre en ekstra gennemgang af boligen for sup-
plerende vurdering af skimmelsvamp og fugt. Undersggelsen er foretaget som en indikationsun-
dersggelse, hvor prgver og malinger er udtaget/foretaget repraesentativt i relevante konstruktio-
ner som supplement til tidligere udarbejdet rapport dateret 23/10 2024. Slutteligt er skadesarsa-
ger sggt klarlagt, og der er udarbejdet forslag til skadesudbedring af de konstaterede uhensigts-
maessige forhold, som er observeret.

Sammenfattende konklusion

Den sammenfattende konklusion af den supplerende undersggelse er grundleeggende enslydende
med tidligere rapport. Der er udtaget 2 stk. Mycometer-tests og 1 stk. DNA test for undersggelse
af indeklimaets pavirkning fra skimmelsvampene.

Resultatet af DNA-analysen viser en forhgjet koncentration af skimmelsvampen Stachybotrys
chartarum, der kan producere mycotoxiner og er formentlig ansvarlig for en del af de gener, der
kan associeres med at opholde sig i en fugtig bygning. Arten vokser isaer pa gipsplader eller tapet
og kraever et hgjt og vedvarende fugtniveau over laengere tid — typisk i forbindelse med aldre og
stgrre fugtskader. Se naermere beskrivelse i bilag 4’s appendix pa sidste side i denne rapport.

Det skal bemaerkes, at der ikke er gaeldende retningslinjer for, hvor laenge man ma opholde sig i
bygninger med fugt- og skimmelproblematikker, og at evt. gener ved ophold ogsa afhaenger af
brugernes fglsomhed og/eller helbredsforhold.

Som fglge af ovenstdaende vurdering er det [klagernes radgivningsfirmas] anbefaling, at der gen-
nemfg@res en skimmelsanering iht. SBI-anvisning 205 'Renovering af bygninger med skimmelsvam-
pevaekst' Se Statens Byggeforskningsinstitut for detaljerede sikkerhedsforanstaltninger. Uddrag
heraf i bilag 1, samt afsnit 'Forslag til skimmelsanering'.

Vurdering af pr@veresultater
Mycometer Surface Fungi Test (kategori A-C) — Bilag 1
M2 udtaget pa MDF beklaedning bag maling:
Resultat: B - Der konstateres et middel niveau af skimmelsvamp

M1 udtaget pa vinduesoverligger i kgkken:
Resultat: C - Der konstateres et hgjt niveau af skimmelsvamp

DNA-Test (kategori A-F) — Bilag 2

D1 udtaget i stgv fra overside reol/skab i kekken.
Resultat: C - Det vurderes at der er forekomst af skimmelsvamp i bygningen lidt over normalt forvente-
ligt niveau for tgrre, rene og ikke skadede bygninger.

Omfang og vurdering af skimmelsvampevaekst
Det er [klagernes radgivningsfirmas] vurdering, at der i tagkonstruktionen kan veere et samlet om-
fang, som kan overstige 6 m2, hvorfor den skimmelsvampemaessige belastning i boligen betegnes
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som meget hgj jf. nedenstdende tabel. Derudover er der vurderet omfattende vaekst i kpkkenfa-
cade mod vejen, som vurderes indenfor et omfang mellem 1 og 3 m2.

Vurdering af skimmelsvampevaekstens omfang. Veerdierne er geeldende for det samlede omfang i et enfamilie-
hus

pd ca. 100 m? - Kilde: Uddrag fra tabel 17, SBi-anvisning 274, Skimmelsvampe i bygninger - undersagelse og vur-
dering (2020)

Skimmelsvampebelastning Lav Middel Haj Meget hgj
Vaekst i veeg-, loft- og gulvkonstruktion, samt krybe- <0,25m2 0,25-1m2 1-3m2 >3m2
keelder.

Skimmelvaekst i paralleltage og skunkrum <0,5m? 0,5-2m? 2-6m? >6 m?

Vurdering af skimmelsvampevakstens intensitet. Uddrag fra tabel 18, SBI - anvisning 274, Skimmelsvampe i
bygninger — Undersggelse og Vurdering (SBI 2020).

Skimmelsvampebelastning Lav Middel Hgj Meget hgj

DNA-analyse Klasse A Klasse B Klasse C-D Klasse E - F

Sundhedsfaglige anbefalinger i forhold til personers ophold i boliger. Kilde: Sundhedsstyrelsen
(2009).

| henhold til Sundhedsstyrelsens retningslinjer kan omfanget henfgres til kategorien omfattende
skimmelsvampeangreb, hvorfor anbefalingen fra Sundhedsstyrelsen varierer fra skaerpet bolighy-
giejne til ophgr med brug af bolig, alt afhaengig af beboernes helbredstilstand, se Tabel 2.

Tabel 2 Sundhedsfaglige anbefalinger i forhold til personers ophold i boliger. Kilde: Sundhedsstyrelsen (2009).
Bolig
Helbredsproblem relate-  Moderat og omfattende fugt og
ret til ophold i rum/loka- ~ skimmelsvampevaekst
ler med fugt og skimmel-
svamp
Sveer sygdom: Allergisk Ophgr med brug af bolig
alveolitis. Sveerere astma

Almensymptomer og an-  Minimere brug af rummet samt

dre helbredsproblemer skaerpet bolighygiejne
(acceptabelt i uger/fa maneder)

Ingen helbredsproble- Skaerpet bolighygiejne a)
mer

a) Suppleret med byggeteknisk afklaring og plan for afhjalpning.

Supplerende undersggelse af bygningen

Det er helt klart [klagernes radgivningsfirmas] vurdering, at skadernes omfang er som beskrevet i
tidligere rapport. Der er ved den supplerende undersggelse foretaget fugtmalinger i kgkkenloft
samt facadeveelg mod vejen som viser tydelige tegn pa vandskade. Fugtmalingerne i loft lige un-
der ovenlysspot med fugtskjolder viser 41,1 % fugt, som betegnes som meget vadt. Fugtmalinger i
ydervaeg i kgkken mod vejen igen med tydelige fugtskader i form af delaminering af MDF-
bekladning viser max. fugtmaetning (99,9 % pa maleinstrument) samt 80,7 % i traebjeelke over
vinduesparti. Veeggen over og pa siderne af vinduespartiet er simpelthen fugtmaettet (>28 %
traefugt).
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Der er foretaget destruktivt indgreb i MDF-beklaedning, hvor der er udtaget Mycometer-tests, og
der er misfarvning som ligner taresvamp bag MDF beklaedningen.

Vurderinger og anbefalinger
[Klagernes radgivningsfirma] vurderinger og anbefalinger er fortsat som beskrevet i tidligere rap-
port dat. 23/10 2024 pa side 9 af 19.

Med udtagelse af DNA-test er der pavist tilstedeveaerelse af skimmelsvampen Stachybotrys charta-
rum er efter [klagernes radgivningsfirmas] vurdering en meget kraftig indikation for at vandska-
derne i loftet i og omkring kgkkenet og den hgjtliggende stue har pavirket indeklimaet i beboelsen
negativt, og derfor bgr skimmelsaneres som beskrevet i tidligere rapport.

Udtaget skimmelsvamp test:

2 stk. Mycometer Surface Fungi-Test M1 udtaget pa traebjelke over facadevindue i kgkken, og M2
udtaget pa MDF pladebeklaedning bag maling. Se bilag 3

1 stk. DNA-Test D1 udtaget pa overside hgjskab i kekken. Der henvises til bilag 4.

[Foto: 'Kgkkenloft med fugtstriber pa loft']

[Foto: 'Fugtmaling i loft ved ovenlys, 41,1 %']

[Foto: 'Destruktivt indgreb midt over vinduesparti. Bemaerk delaminering af pladebeklaedning']
[Foto: 'Begyndende svampeangreb']

[Foto: 'Fugtmaling i baerende traebjzelke over vinduesparti 80,7 % traefugt']

[Foto: 'Mycometertest M1 pa traebjaelke']

[Foto: 'Mycometertest M2 pa MDF bag maling med synlig skimmel.']

[Foto: 'Fugtmaling i MDF pladebeklaedning 99,9 % over vindue']

Bilag 1: Laboratorieanalyse for skimmelsvampe — Mycometer Surface Fungi Test

Prgve nr. | Bygningsdel Mycometer tal (FLU) = Kategori

M2 MDF pladehekleedning bag malingslag 101 B
M1 Vinduesoverligger 208 C

Kategori A: (Godkendelseskriterium for sanering.)

Mycometer Fungi (MMF)-vaerdi < 20 FLU.

Omfang af skimmelsvampevakst er ikke hgjere end normalt baggrundsniveau. Dette er succeskri-
teriet for renggringen af overflader kontamineret med skimmelsvampevaekst.

Kategori B:

21 < MMF-vaerdien < 135 FLU.

Omfanget af skimmelsvampevaekst er hgjere end normalt baggrundsniveau. Dette er oftest pa
grund af en hgj koncentration af sporer og hyfefragmenter fra stgvaflejringer. | nogle tilfaelde kan
det vaere tegn pa gammel skimmelsvampeskade (skimmelsvampevaekst).

Kategori C:

MMF-vardi > 135 FLU.

Omfanget af skimmelsvampevakst er hgjt og hgjere end normalt baggrundsniveau. Dette er pa
grund af skimmelsvampevaekst pa overfladen.
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Bilag 2: Laboratorieanalyse for skimmelsvampe — DNA-Test

FORKLARING

DNA prgver kan afslgre, om der findes mikroorganismer (skimmelsvampe) i stgv, som kan stamme
fra fugtskadede bygningsmaterialer eller skjulte vandskader. Mikrobiologisk materiale fra skjulte
konstruktioner kan med tiden afgives til opholdszonen, hvor det sedimenterer med stgvet. Resul-
tatet af DNA analysen er et udtryk for, i hvilken grad rummet er pavirket af mikrobiologisk materi-
ale.

VURDERING OG KONKLUSION

Pa baggrund af analyseresultaterne for prgven udtaget fra overkant kgkkenskab, [adresse], vurde-
res det, at der er forekomst af skimmelsvamp i bygningen over normalt forventeligt niveau for
tgrre, rene og uskadede bygninger. Forekomsten af Stachybotrys chartarum er over normalt.

i I
Resultaterne for de enkelte arter/grupper er angivet som DNA-enheder pr. cm2. Inddelingen i

klasse A-F bygger pa interne referencer og er et udtryk for sandsynligheden for at bygningen er
pavirket af atypiske skimmelsvampe.

A-B  Artssammensatningen og af DNA-enheder er pa normalt forventeligt niveau for tgrre, rene
og ikke fugtskadede bygninger

C-D Artssammensatningen og koncentrationen af DNA-enheder er pa et lettere forhgjet til for-
hgjet niveau for tgrre, rene og ikke fugtskadede bygninger

E-F  Artssammensztningen og koncentrationen af DNA-enheder er pa et hgjt over forventeligt
niveau for tgrre, rene og ikke fugtskadede bygninger

Resultat
Mangden af organismer pr. cm2
Total antal skimmelsvamp 304356 100,00%
Wallemia sebi 594 0,20%
Cladosporium cladosporioides 13377  4,40%
Cladosporium herbarum 9482 3,12%
Cladosporium sphaerospermum 3421 1,12%
Mucor/Rhizopus grp. 0 0,00%
Rhizopus stolonifer 0 0,00%
Acremonium strictum 98 0,03%
Aspergillus og Penicillium arter 13059 4,29%
Aspergillus fumigatus 9 0,00%
Penicillium chrysogenum 0 0,00%
Tricoderma viride 0 0,00%
Aspergillus glaucus 983 0,32%
Aspergillus niger 0 0,00%
Aspergillus versicolor 66 0,02%
Alternaria alternata 1437 0,47%
Ulocladium chartarum 0 0,00%
Stachybotrys chartarum 21 0,01%
Chaetomium globosum 0 0,00%

Streptomyces 0 0,00%



Ankenaevnet for Forsikring

40.

103595
Af tilbud af 24/3 2025 fra tgmrerfirma fremgar bl.a.:
"Rep af Tag
Varebeskrivelse Stykpris Antal Belab
Snedker/temrer: Tagmand: Pasaetning af 1 113.498,10 1,00 113.498,10
lag pap péa ca 100 m2
Rensning af taget / Ny tagfod / Nyt pap 0,00 1,00 0,00
listedaekning ovenpa det gamle tag / Nye
inddeekning af ovenlys / Ny inddeskning af
kant Ny kapsel pa
Snedker/temrer: nedtagning af lysning 4.650,00 1,00 4.650,00
omkring 1 stk velux vindue inde +
opseetning af ny lysning.
Materialer 750,00 1,00 750,00
Snedker/temrer: Nedtagning af lysning 465,00 8,00 3.720,00
omkring vindusparti i kekknet + opsaeting
afny
Materialer 750,00 1,00 750,00
Maler: Malerbehandling pa lysning 6.000,00 1,00 6.000,00
omkring velux. og ved kokken vindue. +
matrialer
Affaldshandtering 350,00 1,00 350,00
Miljgtilleeg 85,00 1,00 85,00
Momsfrit belgb: 0,00 - Momspligtigt beleb: 129.803,10 129.803,10
25,00% Moms: 32.450,78
162.253,88

Selskabet har i mail af 27/5 2025 til klagernes advokat bl.a. anfgrt:

"Jeg skal hermed vende retur med ejerskifteforsikringens endelige vurdering og erstatningsopga-
relse pa vores skadesag .... Jeg skal beklage den lange ventetid, men jeg har afventet skriftligt til-

bud pa udbedring, saledes at sagen kunne opggres.

Ejerskifteforsikringen har den 27. september 2024 truffet afggrelse vedrgrende tagkonstruktionen
pa din klients ejendom. Af denne afggrelse fremgar det, at ejerskifteforsikringen daekker udleeg-
ning af et nyt lag tagpap, og dokumenterede fglgeskader fra det utaette tagpap. Dette blev din kli-
ent bedt om at indhente tilbud pa og fremsende, sdledes at din klients erstatning ville kunne op-

gares.

Efterfglgende har du fremsendt et fornyet krav palydende kr. 1.118.512,60 inkl. moms for udbed-
ring af din klients tagkonstruktion. Derudover ggr du krav pa skimmelsanering, genhusning og ud-

gifter til rapporter, midlertidig afdeekning og undersggelser.
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For sa vidt angar indholdet af de to skimmelrapporter der er indhentet efter afggrelsen den 27.
september 2024, sa ses der ikke at fremga skader eller fglgeskader som vurderes daekningsberet-
tigende under ejerskifteforsikringen.

Af rapporten dateret 9. oktober 2024 fra [klagernes radgivningsfirma] er der foretaget overflade-
prover flere steder i tagkonstruktionen. [Klagernes radgivningsfirma] vurderer at der ved udtag
M2 og M3 alene konstateres over middel niveau af skimmel. Ved udtagning M1 og M1(isolering)
ses der et hgjt niveau af skimmel. Der er dog alene tale om skimmel i tagkonstruktionen, som ikke
er en del af beboelsen og en lukket konstruktion. Videre er det normalt forventeligt at der kan fo-
rekomme skimmel i et tagrum. Det fremgar af rapporten, at udtagningerne alene er et lokalt ud-
tryk for koncentrationen pa prgvestedet, og ikke et udtryk for pavirkningen af indeklimaet i boli-
gen.

Ligeledes blev der foretaget malinger af fugt i traekonstruktionen, og der blev ikke registreret fugt
over forventeligt niveau for arstiden.

Af rapporten dateret 15. januar 2025 fra [klagernes radgivningsfirma] er der foretaget overflade-
prever 2 steder og DNA prgve 1 sted indvendigt. Af overflademaling M2, der er udtaget pa MDF
pladen bag maling er der konstateret over middel niveau af skimmel. Af overflademalingen M1
der er udtaget pa vinduesoverliggeren inde i konstruktionen ses der et hgjt niveau af skimmel.
Begge disse malinger er dog udtaget inde i selve konstruktionen, og ikke frit tilgaengeligt under
normale forhold, nar konstruktionen er tillukket. Dertil er der tale om malinger i omrader, hvor
det er ubestridt at der har vaeret vandindtreengen grundet utaetheder i tagpappet og manglende
udbedring heraf. DNA prgvet er udtaget pa oversiden af reol/skab i kgkkenet, som er en frit til-
gaengeligt i beboelsen. Her er der alene konstateret skimmel lidt over normalt forventeligt niveau
for rene, tgrre og ikke skadede bygninger. Hvor ofte der er blevet gjort rent ovenpa reol/skabet i
kekkenet kan have indflydelse pa malingerne, idet alderen pa stgvet/renlighedsniveauet ikke er
oplyst. [Klagernes radgivningsfirma] g@r geeldende at der er store mangder af stachyborys charta-
rum, som paviser fugtskader, men der ses alene at vaere 21 organismer, svarende til 0,01 %, hvil-
ket ikke ses at veere store og skadelige mangder. De skimmelsvampe med stgrre udslag er
aspergillus, penicillium og cladosporium som der alle forekommer naturligt i den danske natur.

Dertil er der foretaget fugtmalinger indvendigt, som i det omrade optegnet af [klagernes radgiv-
ningsfirma] fremstar med fugt efter vandindtrangen.

Ejerskifteforsikringen afviser ikke, at der er treengt vand igennem dine klienters tagkonstruktion
og ind i beboelsen. Dette er arsagen til, at forsikringen daekker montering af et nyt lag tagpap for
at teetne tagkonstruktionen. Det er derfor forventeligt at der vil vaere fugt og mindre omfang af
skimmel grundet dette. Ejerskifteforsikringen har ligeledes anerkendt at daekke eventuelle fglge-
skader der matte stamme fra tagpappet, safremt der matte vaere konkrete fglgeskader herfra
som ligger ud over almindelig forventeligt niveau i en ldre bygning. Ud fra rapporterne ses der
ikke at vaere skimmel ud over forventeligt niveau i en lukket tagkonstruktion, hvor vandindtraen-
gen har veeret kendt igennem en lang periode uden udbedring. Indvendigt ses der alene at vaere
skimmel af forventeligt niveau, foruden ved lysningen til vinduet i kgkkenet, som ejerskifteforsik-
ringen udskifter.
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Der ses derfor ikke at vaere konstateret noget nyt eller nogle skader af deekningsberettigende om-
fang i rapporterne fra [klagernes radgivningsfirmal, som ejerskifteforsikringen ikke allerede har
anerkendt.

Ejerskifteforsikringen har ikke modtaget tilbud pa det efterspurgte omfang fra din klient, hvorfor
at ejerskifteforsikringen selv kontaktede en handveerker der skulle besigtige ejendommen for at
afgive tilbud pa det omfang der tidligere er anerkendt af ejerskifteforsikringen. Ligeledes blev om-
fanget af eventuelle fglgeskader besigtiget og opgjort af handvaerkeren.

Ejerskifteforsikringen har nu modtaget tilbud pa udbedring fra handvaerkeren, der bestar af mon-
tering af et nyt lag tagpap, lokal udbedring af fglgeskader ved lysningen omkring 1 veluxvindue
samt fglgeskader omkring kekkenvinduet. Ved begge vinduer udskiftes lysningen.

For sa vidt angar eventuelle andre fglgeskader, sa har handvaerkeren ikke kunnet forholde sig her-
til ved besigtigelsen, idet der ikke var dbnet op ved udbedringsomradet. Nar der bliver dbnet op i
forbindelse med udbedring, kan det veere at der viser sig andre fglgeskader, som der ikke fremgar
af tilbuddet. Ejerskifteforsikringen afviser ikke at daekke andre eventuelle fglgeskader som matte
vaere dakningsberettigende, men fglgeskaderne kan ikke opggres for der abnes op ved udbedrin-
gen. Er dette tilfeeldet skal der fremsendes et tilbud pa udbedring af fglgeskader, billeder samt
beskrivelse af omfang, sa ejerskifteforsikringen kan forholde sig nseermere fglgeskaderne, og om
de er dekningsberettigende.

For sa vidt angar udgifter til presenningen, sa kan jeg tilbyde at deekke selve udgiften pa 22.372,00
kr. som gkonomisk opggrelse for tabsbegransning, men eventuelle skader der matte opsta pa
baggrund heraf, herunder bland andet manglende ventilation som der fremgar af handveerkerens
forbehold, er ejerskifteforsikringen uvedkomne, og deekkes ikke af ejerskifteforsikringen.

Pa baggrund af vedhaftede tilbud fra [tgmrerfirma] kan erstatningen pa nuvaerende tidspunkt
opgeres saledes:

Udbedring jf. tilbud tagpap 141.872,63 kr.
Afskrivning jf. vilkar tabel H, indtil 24 ar Afskrives med 7 % -9.931,08 kr.
Udbedring jf. tilbud fglgeskader 20.381,25 kr.
Pressening jf. tilbud fra ... 22.372,00 kr.
Selvrisiko (Er tidligere betalt) -0,00 kr.
| alt 174.694,80 kr.

Erstatningen er opgjort til 174.694,80 kr. Naeste skridt er nu, at du igangsaetter udbedringsarbej-
det.

Konstateres nye skader i forbindelse med udbedringen, eller viser arbejdet sig i gvrigt mere om-
fattende end fgrst antaget, skal vi kontaktes straks, sa vi har mulighed for at vurdere det ggede

omfang, inden merarbejdet igangseettes.

Erstatningsbelgbet udbetales, nar der foreligger udspecificeret faktura pa udfgrt arbejde."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"4. Hvilke skader daekker forsikringen
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B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

20. Levetidstabeller

Bygriingsdel/’-materiale Alskrivningstabel

Tagdakning og inddakning

| - tagpap (ved taghaeldning over 10 grader) | TabelH |

Alder indtil- Erstatning:

12 ar 100 pct.

16 ar 93 pct.

20 ar 78 pct.

24 ar 63 pct.

28 ar 48 pct.

32 ar 37 pct.

36 ar 30 pct.

40 ar 23 pct.

Mere end 40 ar 20 pct. n

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfe@rt i 1968 og er overtaget af klagerne den 1/10 2020. Huset har
ensidig taghaeldning og tagpapbelaegning. | den nordlige del af taget er der 6 Velux ovenlysvin-
duer. Klagerne anmeldte den 24/3 2021, at der under regnvejr traengte vand ind ved ovenlys-
vinduerne. Selskabet anerkendte at daekke en udskiftning af ovenlysvinduerne, hvilket blev fo-
retaget i januar 2023. | januar 2023 anmeldte klagerne, at der fortsat traenger vand ind gennem
den nordlige del af taget efter udskiftning af ovenlysvinduerne. Selskabet har tiloudt at daekke,
at der udlaegges et nyt lag tagpap pa det eksisterende pa den nordlige del af taget. Selskabet
har opgjort en erstatning pa 174.694,80 kr. uden ny selvrisiko, hvilket omfatter udbedring af

tagpap i henhold til tgmrertilbud (141.872,63 kr.) med fradrag af 7 % aldersafskrivning (-
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9.931,08 kr.), udskiftning af lysninger indvendigt ved kgkkenvindue og 1 ovenlysvindue i hen-
hold til tgmrertilbud (20.381.25 kr.) og udgifter til presenning efter tilbud (22.372 kr.). Klagerne
gnsker deekning for en fuldstaendig udskiftning af taget og en indvendig skimmelsanering og har

fremlagt et udbedringstilbud pa 1.118.512,60 kr. Klagerne gnsker daekning for advokatbistand.

Klagerne har anfgrt, at der som fglge af periodevis vandindtreengningen gennem taget over en
arreekke er sket fglgeskader i form af udvikling af skimmelsvamp, hvilket selskabet har neglige-
ret. Skaden kan ikke udbedres ved blot at laegge et nyt lag tagpap. Klagerne har anfert, at fglge-
skaderne er dokumenteret i de sagkyndige erklaeringer fra klagernes radgivningsfirma, entre-
prengr, selskabets ingenigrfirma og taksator. Der er konstateret skimmelsvamp i tagkonstrukti-
onen og i isoleringen, og skimmelsvampen har et omfang, der pavirker indeklimaet. Der er kon-
stateret forhgjede skimmelvaerdier i indeklimaet. Klagerne har anfgrt, at selskabet efter fast
praksis skal deekke udbedring af skimmelsvamp, nar skimmelsvamp udggr en fglgeskade af en
daekningsberettigende skadearsag pa bygningen. Hertil kommer, at ventilationen i tagkonstruk-
tionen er mangelfuld pa grund af fejlkonstruktion. Det ngdvendige udbedringsarbejde er be-
skrevet i rapporterne, og klagerne har indhentet et entreprisetilbud. Klagerne har anfgrt, at
deres udgifter til presenning i alt har udgjort 35.872 kr., idet de har veeret ngdt til at opseette
presenningen to gange. Klagerne har anfgrt, at selskabet har trukket sagen i langdrag med ud-
seettelser og manglende svar, og at selskabet ikke har ivaerksat en tilstraekkelig reparation af
skaden trods foreliggende rapporter. Dette har forveerret fglgeskaderne, hvilket ikke skal kom-
me klagerne til last. Klagerne har anfgrt, at det har vaeret ngdvendigt at fa advokatbistand hen-

set til karakteren af sagen og selskabets mangelfulde sagsbehandling.

Selskabet har anfgrt, at erstatningen er opgjort i overensstemmelse med forsikringsbetingel-
serne. Selskabet har ikke konstateret yderligere deekningsberettigende fglgeskader end de an-
erkendte pa lysninger ved kgkkenvinduet og et ovenlysvindue. Der er ved de destruktive abnin-
ger i tagkonstruktionen ikke konstateret forhgjet fugt, rad eller treenedbrydende svampe. |
skimmelprgve M2 og M3 i tagkonstruktionen var der alene niveauer over middel, mens der i
preve M1 og M1-isolering sas et hgjt niveau af skimmel. Selskabet har anfgrt, at der alene er

tale om skimmel i tagkonstruktionen, der ikke er en del af beboelsen, og at det er forventeligt,
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at der kan forekomme skimmel i en lukket tagkonstruktion. Skimmelmalingerne i beboelsen
viser ikke skimmelniveauer, der udger bevis for en fglgeskade. Selskabet har anfgrt, at klagerne

skal kontakte selskabet straks, hvis der under udbedringsarbejdet konstateres nye skader.

Det fremgar af mail af 16/3 2023 fra selskabet til klagerne, at "Efter taksators besigtigelse vur-
deres det, at skadearsagen oprindeligt ikke har skulle findes i - og omkring velux vinduerne,
men kommer som fglge af tagpappens (tagets) stand. Tagpappen fremstod ved besigtigelsen
flere steder med revnedannelser og tegn pa utaetheder. Udskiftning af velux vinduerne har der-
for ikke haft en egentlig effekt, da arsagen ikke har skulle findes heri. Forholdet er omfattet af
daekning, da skadebegrebet jf. betingelser opfyldes. Vedhaftet er foto fra taksators seneste
besigtigelse. Det rgde markerede omrade er hvor der ydes dakning for palaegning af nyt lag

tagpap, preeciseret til laegning af nyt lag ovenpa det gamle tagpap".

Det fremgar af udateret notat fra klagernes entreprengr, at "taget er utaet og der kommer vand
ind nar det regner. Ved to vinduer har det varet af en sadan grad at, der traengte vand ind i
kekkenet/stuen som dryppede ned pa gulvet. Ved resterende vinduer kan vi observere at der
render vand ned langs taget indenfor som danner skjolder pa loftet. ... fra udskiftning til nu, har
vi bemaerket at problemet naermere har flyttet sig til et andet sted pa taget, ligesom der er en
tydelig vandskade ud fra en lyskilde i kgkkendelen. ... For at Igse problemet sa skal der laves et
nyt teet tag. Men den mere alvorlige del er hvilke fglgeskader er der, efter gentagne vandskader
over en arraekke? Der er utvivlsomt vad isolering i taget og sikkert steder pa dampspeerre, hvor
der er vandpytter, der er sikkert ogsa skimmelsvamp under udvikling. Denne fglgeskade skal
selvfglgelig undersgges og udbedres, da den ellers kan eksplodere rent gkonomisk. ... 1. Ned-
tagning af tagpap og abning af eksisterende tag. Fjernelse af vad isolering og vadt trae og repa-
ration af utaetheder i dampspeer. Ny isolering. 2. nyt fast undertag etableres 3. Nyt listebeklzaedt
tagpap 4. Indvendigt: Alle velux lysninger skal skiftes og hjgrnelister mod loft etableres. Loft
spartles, filt og 2 x maling. Ved siden af selve skaden, anbefaler jeg bygherre at sikre at taget er

ordentligt ventileret".
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Det fremgar af rapport af 5/9 2024 fra selskabets ingenigrfirma, at der blev foretaget abninger i
tagkonstruktionen med stiksav. | abningl over gverste raekke ovenlysvinduer sas skimmelvaekst
jeevnt fordelt pa hele den dbnede del af tagpladen. | dbning2 mellem de to raekker ovenlysvin-
duer og ved siden af skorstenen sas ligeledes skimmelvaekst pa bade tagkrydsfiner og tveerbjzel-
ke og med hgjere intensitet end i dbningl. | 3bning3 under nederste raekke ovenlysvinduer var
der ogsa skimmelvaekstomrader, men med markant lavere intensitet. Den relative luftfugtighed
i isoleringslaget var 47,8 % ved 25,6 °C (normalt for arstiden) i abning1, 56 % ved 27,2 °C (forhg-
jet) i abning2 og 51,8 % ved 31,5°C (forhgjet) i abning3. Traefugtniveauet i tagpladen blev malt
til under 8 % i dbningl, ca. 10,7 % i abning2 og ca. 10,3 % i abning3. | alle tre dbninger var luft-
spalten mellem isoleringslag og underside af tagplade ca. 50 mm. | abningl og 2 kunne der kon-
stateres tvaergaende bjeaelker under tagpladen, som forhindrede luftpassage fra tagfod til tag-
ryg. | abning3 var der ikke tveergdende bjalker. Der blev foretaget en dbning4 i tagudhaenget,
hvor der kunne konstateres aben forbindelse og dermed mulighed for luftpassage pa oversiden
af isoleringslaget via abninger i tagudhanget. Der blev registeret to taghaetter i tagfladen pa

hver side af skorstenen i midten.

Det fremgar af ingenigrfirmaets vurderinger og konklusion, at "de konstaterede skimmelsvam-
peforekomster ved abning 2 og 3 er opstaet som fglge af en kombination af vandindtraengen
omkring ovenlysvinduer og utilstraekkelig ventilation af tagkonstruktionen. Fugtmalingerne in-
dikerede forhgjet fugt i isoleringslaget bade ved abning 2 og 3. Skimmelsvampeforekomsterne
ved abning 1 er sandsynligvis alene forarsaget af manglende ventilation af tagkonstruktionen.
Fugtmalingerne i isoleringslaget viser et normalt niveau. Den manglende ventilation vil alene i
de kolde perioder resultere i kondensdannelse, og kun pa de tidspunkter vil det give udslag i
fugt-malingerne. Den valgte ventilationslgsning pa den gverste del af tagfladen med en tveer-
ventilation via tagudhaengene vurderes ikke at tilvejebringe den ngdvendige ventilationskapaci-
tet da luften ikke naturligt udskiftes via den termiske opdrift som ses ved en ventilationslgsning
via tagfod og tagryg. Ved det nederste hjgrne af taget mod nordgst fungerer ventilationen hel-
ler ikke efter hensigten da ventilationsspalten blokeres bade af ovenlysvinduer og tveerbjaelker-
ne pa den gverste del af tagfladen. Vi vurderer, at problemerne med vandindtreengen omkring

vinduerne har givet lokale skader i form af skimmelsvampevakst i omraderne langs alle oven-
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lysvinduer og i den nederste del af tagfladen under nederste raekke af ovenlysvinduer, da byg-
ningsdele i disse omrader er blevet udsat for opfugtning igennem en laengere periode. Vi vurde-
rer endvidere at de konstaterede skimmelforekomster er i et omfang og karakter, at der er stor
risiko for pavirkning af indeklimaet i boligen. Belastningsrisikoen er bedgmt ud fra SBi anvisning
274 Skimmelsvampe i bygninger (2020) som definere at > 6 % vaekstudbredelse i et paralleltag
er forbundet med 'Meget hgj' risiko for skimmelsvampebelastning. Pa baggrund af ovenstaende
forhold anbefaler vi at der ggres tiltag som fjerner denne potentielle indeklimapavirkning ved
dels at nedbringe skimmelsvampeforekomsterne i tagkonstruktionen og dels at fjerne arsagen

til at de er opstaet".

Det fremgar af ingenigrfirmaets forslag til handlingsplan, at "l Litra B [tagfladen med de 6 oven-
lysvinduer] fjernes tagpap, tagkrydsfiner, tveerbjaelker og isolering i sin helhed. Fugtskadede
lysningsplader ved ovenlys demonteres og kasseres. Safremt der konstateres synlige misfarv-
ninger pa oversiden af gipslofterne, udskiftes disse ogsa. Tilbagevaerende spaer skimmelsaneres
og oversiden af dampspeerren stgvsuges grundigt. Dampspeerren i loftet kontrolleres og repare-
res/tetnes i ngdvendigt omfang. Der udlagges ny isolering op til en hgjde hvor det sikres at der
stadig er min. 50 mm luftspalte fra overside af isolering til underside af de nye tagplader. Det
ventilerede hulrum skal have forbindelse hele vejen fra tagfod til tagryg. | de spaerfag hvor luft-
strommen er blokeret af eksempelvis ovenlys eller skorsten indsaettes taghaetter saledes at den

termisk drevne luftstrgm sikres."

Det fremgar af udateret taksatorrapport efter den felles besigtigelse med ingenigrfirmaet, at
"Arsag til skimmel er efter min vurdering vandindtraengen fra den utzette tagbelaegning, fordi
det var meget lokalt, der var fugtskader pa lysninger indvendigt men ikke alle, de fleste kan
spartles og males. Ventileringen er ikke optimalt, men overholder BR 66 efter min vurdering. ...
Den bemaerkelsesvaerdig made spaer var vendt pa ved udskaering 3, er efter min vurdering fordi
der har veeret et udhang over kpkkendgren der er indlemmet i beboelsen i dag, det var i dette
omrade der var mindst skimmel, sa ventilationen ma vaere tilstraekkelig. ... Arsag til FT har rev-

ner rundt om lysninger er at de er lavet i et andet materiale end gipsloft, dette er et helt alm.
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forhold, der var dog skader efter vand 2-3 steder ved forrige besigtigelse. Her ses de er lavet i

spanplader."

Det fremgar af rapport af 23/10 2024 fra klagernes radgivningsfirma, at der ved de destruktive
abninger sas misfarvninger. Der blev taget skimmelprgver, som pa underside af krydsfiner og i
isoleringen i taget viste kategori C og pa speer viste kategori B. Malinger for traefugt viste ikke
fugtniveauer over det forventede for arstiden. Indvendigt sas synlige Igbere fra vand i lofter og
plademateriale ved Velux-vinduer og synlig fugtskade i bund af loft ved overgang til facade,
hvor der maltes meget hgje veerdier for fugt. Ved gvrige malinger i loft blev der registeret tgrt.
Det er firmaets vurdering, at der er forekomst af skimmelsvamp pa undersiden af tagunderlaget
samt i isoleringslaget, og herudover er der hgje middelvaerdier for skimmelsvamp pa speer.
Skimmelsvampen forekommer i et arealmaessigt stort omfang. Det er dabenlyst uhensigtsmaes-
sigt, at der over en arelang periode har vaeret periodisk vandindtraengen fra tagdaekningen, og
dette vurderes at have pavirket tagkonstruktionens fugtforhold negativt. Det vurderes, at for-
holdet er forveerret af, at tagkonstruktionen er fejlkonstrueret. Dels er der paforet pa speaer pa
tvaers af den oprindelige spaerretning, hvormed ventilationen nedsattes. Dels er der to damp-
spaerrer i konstruktionen, henholdsvis plastfolie over gipsloft og alukraft under tagisolering,
hvilket giver risiko for kondens mellem folierne. Firmaet anbefaler, at tagfiner, paforede speer
og tagisolering fjernes, og at oprindelige spaer skimmelsaneres. Da der har veeret vand i loftet i
flere omrader, anbefales det, at lofter tages ned, og at isolering og dampspaerre fjernes/skiftes.
Ved genopbygningen skal spaer pafores i spaerretningen, sa der opnas jeevn ventilation fra tag-

fod til tagryg.

Det fremgar af rapport af 15/1 2025 fra klagernes radgivningsfirma, at der er gennemfgrt sup-
plerende fugt- og skimmelundersggelse indvendigt i boligen. Mycometertest viste B — middel
niveau af skimmelsvamp pa MDF-beklaedning bag maling og C — hgjt niveau af skimmelsvamp
pa vinduesoverligger i kpkken. Fra overside af skab i kgkken fandtes forekomst af skimmel lidt
over normalt forventeligt niveau for tgrre, rene og ikke-skadede bygninger. DNA-analysen viser
en forhgjet koncentration af skimmelsvampen Stachybotrys Chatarum, hvilket er kraftig indika-

tion for vandskade. Det samlede DNA-analyseresultat viser niveau C pa en skala fra A-F. Firma-
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ets konklusion er grundleeggende enslydende med den fgrste rapport. Firmaet vurderer, at der i
tagkonstruktionen kan vaere et samlet omfang af skimmelsvamp, der overstiger 6 m2, hvorfor
den skimmelsvampemaessige belastning i boligen betegnes som meget hgj, jf. SBl-anvisning
274/2020. Der er ved den supplerende undersggelse foretaget fugtmalinger i kgkkenloft og
facadevaeg, der viser tydelige tegn pa vandskade. Firmaets anbefalinger til udbedringsarbejder

er uendrede i forhold til den fgrste rapport.

Naevnets flertal udtaler:

Naevnets flertal bemaerker, at det er klagerne, der har bevisbyrden for rigtigheden og st@rrelsen
pa deres erstatningskrav, herunder at der er tale om daekningsberettigende fglgeskader i videre

omfang end anerkendt af selskabet.

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at klagerne ikke har bevist, at de har krav pa

yderligere erstatning end opgjort af selskabet. Naevnet kan ikke kritisere selskabets afggrelse.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerne ikke har sandsynliggjort, at selskabets |@s-
ning med paleegning af et nyt lag tagpap oven pa det eksisterende lag tagpap pa tagdelen med

de 6 ovenlysvinduer ikke vil vaere tilstraekkelig til at ggre taget funktionsdygtigt.

Flertallet har videre lagt vaegt pa, at klagerne ikke har bevist, at der er deekningsberettigende
felgeskader i tagkonstruktionen som fglge af vandindtrangen gennem taget. For sa vidt angar
indvendige fglgeskader har selskabet anerkendt skadeudbedring ved kgkkenvindue og 1 oven-

lysvindue.

Flertallet har i den forbindelse lagt veegt pa de foreliggende sagkyndige undersggelsesresulta-
ter. Der er udfgrt destruktive abninger i taget, hvor der ikke er fundet tegn pa fugtnedbrud i
treekonstruktionerne eller malt uacceptable fugtniveauer. For sa vidt angar skimmelsvamp er
der efter flertallets vurdering ikke pavist skimmelforekomster, der statuerer en deekningsberet-
tigende skade, idet det ikke er bevist, at skimmelforekomster i den lukkede tagkonstruktion har

naevnevardig betydning for boligens indeklima.
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Pa denne baggrund finder flertallet, at det heller ikke er bevist, at de konstruktionsmaessige
forhold ved taget i forhold til ventilation og dobbelt dampspzerre i sig selv udggr deekningsbe-

rettigende skader i forsikringens forstand.

Henset til sagens udfald finder flertallet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at

daekke klagernes udgifter til advokat.

Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Flertallet bemaerker, at klagerne kan kontakte selskabet pa ny, hvis der konstateres yderligere
skade pa ejendommen. Naevnet har ikke taget stilling til klagernes krav i forhold til presenning,
idet klagerne ikke har godtgjort, at de har afholdt udgifter, der overstiger selskabets erstatning

for presenning.

Naevnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder navnets mindretal, at klagerne har bevist, at selskabets
erstatningsopggrelse er utilstraekkelig. Mindretallet finder, at selskabet skal deekke en skade-
udbedring i henhold til forslagene til handlingsplan, der fremgar af rapport af 5/9 2024 fra sel-
skabets ingenigrfirma og rapporter af 23/10 2024 og 15/1 2025 fra klagernes radgivningsfirma.

Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at opggre klagernes erstatning.

Mindretallet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabets ingenigrfirma, klagernes radgivnings-
firma og klagernes entreprengr i rapporterne i det vaesentlige samstemmende har vurderet, at
det er ngdvendigt at fjerne tagkonstruktionen oppefra pa den bergrte del af taget, at foretage
sanering og at opbygge en ny konstruktion. De sagkyndige vurderinger er underbygget af de-
struktive undersggelser, fugtmalinger og udtagelse af skimmelprgver i tagkonstruktionen og
indvendigt i boligen. Undersggelsesresultaterne understgtter efter mindretallets vurdering det

udbedringsbehov, der anbefales i rapporterne.
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Mindretallet har videre lagt vaegt pa, at skaden blev anmeldt i marts 2021 relativt kort tid efter
overtagelsen, og at taget saledes har vaeret uteet i en arraekke. Hertil kommer blandt andet, at
der er konstateret nedsat ventilation i tagkonstruktionen, idet paforing af speer er sket "pa
tvaers" og spaerrer for ventilationen fra tagfod til tagryg.

Mindretallet finder efter en samlet vurdering, at selskabet skal deekke klagerens rimelige og
ngdvendige udgifter til advokatbistand med et skensmaessigt fastsat belgb pa 15.000 kr. inklu-
sive momes, jf. forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet den 27/5 2025 efter klagen til naevnet har tilkendt

klagerne yderligere erstatning.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



