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Vinkelvej 9
6100 Haderslev
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kendelse:

Forsikringstageren har badforsikring. | klageskema af 15/5 2025 til naevnet har klagerens advo-
kat bl.a. anfgrt:

"[klageren] ejer baden ... som er en [badtype] ... [80'erne]. [klageren] har siden den 12. februar
2022 veeret forsikringstager hos forsikringsselskabet Axus Nordic A/S. [klageren] har vaeret forsik-
ret under policenr ... Policen og forsikringsbetingelserne er vedhaeftet som bilag 1 og 2.

| forbindelse med en kollision med en ukendt genstand den 31. juli 2024 ringede [klageren] til
Axus Nordic A/S samme dag og anmeldte en skade pa sin sejlbad. ... fra Axus Forsikring besigtige-
de baden den 7. august 2024, og forsikringstager modtog den 23. august 2024 afslag pa deekning
af skaden med begrundelsen i, at skaderne hidrgrte gamle skader og at skaden ikke er padraget i
forsikringstiden. Afslaget er vedhaeftet som bilag 3.

[klageren] klagede efterfglgende den 30. september 2024 over forsikringsselskabets beslutning. ...
behandlede klagen. | den forbindelse havde [klageren] faet badens skader gennemgaet af [sag-
kyndigl] og [sagkyndig 2] fra [veerft]. Begge vurderede, at der var tale om nye skader. Det be-
maerkes, at [sagkyndig2]s udtalelse er dateret den 22. august, altsa fgr forsikringsselskabets afgg-
relse af den 23. august. [sagkyndig 1] udtaler, at badens bundstykke fgr har veeret genstand for
reparation. Man skal derfor sondre mellem de gamle skader og den nye skade. [sagkyndigl]
fremhaever, at det tydeligt fremgar, hvilke skader der stammer fra den nye haendelse, og hvilke
der er gamle. Det er ligeledes klart, at der reelt er sket en ny skade, som har forarsaget de synlige
beskadigelser. Udtalelsen fra [sagkyndigl] er vedhaeftet som bilag 4. [sagkyndig2] udtalte, at ska-
den ligeledes ma betragtes som ny, i modsaetning til det, som Axus Forsikring fremhaver. Udtalel-
sen er vedhaftet som bilag 5.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 103599

Udtalelserne fra [sagkyndigl] og [sagkyndig2] blev sendt til forsikringen sammen med en klage
over afggrelsen den 30. september 2024. Klagen er vedhaftet som bilag 6. Forsikringsselskabet
fastholdt beslutningen om afvisning af skaden ved mail af 8. oktober 2024 under henvisning til, at
udtalelsen fra fagfolk ikke gav anledning til at eendre forsikringens tidligere beslutning. Mailen af
8. oktober 2024 er vedhaftet som bilag 7.

Efterfglgende indhentede [klageren] tre yderligere udtalelser fra fagfolk: [sagkyndig3] fra [virk-
somhed1], [sagkyndig4] fra [virksomhed2] og [virksomhed3]. Alle konkluderede, at der er tale om
skader der er padraget for nyligt.

[sagkyndig3] udtaler, at han lagde ny motor i baden i vinteren 2023-2024. Hans arbejde foregik i
sin natur pa undersiden af baden. | den forbindelse oplyser vedkommende, at han tydeligt husker
hvordan bunden pa det tidspunkt var glat, idet det havde relevans for hans arbejde med baden.
Han oplyser, at han utvivisomt ville have lagt maerke til det, safremt den skade, som Axus Forsik-
ring kalder for gammel, var til stede pa tidspunktet for reparationens udfgrelse. Udtalelsen er
vedhaftet som bilag 8.

[sagkyndig4] er blevet fremvist billeder af skaderne pa baden. Han udtaler i den forbindelse, at
det er klart, at skaderne er sket for nyligt. Udtalelsen er vedhaftet som bilag 9.

[virksomhed3] udtaler pa samme vis, at der er tale om nye skader. Han fremhaever, at revnerne i
bundstykket er rene, og at der ikke er samlinger af skidt og lignende i revnerne, hvilket vil vaere til-
feeldet, safremt skaden var gammel og havde vaeret eksponeret for havet i laengere tid. Udtalelsen
er vedhaeftet som bilag 10.

Det skal indledningsvist ggres geeldende, at skaden er deekket af Axus Nordic A/S jf. forsikringsbe-
tingelserne pkt. 8.1, jf. bilag 2. Det fglger af forsikringsbetingelserne pkt. 8.1. at der ydes daekning
safremt skaden er sket i forbindelse med: '8.1 Kaentring mv. Skade som fglge af kaentring, stran-
ding, grundstgdning og kollision.' (min understregning) Da der har vaeret tale om en kollision med
en ukendt genstand, bgr skaden retteligt deekkes af Axus Nordic jf. forsikringsbetingelserne punkt
8.1.

Forsikringsselskabet ggr i sin afvisning geeldende, at der er tale om flere skader, hvor alle skaderne
er padraget fgr forsikringens indtraedelse i 2022. Det afvises i sin helhed. Der henvises til bilag 4-9,
der enstemmigt konkluderer, at den i klagen relevante skade er padraget for nyligt og i forbindel-
se med kollision. Forsikringsselskabet g@r yderligere geldende, at skaderne er forsggt udbedret
og skjult gennem reparationer. Skaderne padraget i forbindelse med kollisionen er ikke af [klage-
ren] eller nogen anden forsggt udbedret og er synlige ved inspektion.

Det bestrides i sin helhed, at den af Axus Nordic A/S udarbejdede havarirapport er retvisende. Sa-
fremt den pagzeldende skade reelt skulle veere udtryk for en aeldre skade, forarsaget f@r forsikrin-
gens indtraeden i 2022, ville baden ikke have veeret i stand til at sejle, idet, som Axus Nordic A/S
ogsa fremhaever i havarirapporten, der pa tidspunktet for besigtigelsen forekom indsiven af hav-
vand i baden. Dette forhold understgtter, at skaden ikke kan veere af sldre dato, idet en sadan
skade i sa fald allerede tidligere ville have forhindret badens anvendelse til sejlads og havde krae-
vet reparation pa en tidligere dato.
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De fagmaend, som vores klient har indhentet udtalelser fra (bilag 4-9), har foretaget besigtigelse
pa grundigere grundlag end Axus Nordic A/S, iseer hvad vedrgrer de indvendigt synlige skader,
hvilket fremgar tydeligt ved sammenligning af billedmaterialet som fremgar i havarirapporten
sammenholdt med de billeder, som eksempelvis [virksomhed3] er blevet forelagt, jf. eksempelvis
bilag 5 og 8. Nar adskillige fagmaend, pa et mere grundigt og teknisk oplyst grundlag, nar til den
samme konklusion lydende, at skaden ma betragtes som ny, i modsaetning til vurderingen fra
Axus Nordic A/S, ma det tilleegges betydelig vaegt. Det taler for, at Axus Nordic A/S’ afggrelse be-
ror pa et utilstraekkeligt grundlag.

Det gores yderligere geeldende, at Axus Nordic A/S’ behandling af den interne klage har veeret
man-gelfuld. ... har veeret inhabil i behandlingen af klage af den 30. september 2024, idet han er
indehaver af forsikringsselskabet og var den, som foretog en oprindelige besigtigelse og samtidig
gav afslag pa deekning. Det fglger af bekendtggrelse om den klageansvarlige og finansielle virk-
somheders handtering af klager § 3, stk. 2, at forsikringsselskaber har pligt til at sikre, at behand-
ling af alle klager foretages pa sagligt grundlag. Det ggres gaeldende, at behandlingen af klagen ik-
ke har vaeret saglig, idet ... har vaeret forudindtaget og farvet pa grund af forudgaende afggrelse
og relation til virksomheden. Slutteligt fglger det af bekendtggrelsens § 3, stk. 2, at Axus Nordic
A/S var forpligtiget at anerkende modtagelsen af klagen inden for tre arbejdsdage. Dette er ikke
sket, idet Axus Nordic A/S’ anerkendelse fgrst blev sendt og modtaget den 8. oktober 2024, altsa
seks arbejdsdage efter indsendelse af klage, jf. bilag 5. Behandlingen af [klagerens] klagesag har
derfor vaeret mangelfuld.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Axus Nordic A/S tilpligtes at anerkende, at den skade, som opstod den 31. juli 2024 pa baden
[badtype] argang [80'erne] som fglge af kollision med en ukendt genstand, er daekket under poli-
cenr..."

Selskabet har som svar pa klagen fremsendt rapport fra ekstern badkonsulent af 16/6 2025 til
navnet, hvor bl.a. fremgar:

"Vedr. gennemsyn af billeder i forsgg pa at fastsla alder af defekter i laminat.
RAPPORT:

INDLEDNING:

Selskabet har bedt om min vurdering af forventet alder pa nogle skader, der er vist pa i alt 31 fo-
to.

Felgende data er oplyst.

e Badtype: ..., argang angiveligt [80'erne]

¢ Havaridato: 31. juli 2024.

¢ Haendelse: Oplyst som 'blgd' pasejling af ukendt flydende genstand, med let vandindtrangning
til folge.

Fartgjet afrigget og landsat pa havaridagen.

e Foto optaget 7. august 2024.

BEMARKNINGER TIL FOTO:
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De modtagne billeder er iagttaget, herunder er der set pa udsnit og forstgrrelser af disse pa PC.
Billederne nedenfor viser kglens nedre forkant set fra to forskellige vinkler forfra. Brudfladen pa
bb. side syner tydelig sldre (gule pile). Dele af brudfladen pa sb. side syner nyere (grgn pil). Der
fornemmes spor af maling pa den blotlagte jernoverflade imellem de beskrevne brudflader. [fo-
tografier]

Billederne nedenfor viser hvor kglsvinets forkant mgder skrogbunden. Pa billede til venstre ses
der tydelig forekomst af bundmaling i revne/skade mellem kgl og skrog. Dette viser med sikker-
hed, at denne revne/skade var til stede da bunden sidst blev bundmalet. Billedet til hgjre viser
samme omrade, men efter at noget glasfiberlaminat er hugget bort. Partielt ses der en tydelig
brunlig misfarvning af glasfiberlaminatet. Denne misfarvning er en typisk fglge af en laengere
fugtpavirkning (seldre brud/defekt). [fotografier]

Billederne nedenfor viser hvor kglsvinets gvre agterkant mgder skrogbunden. Pa billede til ven-
stre ses der tydelig revne/skade i overfladen pa skrogbunden over kglsvinet. Billedet til hgjre viser
samme omrade, men efter at noget glasfiberlaminat er hugget bort. Partielt ses der en tydelig
brunlig misfarvning af glasfiberlaminatet. Denne misfarvning er en typisk fglge af en leengere
fugtpavirkning (seldre brud/defekt). [fotografier]

Billederne nedenfor viser dele af det indvendige kglsvin. Billedet til venstre viser den agterste del
af dette. Ved den nederste pil ses der krakeleringer i overfladen, med stor smudsoptagelse.

Ved den gverste pil ses en revnedannelser, ogsa med stor smudsoptagelse. Stor smudsoptagelse
opstar typisk over tid. Billedet til hgjre viser sammenstgbningslaminat mellem bundstok og kgl-
svin, der er Igsgaet fra kglsvinet. Brudflade/revner syner ikke udpraeget rene, hvilket indikerer at
de kan vaere ldre. [fotografier]

KONKLUSION:

Vaesentligt for vor konklusion er fglgende:

¢ Havaridato d. 31. juli 2024, og fartgj landsat samme dag.
¢ Foto optaget d. 7. august 2024.

Pa skadestedet nederst pa kglens forkant, synes der at vaere zeldre og nyere skader.

Pa skadestederne i skrog/kglsvin, udvendig og indvendig, ses der generelt zldre skader/defekter
pa de modtagne billeder (se specifik tekst ovenfor ved de enkelte billeder). Med zldre ska-
der/defekter menes der forhold, der er opstaet betydelig mere end 7 dage fgr foto er optaget.

@VRIGE OPLYSNINGER:
Denne udtalelse er afgivet pa baggrund af vort bedste faglige skgn, men uden prajudice eller an-
svar, for undertegnede."

Klagerens advokat har i brev af 3/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Under henvisning til det af Axus Nordic A/S fremsendte svarskrift af 16. juni 2025 skal klager her-
ved fremkomme med fglgende bemaerkninger.

Det fastholdes, at Axus Nordic A/S tilpligtes at anerkende, at den skade, der opstod den 31. juli
2024 pa baden ... er daekket under forsikringsaftalen, jf. policenr ...
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1 Anerkendelse af tidligere skader — men ikke arsagsforklaring

Det bestrides ikke, at der pa baden har veeret tidligere skader. Dette fremgar blandt andet af det
fremlagte billedmateriale og blev tydeligt da taksator brudte hul pa badens bund med mejsel.
Skaden er angiveligt blevet pafgrt lak og repareret, som ogsa fremhaevet af Axus Nordic. Klager
har ikke vaeret bekendt med denne tidligere skade. Skaden har ingen betydning for narvaerende
sag, jf. nedenfor.

Det bestrides, at denne ldre skade kan forklare den akutte og betydelige vandindtrangning,
som opstod ved haendelsen den 31. juli 2024. Det er ikke teknisk plausibelt, at en statisk zaldre
skade pludseligt under almindelig sejlads uden forudgdende indikationer kan udvikle sig til en si-
tuation, hvor baden bliver akut sgudygtig og kraever konstant manuel udpumpning for at undga
forlis.

Det anfgres i svarskriftet, at skaden ma have veeret til stede allerede pa tidspunktet for seneste
bundmaling, med henvisning til forekomsten af bundmaling i en revne ved kglens forkant, jf. ne-
denstaende uddrag:

'Dette viser med sikkerhed, at denne revne/skade var til stede da bunden sidst blev bundmalet’

Det gentages, at det ikke bestrides, at baden har vaeret udsat for en anden skade. Det er ikke den
tidligere skade, som danner genstand for narvaerende forsikringssag. Det ggres geeldende, at
denne gamle skade ikke kan have dannet grundlag for badens nuvaerende tilstand.

Et handelsesforlgb, hvor en sejlbad under sejlads pa abent hav pasejler en ukendt genstand og
som fglge heraf gjeblikkeligt far beskadiget skrogets bundkonstruktion med synlige brud og rev-
ner samt indtreengende havvand, er et scenarie, der teknisk og erfaringsmaessigt ma anses som
mere plausibelt end den af forsikringsselskabet fremlagte hypotese om en gradvist forvaerret zl-
dre skade.

Det forhold, at baden straks matte landszettes og at klager i situationen var ngdt til manuelt at
bortpumpe store mangder vand, dokumenterer, at skaden havde en pludselig og akut karakter.
En sadan udvikling stemmer ikke med et statisk, allerede eksisterende skadebillede, men netop
med en nyopstaet gennemtraengning af skroget — forarsaget af en fysisk pavirkning udefra.

At skaden efterfglgende er blevet inspiceret af ikke mindre end fem uafhangige fagfolk, som alle
udtaler, at der er tale om nyere skader, underbygger yderligere dette haendelsesforlgb. Der er ik-
ke blot tale om subjektive vurderinger — der er tale om sagkyndige, der har haft taet fysisk adgang
til skaderne, og som ikke har nogen interesse i sagens udfald.

1.1 Fotodokumentation og afvigelser i haverirapportens vurdering
Baden blev sgsat i april 2024. | den forbindelse optog klager en video, hvor badens bund fremgar
tydeligt. Et stillbillede fra denne video er vedlagt som bilag 11. Billedet dokumenterer, at badens

bund — herunder omradet ved kglens forkant og nederste del — fremstod intakt.

Efter kollisionen den 31. juli 2024 blev baden straks taget pa land, og klager tog umiddelbart her-
efter en raekke fotos af badens bund. Disse billeder er vedlagt som bilag 12. Her fremgar det klart,
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at baden har padraget sig en markant skade pa kglens forreste, nederste punkt — en skade, der ik-
ke blot er lokaliseret ved samlingen mellem skrog og kgl, men som straekker sig helt ned til kglens
spids. Laminatet er brudt, og underliggende metal fremstar blottet.

Sammenholdes bilag 11 og 12, fremstar det med al gnskelig tydelighed, at skaden ikke var til ste-
de i april, men er opstaet som fglge af den anmeldte haendelse den 31. juli. Dette skadebillede er
fuldt foreneligt med en kollision og ikke med en aldre, gradvist opstaet svaekkelse.

Det ma derfor give anledning til undren, nar det i havarirapporten (side 8) anfgres, at: 'Der er in-
gen spor efter en nylig grundstgdning.’

Denne pastand star i direkte modstrid med den fremlagte billeddokumentation. Det er netop i
sammenstillingen af bilag 11 og 12, at forskellen mellem skadens fravaer i april og dens tilstede-
vaerelse i juli fremstar skarpest. Der er saledes ikke belaeg for den konklusion, som Axus Maritime
drager.

Det bgr endvidere bemaerkes, at de billeder, der er gengivet i havarirapporten, er taget efter, at
taksator pa stedet har anvendt hammer og mejsel pa badens skrog og kgl. Klager har ikke pa no-
get tidspunkt foretaget bearbejdning eller indgreb i badens struktur inden taksatorens ankomst.
Det rejser spgrgsmal om, hvorvidt dele af det skadebillede, der indgar i rapporten, kan vare
fremprovokeret eller forstaerket i forbindelse med undersggelsen — uden at dette fremgar ekspli-
cit af rapportens indhold. Dette forhold bidrager til at sveekke rapportens bevismaessige veegt.

Pa den baggrund fastholdes det, at skaden er ny, konkret, veldokumenteret og opstaet som fglge
af den anmeldte pasejling — ikke som fglge af 2eldre forhold.

2 Klagers fremlagte sk@nsvurderinger er mere palidelige og er belyst af bedre materiale

Det bemaerkes, at [sagkyndig2]s udtalelser er dateret den 22. august, hvilket indebzerer, at de er
afgivet forud for udarbejdelsen af havarirapporten. Der er saledes tale om den fgrste erklaering,
som er fremsendt i forbindelse med undersggelsen af den pageldende skade, og udtalelsen ma
derfor tillzegges betydelig bevismaessig veegt.

De vurderinger, som er indhentet af klager — herunder fra [sagkyndigl] [sagkyndig2] [sagkyndig3],
[sagkyndig4] og [virksomhed3] — er foretaget med baggrund i direkte besigtigelse eller nylige fo-
tografier, og alle peger entydigt pa, at der er tale om nye skader.

Det bemaerkes yderligere, at [sagkyndig3] i vinteren 2023-2024 har installeret en ny motor pa ba-
den ... Kollisionen finder sted den 31. juli, altsa godt et halvt ar efter motoren er blevet anlagt. |
forbindelse med installationen har [sagkyndig3] lagt vaegt p3, at glasfiberen omkring det nye drev
skulle veere glat og i god stand for at sikre korrekt palimning af gummilaeben. Det ma derfor be-
maerkes, at [person3] utvivisomt ville have gjort opmaerksom pa eventuelle skader pa kgleren for-
an og bagpa, hvis sddanne havde veeret til stede pa davaerende tidspunkt - ikke mindst fordi en
motorinstallation ikke ville kunne gennemfgres korrekt, hvis kgleren var knust, som den nu kan
konstateres at veere.
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3 Usikkerheden i Axus’ vurdering danner utilstraekkeligt grundlag for at naegte daekning

Svarskriftets konklusioner bygger pa en ensidig billedvurdering, som alene tager udgangspunkt i
observationer af misfarvninger og smuds. Det ma anses som utilstreekkeligt grundlag til at konklu-
dere med den ngdvendige sikkerhed, at skaden ikke er ny.

Iseer bemaerkes det, at rapporten selv anfgrer:
'Brudflade/revner syner ikke udpraeget rene, hvilket indikerer at de kan vaere aeldre.’

Formuleringen 'kan vaere' er udtryk for antagelser og ikke for en teknisk eller objektivt funderet
vurdering. Dette svaekkes yderligere af, at de anvendte billeder er taget pa afstand, hvilket i sig
selv gger risikoen for fejltolkning, seerligt i vurderingen af misfarvning og smuds. Den faglige
uenighed og Axus Nordics usikre vurderinger ma komme forsikringsselskabet til skade og klager til
gode, blandt andet grundet klagers status som forbruger.

4 Samstemmende og uafhaengige erklaeringer fra fagkyndige stgtter klager

Det fremhaeves, at [sagkyndig2]s udtalelse er dateret den 22. august 2024 — f@gr Axus' havarirap-
port blev udarbejdet — og at han som den fgrste tekniske observatgr tilkendegav, at skaderne er
nye. Denne erklzering skal derfor tilleegges vaesentlig bevisvaerdi.

Derudover er der fra flere uafhaengige kilder — herunder [sagkyndigl], [sagkyndig 4] og [sagkyndig
3] — afgivet teknisk samstemmende erklaeringer, som fastslar skadernes friske karakter og afviser,
at de kan vaere mange ar gamle. Disse vurderinger er ikke alene mere konsistente end den frem-
lagte vurdering fra ... den bygger ogsa pa direkte kontakt med baden og dens tekniske tilstand
over tid.

5 Konklusion — utilstraekkeligt grundlag for afslag pa daekning

Der er pa ingen made fremlagt objektivt eller tilstraekkeligt teknisk materiale fra Axus, der med
sikkerhed fastslar, at skaden ikke er opstaet som fglge af den anmeldte kollision. Der er diverge-
rende udtalelser fra professionelle fagmaend om skaden, hvilket efter praksis ma komme forsik-
ringsselskabet til skade.

Sammenholdt med det faktiske handelsesforlgb, de gjeblikkelige konsekvenser (vandindtraeng-
ning og sgudygtighed), samt de samstemmende sagkyndige vurderinger fra vores klients side, ma
det laegges til grund, at skaden er opstaet som fglge af en kollision omfattet af forsikringsbetingel-
serne.

Det fastholdes, at den anmeldte skade er omfattet af forsikringsbetingelserne, idet der er tale om
en skade som fglge af kollision. Det ggres gaeldende, at Axus Nordic A/S' afslag er truffet pa et
utilstraekkeligt og usikkert grundlag, og at klager har dokumenteret, at skaden er opstaet i forsik-
ringsperioden som fglge af en pludselig haendelse."



Ankenaevnet for Forsikring

9. 103599

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af police af 12/2 2022
fremgar bl.a.:

"Indtegnet 12.02.2022

Kaskoforsikring
Der er tegnet kaskoforsikring."

Af mail af 22/8 2024 fra [sagkyndig2] fremgar bl.a.:

"Hej [klageren] Jeg har taget foto pa Skadens omfang. Og som jeg ser det er et ny skader i bund
stokke".

Af selskabets afggrelse/havarirapport af 23/8 2024 fremgar bl.a.:

"HAVARIRAPPORT

udfaerdiget for Vienna Insurance Group ...

HAVARIDATO

Oplyst d. 31/7 2024. Skriftlig skadeanmeldelse er endnu ikke indgivet.

HAVARISTED

Oplyst som ..., vanddybde 4 — 6 mtr.

HAVARIARSAG

Oplyst som 'blgd' pasejling af ukendt, flydende genstand med let vandindtraengen til fglge. Fartg-
jet afrigget og landsat ved Skovshoved Yachtvaerft samme dag.

BESIGTIGELSE

Fartgjet blev besigtiget hos [veerftet] d. 7/8 2024. | besigtigelsen deltog [klageren] ..., Axus Nordic
A/S

BESKADIGELSER

Der kunne ikke konstateres nye beskadigelser pa fartgjet. Fartgjet bar derimod praeg af, at det tid-
ligere, formentlig nogle ar tilbage i tiden, har veeret udsat for mindst én kraftig grundstgdning,
som har medfgrt delaminering af skroglaminatet foran og agten for kglen, hvilket var tydeligt, da
der blev hugget i laminatet med hammer og stemmejern (se fotos). Kglen gabte imod skroget ved
forkanten. Dette har veeret forsggt skjult ved pasmgring af spartelmasse, som nu er delvis knaek-
ket af. Spartelmassen har vaeret knaekket af igennem en laengere periode og forud for at baden
senest blev bundmalet, idet der er smurt rgd antifouling pa spartelmassens brudflade samt i
spraekken mellem kgl og skrog. Det knuste laminat i og omkring sprakken ved kglens forkant var
brunt hvilket ligeledes indikerer, at laminatet har veeret beskadiget i lang tig og over flere ar. Det
var ikke muligt at se skaden ved kglens forkant indefra, da dette omrade ligger under mastefoden.
Delamineringen agten for kglen er gennemgaende og har medfgrt svag indsiven af havvand. Her
blev ligeledes udhugget laminat og ogsa her var det delaminerede laminat brunt pga. vandpavirk-
ning over en arraekke. Skaden agten for kglen var tydeligt synlig indefra og viste sig som revner og
afskalninger i topcoaten. Revnerne var misfarvet af skidt, hvilket indikerer at de har veeret der
over lang tid, se fotos. Der har tidligere vaeret udfgrt et mislykket reparationsforsgg, som snarere
ma betegnes som et camouflageforsgg, indvendigt i fartgjet, idet man har lagt nogle tynde glasfi-
berlag ovenpa knust laminat og den eksisterende topcoat nogle steder i kglomradet, hvorefter
man har overmalet ‘reparationerne’ med ny topcoat. Fartgjets jernkgl er belagt med glasfiber.
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Glasfiberlaminatet mangler pa forreste, nederste hjgrne af kglen, hvilket indikerer at fartgjet har
vaeret grundstgdt. Omradet, hvor glasfiberlaminatet mangler, er temmelig rustent og har veeret
overmalet med antifouling, ligesom brudfladen er overmalet, hvilket viser, at denne skade var til
stede forud for, fartgjet senest blev bundmalet.

REPARATIONSOMKOSTNINGER

Reparationsomkostningen er ikke opgjort og kan fgrst opggres endeligt, nar ngdvendigt slibear-
bejde er tilendebragt. Hvis fartgjet skal repareres handvaerksmaessigt korrekt, skal kglen afmonte-
res og beskadiget laminat bortslibes og genopbygges med korrekt affasning.

Delamineringen savel for- som agten for kglen kunne med fordel repareres udefra (for at spare
indvendig afdaekning, adskillelse, renggring mv.), men hvorvidt denne fremgangsmade er forsvar-
lig, kan fgrst afggres efter bortslibning af alt beskadiget laminat.

KONKLUSION

Fartgjet har pa et tidspunkt, et godt stykke tilbage i tiden, veeret udsat for en ganske kraftig
grundstgdning, som har medfgrt skade pa kelens glasfiberbelaegning samt fartgjets skroglaminat i
omradet omkring kglen. Skaden er af seldre dato, hvilket er evident, da det knuste laminat er mis-
farvet af &lde samt at der er smurt antifouling pa brudflader og ind i spraekker, der er opstaet
som fglge af grundstgdningen. Der er tidligere udfgrt glasfiberarbejde indvendigt i fartgjet i om-
radet omkring kglen, dette er dog ikke udfgrt hansveerksmaessigt korrekt og har karaktér af ca-
mouflagearbejde fremfor reparation. Grundstgdningen, som er arsag til beskadigelserne pa ba-
den, ligger en arrazkke tilbage i tiden og kan ikke medfgre erstatning under den aktuelle police,
som er ikrafttradt 12/2 2022 og pa hvilken, der ikke tidligere er anmeldt grundstgdninger.

FOTOBILAG

[fotografi]

Samlingen mellem kgl og skrog forrest fgr udhugning af beskadiget laminat.

[fotografi]

Samme omrade efter udhugning med stemmejern. Laminatet er delamineret og har veeret det
igennem lang tid, da det knuste laminat er misfarvet som fglge af lang tids vandpavirkning.
[fotografi]

Forreste, nederste hjgrne af kglen. Knust laminat er misfarvet og der er antifouling pa brudflader-
ne. Der er ingen spor efter en nylig grundstgdning.

[fotografi]

Skroget ved kglens agterkant.

[fotografi]

Skroget ved kglens agterkant efter udhugning. Ogsa her er det knuste laminat misfarvet efter lang
tids pavirkning af vand.

[fotografi]

Samme omrade indvendigt i baden efter let udhugning. Laminatet tv. for udhugningen har veeret
Igst igennem laengere tid, ligesom revner og afskalninger i topcoaten er af =ldre dato, hvorfor der
har samlet sig skidt i dem og de er blevet sorte.

[fotografi]

Der er tidligere lagt et lag glasfiber over nogle revner indvendigt i fartgjet. Glasfiberen er tilsyne-
ladende lagt ovenpa den oprindelige topcoat, hvorefter man har overmalet 'reparationen' med ny
topcoat. Farveforskellen er tydelig."
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Af mail af 28/8 2024 fra [sagkyndigl] sendt til klageren fremgar bl.a.:

"Som det tydeligt ses pa de vedlagte fotos, sa er skaderne efter kollisionen nyopstdede og pafgrt
ved den omtalte kollision. Vi er bekendte med, at baden tidligere er blevet repareret for skader
forud for forsikringstiden. De skader som baden er blevet pafgrt ved kollisionen, har ikke noget
med de gamle reparationer at ggre, og skal derfor vurderes som nye. Der vedlaegges fotomateria-
le af de nye skader."

Af selskabets klagesvar til klagerens advokat af 8/10 2024 fremgar bl.a.:

"Arsagen til at skaden ikke er daekket af forsikringen er beskrevet i den allerede fremsendte hava-
rirapport og klageskrivelsen giver ikke anledning til anden opfattelse af sagen.

Baden er indtegnet via os i 2022. Baden var pa daveerende tidspunkt 36 ar gammel.

Pa et tidspunkt i Igbet af de 36 ar har baden vaeret udsat for mindst én grundstgdning, der har
vaeret sa kraftig, at skroglaminatet er delamineret gennemgaende. Det oprindelige, delaminerede
glasfiberlaminat henstar fortsat urepareret ved kglens for- og agterkant og er, trods et reparati-
onsforsgg, der ma betegnes som camouflage, ogsa synligt flere steder i kveerken.

"Reparationsforsgget" har bestdet i, at man nogle steder har lagt et tyndt lag glasfibermatte
ovenpa det gdelagte laminat. Man har ikke gjort noget for at retablere styrken i skroget, hvilket
ville have kraevet afmontering af kglen og et vaesentligt slibe- og genopbygningsarbejde.

Det palagte, tynde laminat slipper det underliggende og ¢delagte laminat progressivt, hvilket ty-
deligt ses pa de i sagen fremlagte fotos, som viser at der er gammelt skidt i revnen, hvor den er
begyndt og gradvis mindre skidt i den ende af revnen, der udvikler sig progressivt.

Den gennemgaende delaminering ved kglens agterkant, som end ikke er forsggt repareret eller
camoufleret, ses ligeledes pa fotos og det er tydeligt, at delamineringen ikke er opstaet for nylig,
men for adskillige ar siden.

Skaden har vaeret tydelig, ogsa for en ikke-sagkyndig, nar baden har staet pa land, da kglens for-
kant gaber i samlingen med skroget og da kglens oprindelige glasfiberbelaegning mangler nederst
pa kelens forkant, hvorved der har udviklet sig kraftig rust pa jernkglen. Der er smurt antifouling i
spraekken mellem kgl og skrog, sa spraekken har uomtvisteligt veeret der sidste gang, baden blev
bundmalet.

Omkring gabet ved kglens forkant har jeg med et stemmejern udhugget knust glasfiberlaminat,
hvorved det blev tydeligt, at det underliggende, knuste glasfiberlaminat har antaget en brunlig
farve, hvilket er en fglge af lang tids pavirkning af havvand. Det samme ggr sig geeldende ved kg-
lens agterkant.

Baden har i en arraekke ikke vaeret spdygtig, da glasfiberlaminatet omkring kglen har veeret staerkt
beskadiget, med alvorlig styrkereduktion til fglge.

Fortsat brug af baden har medfgrt, at skaden har udviklet sig progressivt og det palagte, tynde
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glasfiberlaminat har ikke andret herp3, da det ikke har bidraget til retablering af skrogets styrke,
men alene har haft kosmetisk effekt.

| forhold til habilitet, sa er det ikke Axus Nordic eller mig, der er forsikringsgiver. Forsikringsgiver
er, som det burde vaere dig bekendt, Vienna Insurance Group. Jeg eller Axus Nordic har ikke aktier
i Vienna Insurance Group og dine pastande omkring min habilitet aendrer ikke pa dét, jeg kan se
pa din klients bad og de fremlagte fotos."

Af mail af 7/11 2024 fra [sagkyndig3] sendt til klageren fremgar bl.a.:

"De fiberskader der er kommet pa din bad, var der ikke da jeg lagde ny motor i i vinteren 2023-
2024, det ville jeg have lagt maerke til med det samme, da fibrene foran og bag kglen nu er helt
knust. Jeg husker tydeligt hvor glat bunden var, og seerligt fordi det er vigtigt at glasfiberen er glat
og fin i forbindelse med palimning af gummilaeben rundt om det nye drev, jeg konstaterede heller
ingen lgbere, eller anden udtraedning rundt om kglen. Jeg vil til enhver tid bevidne det, nar som
helst, hvor som helst."

Af mail af 7/11 2024 fra [virksomhed3] sendt til klageren fremgar bl.a.:

"Nar jeg kigger pa billederne, ser det ud til at vaere nye skader. Dette ift. at revnerne ser rene ud,
og der ikke har samlet sig skidt langs revnerne, som der vil gére over tid."

Af mail af 8/11 2024 fra [sagkyndig4] sendt til klageren fremgar bl.a.:

"Hej [klageren]. Jeg har set pa de billeder du har sendt mig, og som jeg ser det er helt klart at nog-
le af skaderne er sket for nylig."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"8 I sejladstiden deekkes endvidere
8.1 Kzentring mv.
Skade som fglge af keentring, stranding, grundstgdning og kollision

8.3 Skrog
Anden skade pa skroget, som skyldes en ulykkelig haendelse.

39 Ordforklaring

39.3 Kollision

Kollision omfatter ethvert sammenstgd mellem baden eller dennes udstyr og anden fast eller
flydende genstand. Kollision omfatter ikke sammenstgd med badens eget materiel, herunder
fortgjninger eller ankerliner."

Naevnet har faet forelagt fotografier
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte telefonisk den 31/7 2024, at der samme dag skete skade pa hans bads
bundstykke som fglge af kollision med ukendt genstand. Selskabet besigtigede baden den 7/8
2024. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at skaden er gammel og ikke opstaet i
forsikringstiden. Forsikringen tradte i kraft den 12/2 2022, og baden er fra 1986. Klageren gn-

sker daekning.

Klageren har anfgrt, at der er tale om nye skader, hvilket underbygges af fagkyndige udtalelser
indhentet af klageren. Klageren har anfgrt, at badens bundstykke fgr er blevet repareret. Klage-
ren har anfgrt, at [sagkyndig3] lagde ny motor i baden i vinteren 2023-2024, hvor den sagkyndi-
ge husker, hvordan bunden var glat, og at han ville have lagt maerke til, hvis der var tale om en
gammel skade. Klageren har anfgrt, at [sagkyndig4] har oplyst, at revnerne i bundstykket er
rene, og at der ikke er samlinger af skidt, hvilket ville vaere tilfeeldet, hvis skaden var gammel.
Klageren har anfgrt, at baden ikke ville vaere i stand til at sejle, hvis der var tale om en gammel
skade, da der pa besigtigelsestidspunktet blev konstateret vandindtraengen. Klageren har an-
fert, at det ikke er teknisk muligt, at skaden skyldtes en tidligere skade nu, hvor baden ikke er

spdygtig.

Klageren har anfgrt, at foto fra april 2024 viser, at bundstykket var intakt, og at dette under-
bygger, at skaden er ny. Klageren har anfgrt, at de fotos, der fremgar af selskabets afggrelse, er
taget efter, at taksator havde anvendt hammer og mejsel pa badens skrog. Klageren har anfgrt,
at selskabets afggrelse bygger pa ensidig billedvurdering, der tager udgangspunkt i observatio-
ner af misfarvninger og smuds. Klageren har anfgrt, at selskabets oplysning i afggrelsen om, at
"brudflader/revner syner ikke udpraeget rene, hvilket indikerer, at de kan vare zldre", er ud-
tryk for en antagelse forbundet med usikkerhed. Klageren har anfgrt, at selskabets klagebe-
handling ikke er sket pa sagligt grundlag og, at selskabets klagebehandling har vaeret mangel-

fuld.
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Selskabet har som svar pa klagen til naevnet fremsendt rapport fra ekstern badkonsulent af
16/6 2025, hvor det bl.a. anfgres, at der var tydelig forekomst af bundmaling ved skaden mel-
lem kgl og skrog, hvilket underbygger, at skaden var til stede, da bunden sidst blev malet. Det
anfgres, at der ses tydelig brunlig misfarvning af glasfiberlaminatet, og at misfarvning er en ty-
pisk fglge af leengere fugtpavirkning, at der ses krakeleringer med stor smudsoptagelse ved det
indvendige kglsvin, ligesom brudflade/revner ikke syner udpraeget rene, og at disse forhold
indikerer, at de kan veere zldre, og at skadestedet nederst pa kglens forkant synes at vaere l-
dre og nyere skader. Selskabet har i klagesvar til klagerens advokat af 8/10 2024 bl.a. anfgrt, at
baden pa et tidspunkt inden forsikringen tradte i kraft har vaeret udsat for mindst én grund-
stgdning, der har veeret sa kraftig, at skroglaminatet er delamineret gennemgaende, og at det
oprindelige, delaminerede glasfiberlaminat henstar urepareret ved kglens for- og agterkant og
er, trods et reparationsforsgg, der ma betegnes som camouflage, ogsa synligt flere steder i
kvaerken. "Reparationsforsgget" har bestaet i, at man nogle steder har lagt et tyndt lag glasfi-
bermatte ovenpa det gdelagte laminat. Baden har i en arraekke ikke veeret sgdygtig, da glasfi-
berlaminatet omkring kglen har veeret staerkt beskadiget, med alvorlig styrkereduktion til fglge.
Fortsat brug af baden har medfgrt, at skaden har udviklet sig progressivt og det palagte, tynde
glasfiberlaminat har ikke sendret herpa, da det ikke har bidraget til retablering af skrogets styr-

ke, men alene har haft kosmetisk effekt.

Det fremgar af mail af 22/8 2024 fra [sagkyndig2] ved [veerft], at "Hej [klageren] Jeg har taget

foto pa Skadens omfang. Og som jeg ser det er et ny skader i bund stokke".

Det fremgar af selskabets afggrelse/havarirapport af 23/8 2024, at "Delamineringen agten for

kelen er gennemgaende og har medfgrt svag indsiven af havvand".

Det fremgar af mail af 28/8 2024 fra [sagkyndig1] sendt til klageren, at "Som det tydeligt ses pa
de vedlagte fotos, sa er skaderne efter kollisionen nyopstadede og pafgrt ved den omtalte kolli-
sion. Vi er bekendte med, at baden tidligere er blevet repareret for skader forud for forsikrings-

tiden. De skader som baden er blevet pafgrt ved kollisionen, har ikke noget med de gamle repa-
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rationer at ggre, og skal derfor vurderes som nye. Der vedlaegges fotomateriale af de nye ska-

der".

Det fremgar af mail af 7/11 2024 fra [sagkyndig3] sendt til klageren, at "De fiberskader der er
kommet pa din bad, var der ikke da jeg lagde ny motor i i vinteren 2023-2024, det ville jeg have
lagt maerke til med det samme, da fibrene foran og bag kglen nu er helt knust. Jeg husker tyde-
ligt hvor glat bunden var, og sezerligt fordi det er vigtigt at glasfiberen er glat og fin i forbindelse
med palimning af gummilaeben rundt om det nye drev, jeg konstaterede heller ingen Igbere,
eller anden udtraedning rundt om kglen. Jeg vil til enhver tid bevidne det, nar som helst, hvor

som helst".

Det fremgar af mail af 8/11 2024 fra [sagkyndig4] sendt til klageren, at "Hej [klageren]. Jeg har
set pa de billeder du har sendt mig, og som jeg ser det er helt klart at nogle af skaderne er sket

for nylig".

Det fremgar af rapport fra ekstern badkonsulent indhentet af selskabet af 16/6 2025, at "Bille-
derne nedenfor viser hvor kglsvinets forkant mgder skrogbunden. P3 billede til venstre ses der
tydelig forekomst af bundmaling i revne/skade mellem kgl og skrog. Dette viser med sikkerhed,
at denne revne/skade var til stede da bunden sidst blev bundmalet Billedet til hgjre viser sam-
me omrade, men efter at noget glasfiberlaminat er hugget bort. Partielt ses der en tydelig brun-
lig misfarvning af glasfiberlaminatet. Denne misfarvning er en typisk fglge af en leengere fugt-
pavirkning (seldre brud/defekt). [fotografier]. Billederne nedenfor viser hvor kglsvinets gvre
agterkant mgder skrogbunden. Pa billede til venstre ses der tydelig revne/skade i overfladen pa
skrogbunden over kglsvinet. Billedet til hgjre viser samme omrade, men efter at noget glasfi-
berlaminat er hugget bort. Partielt ses der en tydelig brunlig misfarvning af glasfiberlaminatet.
Denne misfarvning er en typisk fglge af en laengere fugtpavirkning (seldre brud/defekt). [foto-
grafier]. Billederne nedenfor viser dele af det indvendige kglsvin. Billedet til venstre viser den
agterste del af dette. Ved den nederste pil ses der krakeleringer i overfladen, med stor smuds-

optagelse. Ved den gverste pil ses en revnedannelser, ogsa med stor smudsoptagelse. Stor
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smudsoptagelse opstar typisk over tid. Billedet til hgjre viser sammenstgbningslaminat mellem
bundstok og keglsvin, der er Igsgaet fra kelsvinet. Brudflade/revner syner ikke udpraeget rene,
hvilket indikerer at de kan vaere aldre. KONKLUSION: Vasentligt for vor konklusion er fglgende:
¢ Havaridato d. 31. juli 2024, og fartgj landsat samme dag. * Foto optaget d. 7. august 2024. P3
skadestedet nederst pa kglens forkant, synes der at vaere aldre og nyere skader. Pa skadeste-
derne i skrog/kelsvin, udvendig og indvendig, ses der generelt zldre skader/defekter pa de
modtagne billeder (se specifik tekst ovenfor ved de enkelte billeder). Med zldre ska-

der/defekter menes der forhold, der er opstaet betydelig mere end 7 dage fgr foto er optaget".

Det fremgar af forsikringsbetingelser, at "i sejladstiden daekkes endvidere skade som fglge af

kaentring, stranding, grundstgdning og kollision".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af sagen, at sagen ikke sk@nnes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt grundlag. Tvi-
sten ma som fglge heraf afggres ved domstolene, hvor der er mulighed for parts- og vidnefor-
klaringer samt syn og skgn efter retsplejelovens regler. Det fglger herefter af vedtsegternes § 4,

stk. 3, nr. 3, at neevnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der efter naevnets opfattelse er behov for, at der kan
foretages syn og skgn som pa entydig made kan klarlaegge, i hvilket omfang mangelfuld repara-

tion af tidligere skade er medvirkende arsag til det nuvaerende skadesbillede.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen

Klagegebyret tilbagebetales.
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