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Forsikring
Den 8. oktober 2025 blev i sag nr. 103602:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdakning. | klageskema af 16/5 2025
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Ved overtagelse af ejendom 15/6-2024 konstaterede vi lugtgener i hele huset. Da lugtgenerne ik-
ke forsvandt efter indflytning, kontaktede vi et firma som gennemgik ejendommen med en skim-
melhund. Resultatet indikerede skimmelvakst i gulvkonstruktionen og vi engagerede derfor et
radgivende ingenigrfirma mhbp. at foretage undersggelser og udarbejde rapport.

Undersggelsen konkluderer, at der er skimmelveaekst i strggulvskontruktionen pa grund af overiso-
lering og opstigende grundfugt og luftprgver konkluderer, at der sker spredning til beboelses-
rummene. Dansk Boligforsikring afviser sagen og forholder sig ikke til de neevnevaerdige lugtgener
i boligen og ej heller forholdet, at der er isoleret mere end de anbefalede 50 mm mellem traegulv
og fugtspaerre samt det faktum, at der i huset gvrige rum uden strggulvskonstruktion, badevaerel-
se og bryggers, ikke er skimmelproblematik.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Dansk Boligforsikring skal anerkende, at den anmeldte skade vedrgrende skimmelvaekst i gulvkon-
struktionen under bgrneveaerelset er daekningsberettiget. Selskabet skal betale et af Ankenaevnet
for Forsikrings skgn fastsat belgb til daekning af de af det radgivende ingenigrfirma udarbejdede
rapporter og prgvetagninger. Vedhaftet er den af radgivende ingenigrfirma udarbejdede mikro-
bielle indeklimaundersggelse samt korrespondancen med Dansk Boligforsikring."
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Selskabet har den 25/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer skimmelsvamp i terreendaekket, som klager gnsker deekket under sin ejerskifte-
forsikring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at klager ikke har pavist, at betingelserne for
daekning af skimmelsvamp over den tegnede ejerskifteforsikring er til stede.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen fra 1962, beliggende ... den 15. juni 2024. | forbindelse med handlen
tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... udarbejdet den 13. august 2023.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapporten som bi-
lag B.

Den 13. januar 2025 anmeldte klager, at klager havde registreret en lugt af gammelt hus. Skade-
anmeldelsen fremlaegges som bilag C og fotos vedlagt anmeldelsen som bilag D.

Den 17. januar 2025 afviste DBF deekning af det anmeldte forhold (bilag E), hvorefter klager den
12. marts 2025 indhentede en naermere undersggelse fra sin radgiver (bilag F).

DBF’s besigtigelseskonsulent besigtigede ejendommen den 11. marts 2025. Besigtigelsesnotatet
fremlaegges som bilag G.

Den 19. marts 2025 afviste DBF daekning, hvorefter der fulgte en korrespondance parterne imel-
lem (bilag H).

Klager indhentede herefter en ny rapport fra sin radgiver dateret den 25. april 2025 (bilag I).

DBF afviste herefter den 15. maj 2025 dakning, hvor der i afggrelsen blev henvist til vurdering af
en ekstern skimmelkonsulent, hvorefter klager den 16. maj 2025 fremsendte en indsigelse.

Korrespondancen fremlaegges som bilag J. Hertil fremlaegges en mail fra besigtigelseskonsulenten
fra den 14. maj 2025, som refererer til en drgftelse med den eksterne skimmelkonsulent (bilag K).

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal anerkende, at den anmeldte skade vedrgrende skimmelvaekst i gulv-
konstruktionen under bgrnevaerelset er deekningsberettiget.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 15. juni 2024 var forhold, som udgjorde en daekningsberettigende skade eller
nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opfgrt i 1962. Tagkonstruktionen er udfgrt med bjaelkespaer. Yder-
vaegge er etableret med hulmur. Gulvkonstruktionen er opfgrt med kapillarbrydende lag af slag-
ger, gulvkonstruktion af beton, gulvkonstruktion med strger, vinyl, gulvbelaegning af massive trae-
gulve samt gulvbelaegning af fliser.
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DBF’s besigtigelseskonsulent, har i forbindelse med besigtigelsen konstateret, at der i badevaerel-
set er gulvaflgb i beton, udfaldne fuger samt knaekkede og skrukke gulv- og vaegfliser, hvilket efter
konsulentens vurdering, vil medfgre fugtspredning til tilstedende bygningsdele. Hertil har en
fugtmaling pa vaeg i entreen, foretaget af konsulenten, vist, at der er en aktuel opfugtning ved ba-
dekarret.

Felgende fremgar af tilstandsrapporten, som vedrgrer disse forhold:

Pkt. 14. Rad hus. Der er enkelte fliser med manglende vedhaeftning til underlag pd vaegge ved ba-
dekar. Forholdet er konstateret inden for det vandbelastede omrdde. Der er risiko for vandind-
traengning i omkringliggende konstruktioner.

Pkt. 15. Gra hus. | omrdde ved gulvaflgb er der mosaikstifter med revner og mosaikstifter der er
manglende. Pa midte af gulve er der mosaikstifter uden vedhaeftning til underlaget.

Pkt. 16. Rad hus. | gulvaflab under hdndvask er der taeringer i gulvafigbets sider, som blandt andet
har medfart skader pd det omkringliggende mosaikgulv.

Ud over skader/fugtskader naevnt i tilstandsrapporten har konsulenten ikke konstateret tegn pa
skimmelvaekst pa underside af gulvbraedder eller malt unormal opfugtning i gulvbraadder og strg-
er, eller i fodlisterne generelt i boligen.

Det eneste sted konsulenten har konstateret skimmel er pa undersiden af en traeplade, som bae-
rer kgleskabet.

Konsulenten vurderer, at arsagen til skimlen pa traeet skyldes manglende tgmning af kondensbe-
holder pa keleskabet af klager, som er sket efter overtagelsen. Nar klageren ikke har pavist, at
skimlen var til stede ved overtagelsen, daekker DBF ikke skimmelsanering under kgleskabet jf. vil-
karenes pkt. 3.5.

Klager har fremlagt to rapporter fra sin byggeradgiver.

| den fgrste rapport (bilag F) fra besigtigelsen den 17. februar 2025 oplyser radgiveren, at der, li-
gesom ved DBF’s besigtigelseskonsulents besigtigelse, ikke er konstateret nogen visuelle indikati-
oner pa fugt- eller skimmelsvampeskader pa tilgaengelige gulv, vaeg og loftsoverflader.

Ved samme besigtigelse, har radgiveren foretaget skimmeltest af terreendakket i tre omrader,
hvor der derfor er abnet op for gulvkonstruktionen.

Feelles for testene er, at de er foretaget taet pa randfundamentet, hvilket fremgar af plantegnin-
gen pa side 16 i rapporten. Radgiveren har ved denne skimmelundersggelse ikke foretaget test af,
om der i det hele taget er skimmel i selve beboelsen.

Ved den anden besigtigelse den 24. marts 2025 (bilag |) og dermed over en maned efter at radgi-
veren har abnet op for gulvkonstruktionen tre steder, har radgiveren foretaget luftprgver i selve

beboelsen i fordelingsgangen.

Prgverne viser, at der er lav forekomst af skimmel i selve beboelsen.
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| forhold til skimmelsvamp skal fglgende krav veere opfyldt, fgr skimmelsvamp kan vaere daekket af
en ejerskifteforsikring, jf. eks. ankenzevnskendelsen 98868:

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i Anke-
naevnet en betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en daek-
ningsberettigende skadedrsag pd bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugt-
ning/skimmeldannelse i et omfang, der er usaedvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af
samme alder og byggemdade, ndr der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af
samme alder uden den daekningsberettigende skadesdrsag eller 2) at der er tale om et massivt
skimmelangreb, som i sig selv pd overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som
nedsatte vaerdien eller brugbarheden af seerligt beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

| forhold til pkt. 1) vurderer klagers radgiver, at hovedarsagen til skimmelforekomsten i terraen-
daekket ved randfundamenterne er opstigende grundfugt.

Opstigende grundfugt er helt almindeligt i forhold til tilsvarende ejendomme opfgrt 1962 og ud-
gor derfor ikke et forhold, som nedsaetter bygningens byggetekniske vaerdi vaesentligt i forhold til
tilsvarende intakte bygninger af samme konstruktion. Hertil er skimmelsvamp i terreendaekket helt
almindeligt i forhold bygninger af samme alder og konstruktion sezerligt ved randfundamentet, der
ofte er mere fugtbelastet fra terreenet end selve terreendaekket.

Hertil g@r klagers radgiver geeldende, at en mindre arsag til skimmelforekomsten er, at der er iso-
leret med 100 mm i stedet for 50 mm i gulvkonstruktionen med strger.

Der er ikke konstateret radskader i gulvkonstruktionen. Hertil er der heller ikke konstateret skim-
melsvamp over isoleringen og pa undersiden af gulvbelaegningen. At der er isoleret med 100 mm,
har derfor ikke givet anledning til nogen skader.

Hertil vurderer DBF’s besigtigelseskonsulent, at arsagen til den forhgjede fugt i terreendaekket og-
sa kan skyldes pkt. 14-16 i tilstandsrapporten. At der er konstateret forhgjet fugt i terreendaeks-
konstruktionen er derfor heller ikke deekket af forsikringen, som fglge af oplysningerne i tilstands-
rapporten, jf. vilkarenes pkt. 4.1.

Samlet finder DBF ikke, at klager har pavist, at den konstaterede skimmelsvamp, ud over oplys-
ningerne i tilstandsrapporten, udggr en fplgeskade af en daekningsberettiget skade og betingel-
serne for deekning i pkt. 1) er derfor ikke til stede.

Vedrgrende pkt. 2) er der alene konstateret lav forekomst af skimmel i selve beboelsen, som der-
for ikke udggr et massivt skimmelangreb.

Klager gor geeldende, at den omstaendighed, at der ved den anden undersggelse af klagers radgi-
ver (bilag 1) er fundet skimmelsvamp af arten Penicillium sp i sig selv dokumenterer, at indeklima-
et i beboelsen er negativt pavirket af skimmelsvampen fra terreendaekket.

Hertil g@r klagers radgiver gaeldende, at den omstaendighed, at der er malt lav forekomst af Peni-
cillium sp dokumenterer, at der er stor arealmaessig udbredelse af fugt og skimmelvaekst, som
medfgrer hgj skimmelbelastning af indeklimaet mv., jf. SBl-anvisning 274, tabel 17.
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Jf. udtalelse fra ekstern skimmelkonsulent (bilag K), er luftmalingen ikke retvisende for boligens
indeklima, nar der allerede en maned fgr undersggelsen, er abnet op for gulvkonstruktionen tre
steder, hvor eventuel skimmel fra terreendaekket ved randfundamentet vil have kunnet sprede sig
til beboelsen. Luftmalingen dokumenterer derfor ikke, at der pa overtagelsestidspunktet har vae-
ret skimmelforekomst af typen Penicillium sp.

Hertil vurderer konsulenten, at den malte skimmel lige sa godt kan stamme fra skimmelforekom-
sten under kgleskabet, hvilket, som beskrevet tidligere i dette hgringssvar, ikke er daekket af for-
sikringen, jf. vilkarenes pkt. 3.5,

Endeligt vurderer den eksterne skimmelkonsulent, at opfugtningen af vaeg i entre, og dermed den
malte skimmelsvamp i beboelsen af arten Penicillium sp, kan skyldes pkt. 14-16 i tilstandsrappor-
ten, hvilket derfor heller ikke er daekket af forsikringen, jf. vilkarenes pkt. 4.1.

Sammenholdt med at der alene er malt lav forekomst af skimmelsvamp i beboelsen, finder DBF
samlet ikke, at klager har pavist, at betingelserne for daekning, jf. pkt. 2), er til stede.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende samlet gaeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overta-
gelsestidspunktet den 15. juni 2024 var forhold ved ejendommens terraendaekning og gulvkon-
struktion, som ud over oplysningerne i tilstandsrapporten udgjorde en skade eller nzerliggende ri-
siko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 18/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledning
Klagen vedrgrer skimmelsvamp i strggulvskonstruktionen, som @gnskes deekket under sin ejerskif-
teforsikring. DBF har afvist deekning.

Sagsfremstilling
Vi overtog ejendommen fra 1962, beliggende ... den 15. juni 2024.

Det ma ngdvendigvis naevnes, at tilstandsrapporten DBF har vedhaeftet som bilag afviger fra den
tilstandsrapport vi har faet i forbindelse med huskgbet (bilag L)

Modsvar
DBF forholder sig ikke til det faktum at gulvkonstruktionen er overisoleret med 100 mm mineral-
uld vs. de i bygningsforskrifterne fra 1961 anbefalede 50 mm isolering (bilag M).

De forholder sig ej heller til, at fugtspaerren er mangelfuld, fordi den slutter langt fra kanten af
terreendaekket og der dermed er fri passage for fugt og skimmel.

DBF fremhaever, at der ikke er radskader eller synlig skimmel pa bagsiden af gulvkonstruktionen
og konkluderer hermed, at overisoleringen ikke har givet anledning til nogen skader.
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At der ingen synlig skimmel er pa undersiden af gulvet, siger intet om - den i gvrigt veldokumente-
rede - skimmelforekomst ovenpa fugtspeerren og ej heller inde i isoleringen som begge - via venti-
lationsabningerne og mellemrum i gulv og paneler - er forbundet med boligens indeklima.

| ANK 97978 (bilag N) henviser Dansk Boligforsikring selv til rapport fra Teknologisk Institut, som
papeger velkendt problematik med isolering pa mere end 75 mm mineraluld ovenpa fugtspaerre
mod terreendaek:

Den her beskrevne problemstilling er kendt af instituttet fra talrige lignende sager, hvor fejludfg-
relse pga. overisolering har medfgrt opfugtning og skimmelsvampevaekst i denne type gulvkon-
struktioner. Pga. homogeniteten i konstruktionen vil problemet almindeligvis veere generelt geel-
dende for den eller de gulvkonstruktioner, der er fejludfarte, hvilket normalt betyder, at skimmel-
svampevaeksten er meget omfattende og klart pavirker indeklimaet i de pdgaeldende huse. Insti-
tuttet er sdledes helt enig i vurdering og konklusion i den omtalte rapport fra [klagernes ingenigr-
firmal].

()

DBF synes at veere af den opfattelse, at isoleringstykkelsen kan forklares med, at indgrebene er
foretaget i nogle af selskabet benaevnte ‘randzoner’. Dette forekommer vigtigt for DBF, da indgre-
bene omtales flere gange, som veerende foretaget ved ‘randfundamenter’. Indgrebene er foreta-
get 1 meter inde pa gulvet og kan naeppe kategoriseres som ‘randzoner’.

| ANK 97978 skriver DTU i samme notat vedr. kantzoner:

| hh.t. gaeldende forskrifter pa opfarelsestidspunktet for huset skal isoleringstykkelsen maksimalt
vaere 75 mm og 50 mm langs kanterne for at begraense nedkglingen og dermed opfugtningen af
laget mellem underside af isolering og overside af klaplag/terraendaek.

()

Hermed tilbagevises [skimmelkonsulent fra skimmelfirma 2's] pastand (DBF’s bilag K) pastand om
gget isoleringstykkelse i randzoner.

DTU forklarer problematikken med overisoleringen:

Fugtteknisk er der principielt 2 problemstillinger, som i varierende grad har indflydelse pa fugtfor-
holdene i en uventileret strgkonstruktion som den her beskrevne. Fugtopstigning nedefra i terraen-
daekket og nedtraengning ovenfra af varm, fugtig rumluft. | tilfaelde hvor fugtopstigning nedefra er
den primaere fugtkilde, vil fugten ophobes under plastfugtspaerren, ikke pga. kondensering, men
pad grund af kappilar transport af vand nedefra og op gennem betonen til overfladen. Her vil fugt-
niveauet under plasten kunne blive meget hgjt, ofte omkring 100% relativ luftfugtighed (RF). I til-
feelde hvor nedtraengning af varm, fugtig rumluft er den primaere fugtkilde, far isoleringstykkelsen
en afggrende betydning for opfugtningen. Baggrunden er det fugttekniske grundforhold, at varm
luft kan indeholde mere fugt end kold luft og jo tykkere gulvisoleringen er jo kraftigere afkgles
rumluften ned gennem isoleringslaget. | takt med at luften afkgles, kan den indeholde mindre og
mindre vand, hvilket betyder, at RF gradvist vil stige ned gennem isoleringen og ved tilstreekkelig
afkaling nd en RF pd 100% ogsa kaldet dugpunktet, altsd punktet hvor fugten i luften gér fra
dampform over pd vaeskeform. En konstatering af egentlig kondens som vaeske kraever i denne
sammenhaeng, at den kolde luft mgder et materiale uden fugtkapacitet, altsa et materiale der ikke
er i stand til at optage og indeholde fugt/vaeske og et sddant materiale er en plastfugtspzerre. An-
derledes med f.eks. beton eller murveerk som jo er porgse materialer, som kan optage fugt og det
betyder, at hvor fugtig luft mgder en kold betonoverflade vil det samme ske, at RF i luften ndr
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100% og i princippet gar pa veeskeform, men her kan det bare ikke registreres som vaeske, fordi
vandet (fugten) fordeles ned gennem betonens gverste lag i kraft af betonens porgsitet. Og det er
her misforstdelsen opstdr! Fugtniveauet er det samme i de 2 scenarier, de fremstdr bare forskel-
ligt, som hhv. konstaterbar vaeske i det ene tilfeelde og som en diffus opfugtningszone gverst i be-
tonen i det andet tilfaelde. Hertil er det vigtigt at fgje, at udvikling af skimmelsvampevaekst absolut
ikke kraever egentlig kondensdannelse, tvaertimod. Blankt vand vil som udgangspunkt forhindre el-
ler forsinke udvikling af skimmelsvampevaekst, hvorimod fugtniveauer i omrdadet mellem 75 og
knapt 100% RF vil danne udmeaerkede betingelser for skimmelsvampevaekst.

Opsummerende kan fglgende siges:

e Tilstedeveerelse af en plastfugtspaerre betyder ikke noget for om der sker kondensering eller ej,
kondensering sker i kraft af temperaturforskelle uafhaengigt af materialeegenskaber, men dannel-
se af konstaterbar vaeske forudsaetter i denne sammenhaeng tilstedeveerelse af et materiale uden
fugtkapacitet som f.eks. plastfugtspeerre.

* Spgrgsmdlet om kondensdannelse (som vaeske) er irrelevant jf. ovenstdende i forhold risiko for
udvikling af skimmelsvampevaekst. Det afg@grende er, om fugtniveauet er over eller under 75%RF
pa en given overflade. Nar 75% RF overskrides, er der fugtmaessige betingelser for vaekst af skim-
melsvampe, bade pa beton- og plastoverflader.

e Det er sdledes ikke dugpunktet (100% RF) der er interessant i denne sammenhaeng, men derimod
om 75%-graensen er overskredet!

(...)

Isoleringstykkelsen vil medfgre, at den ovenfor beskrevne mekanik med opfugtning til et niveau
over 75% RF af oversiden af klaplaget pa grund af nedkaling, vil foregd i konstruktionen. Det un-
derbygges klart af rapportens beskrivelse af udfgrte fugtmadlinger og analyseresultater af de ud-
tagne prgver til registrering af skimmelsvampevaekst dokumenterer, at der er udviklet kraftig
vaekst af skimmelsvampe paG klaplagsoversiden. Det vurderes, at skimmelsvampevaksten pavirker
indeklimaet i huset. Den her beskrevne problemstilling af kendt af instituttet fra talrige lignende
sager, hvor fejludfgrelse pga. overisolering har medfgrt opfugtning og skimmelsvampevaekst i
denne type gulvkonstruktioner. Pga. homogeniteten i konstruktionen vil problemet almindeligvis
veere generelt geeldende for den eller de gulvkonstruktioner, der er fejludfgrte, hvilket normalt be-
tyder, at skimmelsvampevaeksten er meget omfattende og klart pavirker indeklimaet i de pdgeel-
dende huse. Instituttet er sdledes helt enig i vurdering og konklusion i den omtalte rapport fra
[klagernes ingenigrfirma].'

Som dokumentation for, at der er tale om en kontruktionsmaessig fejl, er hermed forskrifterne fra
BR1961 (bilag M):

8.3. Etageadskillelser og tage.

Stk. 1. Etageadskillelser og tage direkte mod beboelsesrum skal udfgres sdledes, at transmissions-
tallet k ikke overstiger de nedenfor naevnte tal:

Gulvkonstruktioner direkte modjord . ..................... 0,4

Etageadskillelser over det fri (portrum og lign.) .. . .......... 04

Etageadskillelser mod uopvarmede rum (krybekaelder, skamkasserum, tagrum og lign.) . . . . . .. 0,5
Etageadskillelser mod delvis opvarmede rum (kaelderrum med fritliggende varmergr) . . . . . ... 0,7

Etageadskillelser mod seerlig varme rum (kedelrum, bagerier og lign.) . . ....................
0,5

Tage, der begraenser opholdsrum ... ...................... 0,4
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Stk. 2. De i stk. 1 naevnte krav til varmeisolering kan normalt anses for opfyldt ved falgende kon-
struktioner:

For k= 0,4 eller mindre:

traeebjeelkelag med gulvbraedder, forskalling og puds, isoleret med 6 cm mineraluld eller tilsvaren-
de,

jembeton med traegulv pd strger, isoleret med 7 cm mineraluld eller tilsvarende,

16 cm hulstensdaek med traegulv pa strger, isoleret med 6,5 cm mineraluld eller tilsvarende,

beton pd slaggelag med traegulv pa strger, isoleret med 5 cm mineraluld eller tilsvarende,

beton pa slaggelag med traegulv klaebet pa isolering af 4 cm polystyrolplader eller tilsvarende,
teglstenstag med forskalling og puds, isoleret med 8 cm mineraluld eller tilsvarende,

tagpaptag med forskalling og puds, isoleret med 8 cm mineraluld eller tilsvarende

| arkitektens tegninger over ejendommen er angivet, at der burde have vaeret isoleret med 50 mm
mineraluld under hele strggulvet (bilag O).

DBF er af den opfattelse, at forekomsten af skimmel i beboelsesrummene kan stamme fra abnin-
gerne til strggulvet samt fra pladen under kgleskabet. Fugten i terreendaekket forklarer DBF kan
stamme fra revnerne omkring aflgbet pa badevaerelset.

Abningerne i gulvkonstruktionen har umiddelbart efter indgrebene vaeret lukket med forsejlings-
tape. Dette er i og for sig irrelevant, idet der er adskillige ventilationshuller i fodpanelerne, jf. da-
vaerende bygningsforskrifter, hvorfor der hele tiden har vaeret mulighed for skimmelforurening fra
gulvkonstruktionen. Netop arsagen til at huset lugter og vi har den skimmelproblematik som sa-
gen omhandler.

Pladen under kgleskabet blev udskiftet umiddelbart efter besigtigelseskonsulentens besgg 11.
marts 2025. Jeg er ikke af DBF blevet opfordret til at tage en skimmelprgve fra pladen under kgle-
skabet. Pladen er selvfglgelig bortskaffet.

Jeg har forelagt DBF’s klagesvar for ..., Seniorkonsulent hos [skimmelfirma 1], som til pastandene
skriver fglgende (bilag P):

Som udgangspunkt, kan skimmelsvampesporerne godt vaere kommet op igennem de dbninger der
er blevet lavet i gulvet, men eftersom det er et traegulv, ville de vaere kommet op uanset hvad, sG
at bruge det som argument — specielt ndr vi ikke pdviser ret stor andel af skimmelsvampesporer i
luften, men blot bruger det som guideline til at der er en sammenhaeng mellem gulv og indeklima
— synes jeg er vanvittigt. Den maengde skimmelsvampesporer, specielt Penicillium, som vi fandt
under gulvet, ville have vaeret meget hgjere pd luftprgve, hvis det reelt havde vaeret en kontamine-
ring igennem dbningerne. Desveerre vil ejerskifteforsikringer ga langt, og vride virkeligheden til de-
res fordel.

Om hvorvidt skimmelsvampesporerne kommer fra kakkenet eller fra den ikke daekningsberettige-
de

skade pd badevaerelset er desveerre helt umuligt at bedémme, men at afvise at de kommer fra un-
der gulvkonstruktionen er at gd meget langt, og virker oprigtigt uambitigst. Erfaringsmaessigt sker
der nemt og hurtigt en opvirvling af skimmelsvampesporer fra overside terraendaek til indeklimaet
ndr der er en strgqulvskonstruktion.
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Vi er ude pa rigtigt mange sager, hvor sd snart der er en strggulvskonstruktion med uacceptable
forekomster af skimmelsvampe, sd er der gener og meget ofte et negativt pavirket indeklima her-

af.

Badeveerelse og bryggers er de to eneste rum i huset skimmelhunden IKKE markerede for skim-
mel, og hvor vi ej heller oplever lugtgener. Det er derfor overvejende sansynligt, at problemet er
isoleringen under strggulvet. Opbygningen af terreendaek og opstigende grundfugt kan ikke alene
veere arsagen til skimmelvaeksten.

DBF har gennem hele sagen undladt at forholde sig til de betydelige lugtgener i boligen.
... Specialist fra Teknologisk Institut skrev i sin Ph.d. afhandling fglgende: (bilag Q)

Det er ikke til diskussion, at ...

= skimmelvaekst kan pdvirke menneskers helbred pa forskellig vis

= bgrn er mere pavirkelige end voksne

= arealet af skimmelvaekst betyder meget — jo mere jo veerre

= jo taettere skimmelvaeksten er pd vores opholdszone jo veerre

= aktive skimmelsvampe udskiller gasser mVVOC og danner sporer og mycelie.

Alle disse enkeltdele kan pdvirke indeklimaet Men .....

* mVOC kan ikke mdles
= Der findes ingen reelle greensevaerdier
= Dog har man sat nogle bagatelgraenser pa et par handflader eller ca. 400 cm2

Jeg fastholder, at jeg pa baggrund af ovenstaende har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet
den 15. juni 2024 var vaesentlige forhold ved ejendommens gulvkonstruktion, som udgjorde en
skade, som forringer boligens veerdi i naevnevaerdig grad. Vi bemaerkede lugten med det samme,
men troede fejlagtigt, at den ville forsvinde. Mit krav bgr derfor imgdekommes."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

13/8 2023 fremgar bl.a.:

SKADER INDE | BEBOELSE
BEBOELSE - Stueplan - Badevzerelse

Nr. Vurdering Skade

v

Risiko Bemaerkning
Forholdet er konstateret inden | -

for det vandbelastede

omrade. Der er risiko for

vandindtraengning i

omkringliggende

konstruktioner

Der er enkelte fliser med
manglende vedhasftning til
underlag pa vaegge ved badekar

| omrade ved gulvafleb er der
mosaikstifter med revner og
mosaikstifter der er manglende.
P& midte af gulve er der
mosaikstifter uden vedhaeftning
til underlaget

| gulvafleb under handvask er
der teeringer i gulvaflobets sider.
som blandt andet har medfert
skader pa det omkringliggende
mosaikgulv.

Da omradet normalt ikke er
vandbelastet. vurderes
forholdet ikke at give risiko for
folgeskader.

Det vurderes at taeringer i
aflebet forsaetter og giver
risiko for yderligere skader og
folgeskader pa de
omkringliggende
konstruktioner.
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Af indeklimaundersggelse af 12/3 2025 fra skimmelfirma 1 rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Observationer
Der var ved naervaerende undersggelse ingen visuelle indikationer pa fugt- eller skimmelsvampe-
skader pa tilgaengelige gulv, veeg og loftsoverflader.

Det kan af kommunens tegningsmaterialer registreres, at terreendaekket er opbygget med 200
mm slagger.

Der kunne ved naervaerende undersggelse males ca. 40% relativ luftfugtighed ved 21[grader]C i
boligens indeklima.

Der blev undersggt 3 steder, hvoraf der blev etableret 2 konstruktionsabninger og det sidste var
via en eksisterende abning under et kpkkenskab.

Kgkken

- 22 mm parketgulv pa strger

- 170 mm hulrum med 100 mm isolering.
- Fugtspeerre af PE-folie

- Terreendzk af beton

Der kunne males vadt (>140 digits) i betondaekket, jf. foto 3. Der kunne males en relativ luftfug-
tighed pa 94% ved 7,5[grader]C under fugtspaerreren, jf. foto 4.

Der blev udtaget en aftryksprgve (AF-1) pa terreendakket. Resultatet paviste meget hgj intensitet
af skimmelsvampe. Der blev udtaget en Mycometer surface fungi prgve (MM-1) samme sted. Re-
sultatet paviste hgj intensitet af skimmelsvampe.

Verelse

- 22 mm parketgulv pa strger

- 170 mm hulrum med 100 mm isolering.
- Fugtspeerre af PE-folie

- Terraendzek af beton

Det kunne observeres at fugtspaerren pa terreendeekket stoppede ca. 15 cm fra vaeggen, jf. foto 6.

Der kunne males fugtigt (90-120 digits) i betondeekket, jf. foto 7. Der kunne males en relativ luft-
fugtighed pa 87% ved 8,5[grader]C, jf. foto 8.

Der blev udtaget en aftryksprgve (AF-2) pa terreendaekket. Resultatet paviste meget hgj intensitet
af skimmelsvampe. Der blev udtaget en Mycometer surface fungi prgve (MM-2) samme sted. Re-
sultatet paviste hgj intensitet af skimmelsvampe.

Stue

- 22 mm parketgulv pa strger

- 170 mm hulrum med 100 mm isolering.
- Fugtspeerre af PE-folie

- Terreendzek af beton



Ankenaevnet for Forsikring

12.

103602

Der kunne males halv-tgrt/lettere fugtigt (80-90 digits) i betondaekket, jf. foto 10. De lave Gann-
digits skyldes placering af varmergr taet ved malingen, som alt andet lige seenker fugtniveauet.

Der blev udtaget en aftryksprgve (AF-3) pa terrendaekket. Resultatet paviste hgj intensitet af
skimmelsvampe. Der blev udtaget en Mycometer surface fungi prgve (MM-3) samme sted. Resul-
tatet paviste hgj intensitet af skimmelsvampe.

Mikrobielle forhold

Aftryksprgver og Mycometer-prgver

Der blev i forbindelse med underspgelsen udtaget aftryksprgver og Mycometer-prgver til pavis-
ning af skimmelsvampeforekomster. Analyseresultat for de udtagne prgver ses af nedenstdende
tabel.

Prgve nr, Prgvetagningssted Aftrykspraver Mycometer
AF-1 Kakken
MM-1 Terreendaek . Meget hgj Hgj
AF-2 Vaerelse
MM-2 Terreendaek B Meget hgj Hej
AF-3 Stue
MM-=3 Terrezndeek Hgj Heaj

Analyseresultaterne er angivet efter intensitet af skimmelsvampe jf. SBI-anvisning 274, tabel 18:

Lav:

Middel:

Heaj:

Meget hai: |}
Vurdering
Pa baggrund af observationer, malinger og prgveresultater giver undersggelsen anledning til at
vurderer fglgende:

Der kunne males meget fugtigt i terreendaek af beton i 2 ud af de 3 stikprgvevist etablerede ab-
ninger i traegulvene. Der kunne stikprgvevist pavises uacceptable hgje niveauer af skimmelsvam-
pe pa oversiden af terreendaekket.

Af denne arsag ma det vurderes, at der er stor arealmaessig udbredelse af fugt og skimmelsvam-
pevaekst, hvilket erfaringsmaessigt og jf. SBl-anvisning 274, tabel 17 medfgrer meget hgj skimmel-
svampebelastning af indeklimaet og derfor meget hgj risiko for oplevelse af gener for personer,
der opholder sig i boligen. Desuden er det vores erfaring, at der ved sa stor arealmaessig udbre-
delse af fugt og skimmelsvampevaekst i gulvkonstruktioner ofte, vil kunne opleves muglugt og in-
deklimamaessige gener i boligen. Det er derfor vores vurdering, at der er meget stor sandsynlig-
hed for en direkte sammenhang mellem de bygningsmaessige forhold i boligen og de af boligejer
oplevede indeklimagener.
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TABEL 17. Vurdering af skimmelsvampevaskstens omfang Verdierne gaider for det samiede omfang

et enfamiliehus pa ca. 100 m*

or sterre bygninger bor der skaleres op, fx ved at tillade sterre samlet

omfang af arealer med skimmelisvampevaskst afhangigt af bygningens sterreise. Fx tre gange siorre
omfang ved tre gange storre areal | det enkelte rum bor overskridelser af tabelvaerdierne dog kun
forekomme | opholdsrum over ca. 100 m?

103602

Skimmelsvampe- Lav Middel Hoj Meget hoj Bemasrkninger

belastning

Veskst | rummet <006m 006-025m 025-1m* >1m? Gazlder ikke kun for op-

inklusiv over ned- holdsrum, men ogsa for

hangt loft, bag bryggers, kaeider, trappe

tapet, skabe m.m opgang og adgangsveje
Arealangivelse pr lokale
op til ca 50 m*

Veks! | veeg- <025m* 025-1m? 1-3m? el forudsmttes, der er

loft- 0g gulvkon- rinimal luftoverfersel bl

struktion, samt \istedende opholdsrum

krybeksider

Vaekst | koldt «<2m 2-3m? 3-6m? >6m? Det forudsasttes, der er

tagrum over minimal luftoverforsel til

isolering underliggende opholds
fum

Skimme|vaskst | <05m? 05-2m 2.6 m? »6m?

paralleitage og

skunkrum

Vaekst | ventila «006m 008.025m* 025.1m? >»1m? Seafsnit2.29

tionsaniaeg (ind-
blasningsdel)

Det er vores vurdering, at de uacceptable fugt- og skimmelniveauer pa terrendakket med over-
vejende sandsynlighed er forarsaget af opstigende grundfugt. Alternativt kan opfugtningen i ter-
raendaekket veere forarsaget af brud pa vand- eller varmergr samt kloakrgr under terreendaekket.

Forholdene vurderes at have veeret til stede pa overtagelsestidspunktet, da den opstigende
grundfugt er konstruktionsmaessigt og der er ikke renoveret/isoleret gulve i nuvaerende ejerperi-
ode.

Konklusion
Med baggrund i ovenstaende vurdering konkluderes fglgende:

e Der er opstigende grundfugt i terreendaekket i hele boligen.

e Den opstigende grundfugt i terreendaekket har forarsaget uacceptable niveauer af skim-
melvaekst pa terreendaekket.

e Overisoleringen af terreendakket har vaeret en sekundaer skadesarsag, som har forveerret
skimmelsvampeforekomsterne. Jf. Statens Byggeforskningsinstitut (SBi), ma der erfa-
ringsmaessigt kun vaere op til 50 mm isolering under strggulvskonstruktioner.

e Skimmelvaeksten pa terrsendakket pavirker indeklimaet i boligen negativt i et omfang der
pakraever renovering, som beskrevet i nedenstaende afsnit 'Handlingsplan'."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 13/3 2025 fremgar bl.a.:

"Konklusion
Arsag tilskrives en kombination af seedvanlig byggeskik pa opfgrelsestidspunktet og aldersbetinget
nedslidning af badevaerelse samt vinduer og dgre mm.

Der er tale om et autentisk hus med oprindelige konstruktioner herunder ogsa kgkken og bad.
Vinduer og facadedgr er en blanding mellem enkelt glas og enkelt glas med forsatsrude. Umiddel-
bart vurderes eneste udfgrte udskiftning at veere terrassedgr mod syd, som er med termorude.

Der er tidligere pa sag 3 og 4 anmeldt skimmel fra henholdsvis tagnedlgb og naer badekar. Efter-
felgende er tagbrgnd udskiftet, og der er udfgrt elastisk fugeteetning ved badekar, men der ses
fugeslip pa denne. | badeveerelser er der gulvaflgb i beton, udfaldne fuger samt knaekkede og
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skrukke gulv- og vaegfliser, hvilket vil medfgrer fugtspredning til tilstedende bygningsdele. Fugt-
maling pa vaeg i entre viser aktuel opfugtning ved badekar, og hessiantapet sidder Igst i omradet. |
entre bemaerkes desuden, at yderdegr er slidt, med enkelt glas, og ikke slutter taet, hvorved udeluft
traenger

ind i rummet. Disse forhold medfgrer gget risiko for skimmeldannelser, og bgr udbedres snarest.

Stregulvskonstruktion er udfgrt pa et stgbt og asfalteret terreendaek, hvorpa der ogsa er udlagt fo-
lie

fugtspaerre. Fugtspaerre er ikke fgrt helt ud til sokkel eller op over gulvniveau. Gulvkonstruktion er
i overensstemmelse med byggetegning, hvor isoleringstykkelsen dog er gget til 100 mm og ekstra
fugtsikring med folie er etableret. Der er ingen tegn pa skimmelvaekst pa underside af gulvbraed-
der, og der males ikke kritisk opfugtning i gulvbreedder og strger, eller i fodlisterne generelt i boli-
gen. Alle fodlister er udfgrt med smalle spalter ved yderveeg, for ventilation af strggulvskonstruk-
tion, og det er ved disse at skimmelhund har markeret.

RF malinger af indeklima er ikke retvisende, idet udluftning pagar ved ankomst pa adressen. Ma-
linger i gulvkonstruktion i sovevaerelse ca. midt i huset viser ingen tegn pa opfugtning, der vil kun-
ne fgre til skimmelvakst

| kpkken viser test udfgrt af [skimmelfirma 1] ved gulv under kgleskab. Oprindelig var der her et
svaleskab med ventil i veeg i bade top og bund, og gulvniveau er forseenket for etablering af min-
dre 'kartoffelkaelder', hvortil der er adgang via lage under nuvarende kgleskab. | omradet ses di-
rekte abning ind under strggulvet, hvor udeluft kan medvirke il gget afkgling. Der er ingen synlige
tegn pa skimmel i gulvkonstruktionen i omradet, men pa underside af plader, der baerer kgleskab
ses kraftig skimmelvaekst, hvilket forsikringstager oplyser at veere vidende om. Overside af pladen
ses ogsa fugtskadet, formodentlig pga. overlgb pa kgleskabet kondensbeholder. Dette er ikke
navnt i rapport fra [skimmelfirma 1]. Omradet er ikke markeret af skimmelhund, hvilket kan stille
tvivl til rigtighed pa gvrige markering i huset.

Alle konstruktioner er fra huset opfgrelse, og de fglger saedvanlig byggemetode. Der er bortset fra
skimmel ingen fglgeskader.

Tilstandsrapport
Nr. 14-16 side 16."

Af indeklimaundersggelse af 25/4 2025 fra skimmelfirma 1 rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Observationer
24. marts
Der blev ved nzrvaerende besigtigelse udtaget supplerende prgver (AF-1 til AF-3 dateret

24.03.2025) i konstruktionsabningerne, pa oversiden af PE-folien.

Der blev derudover ogsa udtaget en luftprgve LU-1 i boligens fordelingsgang for at undersgge det
aktuelle indeklima samt suppleret med udendgrs referencemaling LU-2.

Resultaterne af de udtagne prgver kan ses i nedenstaende afsnit 'Mikrobielle forhold'.
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Mikrobielle forhold

Aftryksprgver og Mycometer-prgver

Der blev i forbindelse med underspgelsen udtaget aftryksprgver og Mycometer-prgver til pavis-
ning af skimmelsvampeforekomster. Analyseresultat for de udtagne prgver ses af nedenstdende

tabel.

Prave nr, Prpvetagningssted Aftrykspraver Mycometer
AF-1 Kekken
MM-1 Terreendeek l Meget hgi Hei
(17.02.2025)
AF-2 Vaerelse
MM-2 Terraendaek B Meget hej Hai
(17.02.2025)
AF-3 Stue
MM-3 Terreendack Hoj Hej

(17.02.2025)

AF-1 Stue

(24.03.2025) Overside PE-folie Middel
AF-2 Kakken

(24.03.2025)  Overside PE-folie B Meget hoj
AF-3 Vaerelse

(24.03.2025) Overside PE-folie l Meget haj

Intensitet af skimmelsvampe

Analyseresultaterne er angivet efter intensitet af skimmelsvampe jf, SBI-anvisning 274, tabel 18:
Lav:

Middel:

Hej:
Meget hoji: [l

Luftprever (Spin Air-sampler)

Der blev i forbindelse med undersggelsen udtaget luftprever med Biap Slit-sampler til pivisning af
skimmelsvampe, Resultatet fremgér af nedenstende tabel.

Prave nr, Prevetagningssted Luftprever, intensitet
LU-1 Fordelingsgang B v
LU-2 Ude reference B Lav

Intensitet af skimmelsvampe

Analyseresultaterne er angivet efter intensitet af skimmelsvampe jf, SBI-anvisning 274, tabel 18:

Lav:

Middel:

Haoj:

Meget hoj: [l

Vurdering

Pa baggrund af observationer, malinger og prgveresultater giver undersggelsen anledning til at

vurderer fglgende:

Der kunne males meget fugtigt i terreendaek af beton i 2 ud af de 3 stikprgvevist etablerede ab-
ninger i traegulvene. Der kunne stikprgvevist pavises uacceptable hgje niveauer af skimmelsvam-
pe pa oversiden af terraendaekket.

Der kunne pavises uacceptable hgje niveauer af skimmelsvampe pa oversiden af PE-folien i 2 ud af
3 abninger.
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At vi ikke har kunne pavise lige sa hgje fugtniveauer i den sidste etableret abning i stuen skyldes
placeringen af varmergr teet ved malingen, som vil lokalt vil seenke fugtniveauet i dette punkt.

Til trods for at vores udtagne luftprgve i fordelingsgangen paviste lav forekomst af skimmelsvamp
var der tale om en tydelig atypisk sporesammensaetning. Luftmalingen paviste skimmelsvampes-
porer af slaegten Penicillium sp., som blev konstateret i forhgjede niveauer i gulvkonstruktionen
og som ikke har kunne pavises i den foretagne udendgrsreference luftmalingen.

Vi vurderer derfor, at vores indendgrs luftmaling paviser at der sker en pavirkning af indeklimaet
som fglge af de konstaterede skimmelforekomster under strggulvene.

Af denne arsag ma det vurderes, at der er stor arealmaessig udbredelse af fugt og skimmelsvam-
pevakst, hvilket erfaringsmaessigt og jf. SBl-anvisning 274, tabel 17 medfgrer meget hgj skimmel-
svampebelastning af indeklimaet og derfor meget hgj risiko for oplevelse af gener for personer,
der opholder sig i boligen. Desuden er det vores erfaring, at der ved sa stor arealmaessig udbre-
delse af fugt og skimmelsvampevakst i gulvkonstruktioner ofte, vil kunne opleves muglugt og in-
deklimamaessige gener i boligen. Det er derfor vores vurdering, at der er meget stor sandsynlig-
hed for en direkte sammenhang mellem de bygningsmaessige forhold i boligen og de af boligejer
oplevede indeklimagener.

TABEL 17, Vurdering ar skimmeisvampevaksians omrang VErdieme gaidar for cet samlede omiang

ot enfamiliehus pa ca. 100 m?
omfang af arealer med skimm:
ved irz gangs siome

at tillade slarre samiat

starre bygninger bar der skaleres op
afhe=ngigt af bygningen
I det enkeite rum bor overskridalsal

forskomme i ophoidsrum over ca 100 m?

mpevEks

els tre gange starre
abelvaerdierne dog kun

Skimmeisvampe- Lav Micoe: Ha; Meget ho) Bemsrkninger

belastning

Vakst i rummet <006m: 006-025m* 025-1m =1m Galder ikke kun for op-

inkiusiv over ned holdsrum, men ogsa for

hangl loft bag bryggers. k=lder, frappe-

tapai, skabe m.m opgang og adgangsveje
Araalangivelze pr lokale
optilca 50 m?

Vakst i vizg «<025m* 035 1m 13 m et forudsazties, der er

foft- 0g guivkon. inimal luftoverfersel til

struktion, samit Istodende opholdsrum

krybekasider

Vaekst | kolgt <2m 2-3m? 3.6 m? »6m Det forudsaties, der of

fagrum ove! minimal luftoverfersel il

1s0lering underliggenda ophoids-
rum

Skimmelvaskst | «05m* 052 m 2.6 m¢ »Emé

parallelitage og

skunkrum

Vaekst | ventila. <006m* 006.025m% 025.1m? = 1m? Se afsnt 229

flonsanimg (Ind
blmsningsde!)

Det er vores vurdering, at de uacceptable fugt- og skimmelniveauer pa terreendaekket med over-
vejende sandsynlighed er forarsaget af opstigende grundfugt. Alternativt kan opfugtningen i ter-
reendaekket veaere forarsaget af brud pa vand- eller varmergr samt kloakrgr under terreendaekket.

Forholdene vurderes at have veeret til stede pa overtagelsestidspunktet, da den opstigende
grundfugt er konstruktionsmaessigt og der er ikke renoveret/isoleret gulve i nuvaerende ejerperi-
ode.

Konklusion
Med baggrund i ovenstaende vurdering konkluderes fglgende:
e Der er opstigende grundfugt i terreendaekket i hele boligen.
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e Den opstigende grundfugt i terrendaekket har forarsaget uacceptable niveauer af skim-
melveekst pa terreendaekket.

e Overisoleringen af terreendakket har vaeret en sekundaer skadesarsag, som har forvaerret
skimmelsvampeforekomsterne. Jf. Statens Byggeforskningsinstitut (SBi), ma der erfa-
ringsmaessigt kun vaere op til 50 mm isolering under strggulvskonstruktioner, nar der ikke
er isoleringslag under betondaekket.

e Skimmelvaeksten pa terreendaekket pavirker indeklimaet i boligen negativt i et omfang der
pakraever renovering, som beskrevet i nedenstaende afsnit 'Handlingsplan'."

Af mail af 14/5 2025 fra selskabets besigtigelseskonsulent til en medarbejder i selskabet frem-

gar bl.a.:

"Sa er der svar fra [skimmelkonsulent fra skimmelfirma 2], og jeg har talt med ham i telefon efter-
felgende.

Han mener ikke, at luftmalingen er retvisende for boligens indeklima, idet fglgende forhold har
indvirkning pa prgveresultatet:

1. Synlig skimmelvaekst pa plade under kgleskab, der er i direkte forbindelse med indeklimaet
(overfalset skabslage under teetning).

2. Destruktive indgreb er udfert fgr prgvetagning, hvorfor skimmelspredning kan veere sket.

3. Mulig spredning fra tidligere anmeldt skimmelvaekst pa veeg i vaerelse, sag afvist pga. anmaerk-
ning til badekar.

4. Aktuel opfugtning af vaeg i entre pga. defekter fuger mm. ved badekar, der ma formodes skim-
melvaekst bag Hessian.

Det er vaerd at bemaerke, at der er tale om den oprindelig gulvkonstruktion fra husets opfgrelse,
der ikke vurderes at afvige vaestenlig i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Dette om-
fatter ogsa udfgrelsemetode af fugtspeerre og isoeringsmande, hvor gget isolereinsinstykkelse
langs randzoner kan veere udfgrt.

En eventult skimmeltest af pladen under kglesakbet kan maske vise en sammenhang med luft-
prgven."

Af mail af 15/5 2025 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har gennemgaet den opdaterede rapport, som jeg ligeledes har faet vurderet ved en fugt- og
skimmel tekniker ved [skimmelfirma 2]. Dette i forhold til indsendte luftprgve i gangen, hvor der
er konstateret en forhgjet forekomst af penicillium sp. i forhold til udeluften.

Han oplyser, at det afggrende er, om luftpr@ven er udtaget i en 'normal situation' — det vil sige in-
den optagning/indgreb i gulvkonstruktionen. Allerede fordi prgven er taget efter abning af gulvet,
er der spredt skimmelmateriale rundt i ejendommen, hvilket du ogsa tidligere er oplyst om. Dette
ligeledes kombineret med den synlige skimmelvaekst pa pladen under kgleskabet, som er i direkte
forbindelse med indeklimaet, medfgrer, at luftmalingen ikke er retvisende for boligens indeklima
pa overtagelsestidspunktet.

Jeg skal i forlengelse af ovenstaende ogsa fremhaeve, at der ligeledes kan vaere en mulig skim-
melspredning fra din tidligere anmeldelse om fugt i b@rnevaerelset som fglge af anmaerkninger i
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tilstandsrapporten samt aktuel opfugtning af vaeg i entre konstateret ved besigtigelsen den 11.
marts 2025 som en fglge af defekte fuger mm ved badekar, hvorfor der ma formodes at vaere
skimmelvaekst bag Hessiantapet. Jeg henviser til din tilstandsrapport, hvor der er mange forhold,
der giver anledning til fugtspredning af deraf skimmelsvamp i boligen.

Endeligt er det vaerd at bemaerke, at der er tale om den oprindelige gulvkonstruktion fra husets
opfarelse, der ikke vurderes at afvige vaesentligt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder
i almindelig god vedligeholdelsesstand. Dette omfatter ogsa udfgrelsesmetode af fugtspaerre og
isoleringsmaengde, hvor gget isoleringstykkelse langs randzoner kan vaere udfgrt.

Samlet set giver luftmalingen og den opdaterede rapport saledes ikke anledning til en sendring af
den afggrelse, du har faet, og jeg skal henvise dig til at ggre brug af klagevejledningen ved fortsat
uenighed."

Af mail af 16/5 2025 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Der er dog flere punkter i sagen, Dansk Boligforsikring har undladt at forholde sig til.

1. Dansk Boligforsikring forholder sig ikke til de betydelige lugtgener i boligen, og i saerdeleshed pa
bgrnevaerelset, som oprindeligt var arsagen til, at fugtundersggelsen blev iveerksat.

2. Dansk Boligforsikring forholder sig heller ikke til det faktum at der er konstateret overisolering
under strggulvet, som beskrevet i fugtrapporten. Isoleringen er beskrevet som forstaerkende ar-
sag

til skimmelproblematikken i fugtrapporten. | bryggerset, hvor der ingen strggulvskonstruktion er,
oplever vi hverken lugt - eller skimmelgener.

Forholdende pa badevaerelset er udbedret i oktober 2024. Dette er meddelt Dansk Boligforsikring
via mail og fotodokumentation.

Forholdet under kgleskabet er ligeledes udbedret umiddelbart efter besigtigelsen 11. marts 2025
og saledes inden luftprgven blev foretaget.

Som tidligere naevnt kan argumentationen om abningen til gulvkonstruktion ikke anvendes, idet
strggulv og isolering pa intet tidspunkt har veeret lukket ifht. beboelsesrummene. Der er, som
Dansk Boligsikring i en tidligere mail selv har beskrevet som vaerende korrekt konstrueret, etable-
ret ventilationsabninger mellem beboelsesrum og undergulv, hvorfor spredning af skimmelsporer
hele tiden har kunnet forega.

Du naevner en mulig gget isoleringsmaengde langs randzonerne. Begge abninger er lavet gennem
abninger 1 meter inde pa gulvet, hvilket neeppe kan betegnes som randzoner. Og at gulvet frem-
star i paen vedligeholdelsesmaessig stand kan naeppe sige noget om skimmelforholdene under gul-
vet."

Af mail af 26/5 2025 fra skimmelfirma 1 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg mener ikke de prgver under PE-folien ikke har vaerdi, da der er tale om flere forskellige ting.
Prgverne under PE-folien paviser at der er uacceptable skimmelsvampeforekomster som er forar-
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saget af opstigende fugt nede under PE-folien. | teorien burde det ikke have den store effekt pa
indeklimaet, men i praksis er det meget sjaldent at vi ser 100% tzette PE folier, fordi de enten ikke
slutter taet pa vaeggene, ikke er blevet tapet i samlingerne eller er blevet perforeret i tidens Igb.
Derfor tager vi altid fugtmalinger og overflade prgver under PE-folien i boliger hvor der er risiko
for opstigende grundfugt, for det er den eneste made at pavise det pa. | jeres tilfaelde 13 PE folien
slet ikke ud til vaeggen, og har derfor ingen reel effekt som fugtspzerre eller til at holde ophobede
skimmelsvampeforekomster nede. Sa det kan med meget stor sandsynlighed siges at det der fo-
regar under PE-folien ogsa foregar over PE-folien, uagtet af hvad der ellers matte vaere af udfor-
dringer over.

Prgver pa oversiden af PE-folien vil altid vaere for at pavise skimmelsvampeforekomster forarsaget
af forhold over PE-folien, som fx overisolering eller vandskader. Ved overisolering, fx 100 mm iso-
lering som | har, vil der vaere risiko for kondensdannelser pa oversiden af PE-folien som kan pavir-
ke indeklimaet negativt. Men udfordringen hos jer er stadig at | ikke har en virksom PE-folie som
fugtspaerre mod terreendaekket, sa de forhold der sker ovenover og neden under vil med meget
stor sandsynlighed vaere det samme. | dette tilfaelde kan vi ogsa finde flere af de samme skimmel-
svampetyper ovenover PEfolien og nedenunder den.

Jeg holder fast i at de indledende prgver har lige sa stor berettigelse, som dem pa oversiden af PE-
folien. | har to konkurrerende skadesarsager, og den ene er lige sa stort et problem som den an-
den, og i og med | ikke har en virksom fugtspaerre, som ikke slutter taet nogen steder, er det fak-
tuelt forkert at pasta at skimmelsvampesporerne under PE-folien ikke har lige sa stor risiko for at
give en negativ pavirkning af indeklimaet som dem ovenpa. Hvis ikke der var blevet udtaget prg-
ver under PE-folien, ville vores vurdering af at | har et problem med opstigende grundfugt ikke
have gang pa jorden, og hele rapporten derfor ikke have betydning, for et fugtigt terraendeek er i
sig selv ikke en daekningsberettiget skade, men et negativt indeklima som fglge af et fugtigt ter-
raendaek kan veaere."

Af mail af 11/7 2025 fra skimmelfirma 1 til klageren fremgar bl.a.:

"Som udgangspunkt, kan skimmelsvampesporerne godt vaere kommet op igennem de abninger
der er blevet lavet i gulvet, men eftersom det er et traegulv, ville de veere kommet op uanset hvad,
sa at bruge det som argument — specielt nar vi ikke paviser ret stor andel af skimmelsvampespo-
rer i luften, men blot bruger det som guideline til at der er en sammenhang mellem gulv og inde-
klima — synes jeg er vanvittigt. Den maengde skimmelsvampesporer, specielt Penicillium, som vi
fandt under gulvet, ville have vaeret meget hgjere pa luftprgve, hvis det reelt havde vaeret en kon-
taminering igennem 3abningerne. Desvzaerre vil ejerskifteforsikringer ga langt, og vride virkelighe-
den til deres fordel.

Om hvorvidt skimmelsvampesporerne kommer fra kgkkenet eller fra den ikke daekningsberettige-
de

skade pa badevzerelset er desvaerre helt umuligt at bedgmme, men at afvise at de kommer fra
under gulvkonstruktionen er at ga meget langt, og virker oprigtigt uambitigst. Erfaringsmaessigt
sker der nemt og hurtigt en opvirvling af skimmelsvampesporer fra overside terraeendak til inde-
klimaet nar der er en strggulvskonstruktion. Vi er ude pa rigtigt mange sager, hvor sa snart der er
en strggulvskonstruktion med uacceptable forekomster af skimmelsvampe, sa er der gener og
meget ofte et negativt pavirket indeklima heraf.



Ankenaevnet for Forsikring

20. 103602

Jeg haber at ankenavnet siger noget andet end DBF. Ejerskifteforsikringer er desvaerre rigtigt
sveaere at arbejde med — Og det er uagtet hvilket selskab der er tale om."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3, Hvilke forhold er daekket?
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3.1
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dzkningen er betinget af:

e at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen.

e at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.2

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt) eller
lovlighed i henhold til byggelovgivning, servitutetter eller offentligretlige forskrifter medmindre
disse er daekket efter pkt. 3.2 og 3.3, samt aestetiske og arkitektoniske forhold, medmindre der
som fglge af dette forhold er indtradt en skade, eller der er en neaerliggende risiko for, at en skade
pa det forsikrede vil opsta, jf. pkt. 3.1."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1962 med strggulve pa terreendaek af beton. Klageren over-

tog ejerdommen den 15/6 2024 og anmeldte den 13/1 2025 lugtgener og mulig skjult skimmel i

ejendommen. Selskabet afviste daekning, hvorefter klageren fik foretaget en undersggelse af
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indeklimaet. Selskabet besigtigede ejendommen den 11/3 2025. Klageren fik foretaget endnu

en undersggelse, hvorefter selskabet fastholdt sit afslag pa daekning.

Klageren gnsker, at selskabet skal anerkende, at skimmelvaeksten i gulvkonstruktionen er deek-

ningsberettigende. Selskabet skal daekke udgiften til rapporter og prgvetagninger.

Klageren har anfgrt, at der pa overtagelsestidspunktet var vaesentlige forhold ved ejendom-
mens gulvkonstruktion, som udgjorde en skade, der forringer boligens veerdi i naevnevardig
grad. Gulvkonstruktionen er overisoleret med 100 mm mineraluld i stedet for de i bygningsfor-
skrifterne fra 1961 anbefalede 50 mm isolering. | arkitektens tegninger over ejendommen er
angivet, at der burde veaere isoleret med 50 mm mineraluld under hele strggulvet. Fugtspeerren
er mangelfuld, fordi den slutter langt fra kanten af terreendakket, og der er dermed fri passage
for fugt og skimmel. At der ingen synlig skimmel er pa undersiden af gulvet siger intet om den i
gvrigt veldokumenterede skimmelforekomst ovenpa fugtspeerren og ej heller inde i isoleringen,
som begge via ventilationsabninger og mellemrum i gulv og paneler er forbundet med boligens
indeklima. Selskabet er af den opfattelse, at isoleringstykkelsen kan forklares med, at indgrebe-
ne er foretaget i "randzoner". Indgrebene er foretaget 1 meter inde pa gulvet og kan nappe
kategoriseres som "randzoner". Selskabet er ogsa af den opfattelse, at forekomsten af skimmel
i beboelsesrummene kan stamme fra abningerne til strggulvet og fra pladen under kgleskabet.
Fugten i terreendaekket forklarer selskabet kan stamme fra revnerne omkring aflgbet pa bade-
vaerelset. Abningerne i gulvkonstruktionen har umiddelbart efter indgrebene vaeret lukket med
forsejlingstape. Dette er i og for sig irrelevant, idet der er adskillige ventilationshuller i fodpane-
lerne, jf. davaerende bygningsforskrifter, hvorfor der hele tiden har vaeret mulighed for skim-
melforurening fra gulvkonstruktionen. Pladen under kgleskabet blev udskiftet umiddelbart ef-
ter besigtigelseskonsulentens besgg den 11/3 2025, og selskabet opfordrede ikke til at tage en
skimmelprgve fra pladen. Badevaerelse og bryggers er de to eneste rum i huset, hvor skimmel-
hunden ikke markerede for skimmel, og hvor klageren heller ikke oplever lugtgener. Det er der-
for overvejende sandsynligt, at problemet er isoleringen under strggulvet. Opbygningen af ter-
reendak og opstigende grundfugt kan ikke alene vaere arsagen til skimmelvaeksten. Selskabet

har gennem hele sagen undladt at forholde sig til de betydelige lugtgener i boligen.
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Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold
ved ejendommens terraendaek og gulvkonstruktion som, ud over oplysningerne i tilstandsrap-
porten, udgjorde en skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.
Der er alene konstateret lav forekomst af skimmel i selve beboelsen, som derfor ikke udggr et

massivt skimmelangreb.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 13/3 2025, at "Arsag tilskrives en kombination af
seedvanlig byggeskik pa opfgrelsestidspunktet og aldersbetinget nedslidning af badevaerelse
samt vinduer og dgre mm. Der er tale om et autentisk hus med oprindelige konstruktioner her-
under ogsa kgkken og bad. Vinduer og facadedgr er en blanding mellem enkelt glas og enkelt
glas med forsatsrude. Umiddelbart vurderes eneste udfgrte udskiftning at veere terrasseder
mod syd, som er med termorude. Der er tidligere pa sag 3 og 4 anmeldt skimmel fra henholds-
vis tagnedlpb og nzer badekar. Efterfglgende er tagbrgnd udskiftet, og der er udfgrt elastisk
fugetaetning ved badekar, men der ses fugeslip pa denne. | badevzaerelser er der gulvaflgb i be-
ton, udfaldne fuger samt knaekkede og skrukke gulv- og vaegfliser, hvilket vil medfgre fugt-
spredning til tilstedende bygningsdele. Fugtmaling pa vaeg i entre viser aktuel opfugtning ved
badekar, og hessiantapet sidder Igst i omradet. | entre bemaerkes desuden, at yderdgr er slidt,
med enkelt glas, og ikke slutter teet, hvorved udeluft traenger ind i rummet. Disse forhold med-
ferer pget risiko for skimmeldannelser, og bgr udbedres snarest. Strggulvskonstruktion er ud-
fert pa et stgbt og asfalteret terreendaek, hvorpa der ogsa er udlagt folie fugtspeerre. Fugtspaer-
re er ikke fgrt helt ud til sokkel eller op over gulvniveau. Gulvkonstruktion er i overensstemmel-
se med byggetegning, hvor isoleringstykkelsen dog er gget til 100 mm og ekstra fugtsikring med
folie er etableret. Der er ingen tegn pa skimmelvaekst pa underside af gulvbraedder, og der ma-
les ikke kritisk opfugtning i gulvbraedder og strger, eller i fodlisterne generelt i boligen. Alle
fodlister er udfgrt med smalle spalter ved ydervaeg, for ventilation af strggulvskonstruktion, og
det er ved disse at skimmelhund har markeret. RF malinger af indeklima er ikke retvisende, idet
udluftning pagar ved ankomst pa adressen. Malinger i gulvkonstruktion i sovevaerelse ca. midt i
huset viser ingen tegn pa opfugtning, der vil kunne fgre til skimmelvaekst. | kgkken viser test

udfert af [skimmelfirma 1] ved gulv under kgleskab. Oprindelig var der her et svaleskab med
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ventil i veeg i bade top og bund, og gulvniveau er forseenket for etablering af mindre 'kartoffel-
kaelder', hvortil der er adgang via lage under nuveerende kgleskab. | omradet ses direkte abning
ind under strggulvet, hvor udeluft kan medvirke il gget afkgling. Der er ingen synlige tegn pa
skimmel i gulvkonstruktionen i omradet, men pa underside af plader, der baerer kgleskab ses
kraftig skimmelvaekst, hvilket forsikringstager oplyser at vaere vidende om. Overside af pladen
ses ogsa fugtskadet, formodentlig pga. overlgb pa keleskabet kondensbeholder. Dette er ikke
naevnt i rapport fra [skimmelfirma 1]. Omradet er ikke markeret af skimmelhund, hvilket kan
stille tvivl til rigtighed pa gvrige markering i huset. Alle konstruktioner er fra huset opfgrelse, og

de folger saedvanlig byggemetode. Der er bortset fra skimmel ingen fglgeskader".

Det fremgar af indeklimaundersggelse af 25/4 2025 fra skimmelfirma 1 rekvireret af klageren,
at "Der kunne males meget fugtigt i terreendaek af beton i 2 ud af de 3 stikprgvevist etablerede
abninger i traegulvene. Der kunne stikprgvevist pavises uacceptable hgje niveauer af skimmel-
svampe pa oversiden af terreendakket. Der kunne pavises uacceptable hgje niveauer af skim-
melsvampe pa oversiden af PE-folien i 2 ud af 3 dbninger. At vi ikke har kunne pavise lige sa
hgje fugtniveauer i den sidste etableret dabning i stuen skyldes placeringen af varmergr teet ved
malingen, som vil lokalt vil seenke fugtniveauet i dette punkt. Til trods for at vores udtagne luft-
preve i fordelingsgangen paviste lav forekomst af skimmelsvamp var der tale om en tydelig aty-
pisk sporesammensaetning. Luftmalingen paviste skimmel-svampesporer af slaegten Penicillium
sp., som blev konstateret i forhgjede niveauer i gulvkonstruktionen og som ikke har kunne pavi-
ses i den foretagne udendgrsreference luftmalingen. Vi vurderer derfor, at vores indendgrs
luftmaling paviser at der sker en pavirkning af indeklimaet som fglge af de konstaterede skim-
melforekomster under strggulvene. Af denne arsag ma det vurderes, at der er stor arealmaessig
udbredelse af fugt og skimmel-svampevaekst, hvilket erfaringsmaessigt og jf. SBl-anvisning 274,
tabel 17 medfgrer meget hgj skimmelsvampebelastning af indeklimaet og derfor meget hgj
risiko for oplevelse af gener for personer, der opholder sig i boligen. Desuden er det vores erfa-
ring, at der ved sa stor arealmaessig udbredelse af fugt og skimmelsvampevaekst i gulvkonstruk-
tioner ofte, vil kunne opleves muglugt og indeklimamaessige gener i boligen. Det er derfor vores
vurdering, at der er meget stor sandsynlighed for en direkte sammenhang mellem de byg-

ningsmaessige forhold i boligen og de af boligejer oplevede indeklimagener. ... Det er vores vur-
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dering, at de uacceptable fugt- og skimmelniveauer pa terreendaekket med overvejende sand-
synlighed er forarsaget af opstigende grundfugt. Alternativt kan opfugtningen i terreendaekket
vaere forarsaget af brud pa vand- eller varmergr samt kloakrgr under terreendaekket. Forholde-
ne vurderes at have veeret til stede pa overtagelsestidspunktet, da den opstigende grundfugt er
konstruktionsmaessigt og der er ikke renoveret/isoleret gulve i nuvaerende ejerperiode". Det
konkluderes, at "Der er opstigende grundfugt i terreendaekket i hele boligen", "Den opstigende
grundfugt i terreendaekket har forarsaget uacceptable niveauer af skimmelvaekst pa terraen-
daekket", "Overisoleringen af terreendakket har veeret en sekundaer skadesarsag, som har for-
vaerret skimmelsvampeforekomsterne. Jf. Statens Byggeforskningsinstitut (SBi), ma der erfa-
ringsmaessigt kun veere op til 50 mm isolering under strggulvskonstruktioner, nar der ikke er
isoleringslag under betondaekket", og "Skimmelvaeksten pa terreendaekket pavirker indeklimaet
i boligen negativt i et omfang der pakraever renovering, som beskrevet i nedenstaende afsnit

'Handlingsplan'."

Det fremgar af mail af 14/5 2025 fra selskabets besigtigelseskonsulent til en medarbejder i sel-
skabet, at "Sa er der svar fra [skimmelkonsulent fra skimmelfirma 2], og jeg har talt med ham i
telefon efterfglgende. Han mener ikke, at luftmalingen er retvisende for boligens indeklima,
idet fglgende forhold har indvirkning pa preveresultatet: 1. Synlig skimmelvaekst pa plade under
keleskab, der er i direkte forbindelse med indeklimaet (overfalset skabslage under taetning). 2.
Destruktive indgreb er udfgrt fgr prgvetagning, hvorfor skimmelspredning kan veere sket. 3.
Mulig spredning fra tidligere anmeldt skimmelvaekst pa vaeg i veerelse, sag afvist pga. anmaerk-
ning til badekar. 4. Aktuel opfugtning af veeg i entre pga. defekter fuger mm. ved badekar, der
ma formodes skimmelvaekst bag Hessian. Det er veerd at bemaerke, at der er tale om den oprin-
delig gulvkonstruktion fra husets opfgrelse, der ikke vurderes at afvige veesentlig i forhold til
tilsvarende bygninger af samme alder. Dette omfatter ogsa udfgrelsesmetode af fugtspaerre og
isoleringsmaenge, hvor gget isoleringstykkelse langs randzoner kan vaere udfgrt. En eventuel

skimmeltest af pladen under kgleskabet kan maske vise en sammenhang med luftprgven".

Det fremgar af mail af 26/5 2025 fra skimmelfirma 1 til klageren, at "Jeg mener ikke de pregver

under PE-folien ikke har veerdi, da der er tale om flere forskellige ting. Prgverne under PE-folien
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paviser at der er uacceptable skimmelsvampeforekomster som er forarsaget af opstigende fugt
nede under PE-folien. | teorien burde det ikke have den store effekt pa indeklimaet, men i prak-
sis er det meget sjeldent at vi ser 100% tzette PE folier, fordi de enten ikke slutter taet pa veeg-
gene, ikke er blevet tapet i samlingerne eller er blevet perforeret i tidens Igb. Derfor tager vi
altid fugtmalinger og overflade prgver under PE-folien i boliger hvor der er risiko for opstigende
grundfugt, for det er den eneste made at pavise det pa. | jeres tilfaelde |13 PE folien slet ikke ud
til vaeggen, og har derfor ingen reel effekt som fugtspaerre eller til at holde ophobede skimmel-
svampeforekomster nede. Sa det kan med meget stor sandsynlighed siges at det der foregar
under PE-folien ogsa foregar over PE-folien, uagtet af hvad der ellers matte vaere af udfordrin-
ger over. Prgver pa oversiden af PE-folien vil altid vaere for at pavise skimmelsvampeforekom-
ster forarsaget af forhold over PE-folien, som fx overisolering eller vandskader. Ved overisole-
ring, fx 100 mm isolering som | har, vil der vaere risiko for kondensdannelser pa oversiden af PE-
folien som kan pavirke indeklimaet negativt. Men udfordringen hos jer er stadig at | ikke har en
virksom PE-folie som fugtspaerre mod terraendakket, sa de forhold der sker ovenover og neden
under vil med meget stor sandsynlighed vaere det samme. | dette tilfelde kan vi ogsa finde flere
af de samme skimmelsvampetyper ovenover PEfolien og nedenunder den. Jeg holder fast i at
de indledende prgver har lige sa stor berettigelse, som dem pa oversiden af PE-folien. | har to
konkurrerende skadesarsager, og den ene er lige sa stort et problem som den anden, og i og
med | ikke har en virksom fugtspaerre, som ikke slutter taet nogen steder, er det faktuelt forkert
at pasta at skimmelsvampesporerne under PE-folien ikke har lige sa stor risiko for at give en
negativ pavirkning af indeklimaet som dem ovenpa. Hvis ikke der var blevet udtaget prgver un-
der PE-folien, ville vores vurdering af at | har et problem med opstigende grund-fugt ikke have
gang pa jorden, og hele rapporten derfor ikke have betydning, for et fugtigt terraeendaek er i sig
selv ikke en dakningsberettiget skade, men et negativt indeklima som fglge af et fugtigt ter-

reendaek kan vaere".

Det fremgar af mail af 11/7 2025 fra skimmelfirma 1 til klageren, at "Som udgangspunkt, kan
skimmelsvampesporerne godt vaere kommet op igennem de abninger der er blevet lavet i gul-
vet, men eftersom det er et traeguly, ville de veere kommet op uanset hvad, sa at bruge det som

argument — specielt nar vi ikke paviser ret stor andel af skimmelsvampesporer i luften, men blot
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bruger det som guideline til at der er en sammenhang mellem gulv og indeklima — synes jeg er
vanvittigt. Den maengde skimmelsvampesporer, specielt Penicillium, som vi fandt under gulvet,
ville have veeret meget hgjere pa luftprgve, hvis det reelt havde vaeret en kontaminering igen-
nem abningerne. Desveerre vil ejerskifteforsikringer ga langt, og vride virkeligheden til deres
fordel. Om hvorvidt skimmelsvampesporerne kommer fra kgkkenet eller fra den ikke daek-
ningsberettigede skade pa badevzrelset er desvaerre helt umuligt at bedgmme, men at afvise
at de kommer fra under gulvkonstruktionen er at ga meget langt, og virker oprigtigt uambitigst.
Erfaringsmaessigt sker der nemt og hurtigt en opvirvling af skimmelsvampesporer fra overside
terreendak til indeklimaet nar der er en strggulvskonstruktion. Vi er ude pa rigtigt mange sager,
hvor sa snart der er en strggulvskonstruktion med uacceptable forekomster af skimmelsvampe,
sa er der gener og meget ofte et negativt pavirket indeklima heraf. Jeg haber at ankenaevnet
siger noget andet end DBF. Ejerskifteforsikringer er desveerre rigtigt sveere at arbejde med — Og

det er uagtet hvilket selskab der er tale om".

Det fremgar af tilstandsrapportens nr. 14 med rgdt hus, at "Der er enkelte fliser med manglen-
de vedhaeftning til underlag pa vaegge ved badekar", og "Forholdet er konstateret inden for det
vandbelastede omrade. Der er risiko for vandindtreengning i omkringliggende konstruktioner.
Det fremgar af nr. 15 med grat hus, at "l omrade ved gulvaflgb er der mosaikstifter med revner
og mosaikstifter der er manglende. Pa midte af gulve er der mosaikstifter uden vedhaftning til
underlaget", og "Da omradet normalt ikke er vandbelastet. Vurderes forholdet ikke at give risi-
ko for fglgeskader". Det fremgar af nr. 16 med rgdt hus, at "l gulvaflgb under handvask er der
teeringer i gulvaflgbets sider, som blandt andet har medfgrt skader pa det omkringliggende mo-
saikgulv", og "Det vurderes at teeringer i aflgbet forsaetter og giver risiko for yderligere skader

og felgeskader pa de omkringliggende konstruktioner".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som pa overta-

gelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det efter praksis i ankenaevnet en

betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberet-
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tigende skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer skimmeldannelse i et om-
fang, der er usaedvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade,
nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daek-
ningsberettigende skadesarsag, eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig
selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, der nedsatte vaerdien eller
brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende

bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt
grundlag. Tvisten ma som fglge heraf afggres ved domstolene, hvor der er mulighed for parts-
og vidneforklaringer og syn og skgn. Det fglger herefter af vedteegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at

navnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har bl.a. lagt veegt p3a, at det er uklart, om skimmelforekomsterne under de enkelte
strggulve i beboelsesrummene pavirker indeklimaet i en grad, der naevnevaerdigt nedsaetter

brugbarheden af disse.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det er uklart i hvilket omfang fugtproblemerne under gulvene

kan henfgres til punkt 14 og 16 i tilstandsrapporten.

Som felge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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