Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 22. april 2026 blev i sag nr. 103606:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Kirkebjerg Parkvej 12, 2.
2605 Brgndby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 16/5 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Baggrund

Vi indgiver hermed en formel klage over Frida/Domus Forsikrings behandling og afvisning af vores
anmeldte skade (Skadenr. ...) vedrgrende vandskade i badevaerelset pa 1. sal i vores bolig pa ... .

Vi overtog ejendommen den 26.07.2020, og skaden blev anmeldt den 29.10.2024.

Den anmeldte skade vedrgrer en fejlmonteret Unidrain-aflgbsrende i badeveerelset pa 1. sal, hvil-
ket har medfgrt vandindtraengning under vadrumsmembranen. Skaden blev opdaget, da en gulv-
flise Igsnede sig.

Dokumentation

1. Ejerskifteforsikring (Bilag 1)

2. Tilstandsrapport (Bilag 2)

3. Kgbsaftale (Bilag 3)

4. Korrespondance og taksatorrapport fra husforsikring ([husforsikringsselskab]) (Bilag 4)
5. Fuld korrespondance med Domus Forsikring (Bilag 5)

Grundlag for klagen

1. Fejlagtig afvisning baseret pa uvedkommende skade

Domus Forsikring afviste vores krav med henvisning til punkt 6.4 i Tilstandsrapporten, som omta-
ler et badeveerelse i stueplan. Vores anmeldte skade vedrgrer dog badevarelset pa 1. sal, som
blev fuldt renoveret i 2018 og ikke er naevnt i Tilstandsrapporten (jf. Bilag 2).



Ankenaevnet for Forsikring

2. 103606

Det pagzldende badevarelse tilhgrer vores lejlighed, mens det omtalte badeveerelse i Tilstands-
rapporten tilhgrer vores nabo. Afvisningen bygger derfor pa fejlagtigt grundlag.

2. Langsom og uigennemsigtig sagsbehandling

Domus har gentagne gange overskredet det oplyste behandlingstidspunkt pa 4-6 uger (se Bilag 5).
Vi indsendte fgrste indsigelse den 28.11.2024 og har efterfglgende rykket adskillige gange uden at
fa fyldestggrende svar. Sagsforlgbet har nu varet over seks maneder, i hvilken periode vi ikke har
haft adgang til bruser.

3. Modstrid med uafhzengige faglige vurderinger

Inden vi kontaktede Domus, sendte vores husforsikring ([husforsikringsselskab]) to eksperter:

* Forste ekspert (Bilag 4) udfgrte TV-inspektion og trykprevning og konkluderede en utaethed i
toppen af Unidrain pga. fejlmontering.

¢ Anden ekspert bekraeftede yderligere, at vadrumssikringen ikke var korrekt udfgrt.

Begge konkluderede, at der var tale om en konstruktionsfejl og ikke en tilstopning eller vedlige-
holdelsesmangel.

4. Skiftende begrundelser fra Domus

Domus afviste oprindeligt kravet med henvisning til fejl i stueplansbadevarelset. Efter taksator-
besgg i februar 2025 andrede de forklaringen og pastod nu, at skaden skyldes tilstoppet aflgb og
dermed er vores ansvar (jf. Bilag 5).

Denne nye forklaring strider mod rapporterne fra vores husforsikrings eksperter (Bilag 4). Domus
har desuden ikke fremlagt nogen skriftlig taksatorrapport eller kontaktoplysninger pa deres taksa-
tor — og har saledes ikke dokumenteret deres afvisning.

5. Undladt hensyntagen til nzerliggende risiko (policens punkt 4C)
Selv hvis skaden ikke var synlig ved overtagelsen, er tilstedevaerelsen af alvorlige konstruktionsfejl
og en progressiv skadeudvikling daekket under punkt 4C om naerliggende skaderisiko.

Domus’ egen taksator konstaterede Igse fliser, bevaegelig aflsbsramme og indtraengning under
membranen — klare indikatorer pa en forveerrende skade. Domus har dog ikke fremlagt taksator-
rapport eller dokumentation herfor og har dermed ikke underbygget afslaget.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi anmoder Ankenavnet for Forsikring om at:

- Paleegge Domus Forsikring at genoptage sagen og anerkende skaden som dakningsberettiget
under ejerskifteforsikringen.

- Dzkke rimelige og dokumenterede reparationsomkostninger, eller give klar besked om daekning
fremadrettet.

- Udlevere taksatorrapporten og kontaktoplysninger pa den benyttede taksator.

- Give en formel undskyldning for den mangelfulde og langsommelige sagsbehandling samt mang-
lende overholdelse af egne frister."
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Klageren har endvidere i mail af 25/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver for at kommentere Domus Forsikrings svar dateret den 18. juni 2025, som nu er uplo-
adet til sagen. Pa baggrund af en grundig gennemgang af deres afggrelse og den tilknyttede do-
kumentation, vil vi gerne fremhaeve fglgende hovedpunkter, som efter vores opfattelse fortsat ik-
ke er tilstraekkeligt behandlet i deres afvisning:

Vurdering af Domus Forsikrings svar

1. Utilstraekkeligt grundlag for afvisning pga. tilstoppet aflgb

Domus pastar, at skaden skyldes et tilstoppet aflgb. Men deres egen taksator undersggte ikke af-
Igbet. Tvaertimod viser rapporten fra [husforsikringsselskabs] taksator (Bilag 4), at der ikke var
tegn pa tilstopning, og at problemet skyldes en konstruktionsfejl i toppen af Unidrain, hvor en
ngdvendig teetning mangler. Domus kan ikke dokumentere det modsatte.

2. Fejltolkning af ekspertudtalelser og billedmateriale

Domus henviser til nedslidte gummifuger som arsagen til skaden. Dette stemmer ikke overens
med [husforsikringsselskab]-taksatorens vurdering, som beskriver en manglende silikoneforseg-
ling ved Unidrainens top, ikke ved overgangen til veegfliser. Domus' billeder stemmer ikke overens
med dem, vi har faet fra [husforsikringsselskab].

3. Manglende fugt er ikke bevis pa fraveer af skade

Domus leegger vaegt pa, at der ikke blev malt fugt i vaeggen. Dette punkt er misvisende, da bruse-
nichen ikke havde veaeret i brug i over fem maneder forud for deres besigtigelse. Fraveer af fugt pa
maletidspunktet er derfor ikke et validt bevis for, at der ikke har veeret vandindtraengning.

4. Ingen dokumenteret vurdering fra Domus' egen taksator

Domus fremlaegger ikke en skriftlig rapport fra deres taksator, som de baserer deres vurdering pa.
Under vores samtale med taksatoren bekraeftede han endda, at skaden burde daekkes af ejerskif-
teforsikringen, hvilket altsa ikke stemmer overens med det officielle svar.

5. Fejlagtig afvisning af konstruktionsfejl

Domus hzevder, at der ikke foreligger dokumentation for en decideret konstruktionsfejl. Dette til
trods for at bade [entreprengr] og VVSinstallatgr ... har vurderet, at der er problemer med instal-
lationens teethed. At Domus krzaever en eksplicit brug af begrebet 'konstruktionsfejl' frem for at
tage hensyn til de beskrevne forhold, virker som en formel udenommangvre.

6. Antagelsen om, at skaden ikke kunne have veeret til stede ved overtagelse, er ubegrundet
Domus heaevder, at skaden ikke var til stede ved overtagelse i 2020, men fremlaegger ingen teknisk
vurdering, der dokumenterer dette. Da skaden er relateret til en skjult installationsfejl, er det ikke
usandsynligt, at langsigtet dryp har fgrt til Igsrivelse af fliser — netop som det er dokumenteret i
skadesanmeldelsen. Det er efter vores opfattelse en fejl at afvise deekning alene pa baggrund af
antagelser uden teknisk bevis."
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Selskabets advokat har den 21/8 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen

saledes:

"Pa vegne af indklagede Domus Forsikring A/S, i det fglgende benavnt Domus Forsikring, skal jeg
forelgbigt og kort fremkomme med fglgende bemaerkninger.

e Skadenr. ... — utethed i top af unidren

Klageafdelingen hos Domus Forsikring har den 18. juni 2025 behandlet klagen.
Klageafdelingens meddelelse af 18. juni 2025 til klager fremlaegges som sagens bilag A.
Taksatorrapport udarbejdet af ... fremlaegges som sagens bilag B.

Som sagens bilag C fremlaegges taksators besigtigelsesnotat med supplerende bemaerkninger til
sagen.

Klager overtog den af sagen omhandlede ejendom den 1. august 2025 [2020], men efter det oply-
ste med faktisk dispositionsdag den 26. juli 2020.

Klager tegnede basisejerskifteforsikring i forbindelse med kgbet.
Anmeldelse til Domus Forsikring skete mere end fire ar efter overtagelsesdagen.

| anledning af anmeldelsen behandlede Domus Forsikring sagen, se herved mail af 21. november
2024, der fremlaegges som sagens bilag D.

Domus Forsikring har i klagemeddelelsen og klageafggrelsen af 18. juni 2025 (sagens bilag A) ud-
farligt redegjort for, pa hvilket grundlag Domus Forsikring ikke kan tilbyde deekning.

Klager opfordres (A) til at praecisere hvilke dele af afggrelsen i relation til de faktiske oplysninger,
Domus Forsikring laegger til grund, man er uenigi."

Selskabets advokat har endvidere fremlagt selskabets afggrelse af 18/6 2025, hvor det bl.a.
fremgar:

"Jeg har gennemgaet sagens dokumenter pa baggrund af din klage, over afggrelsen du har mod-
taget fra skadeafdelingen, vedrgrende en flise, der er skubbet op som fglge af utaethed i top af
Unidrain, som du har paklaget direkte til Ankenaevnet for Forsikring.

| forbindelse med klagebehandlingen har jeg veeret i kontakt med vvs-installatgr ..., der sammen
med Entreprengrfirmaet ..., har vaeret tilknyttet din skadesag pa vegne af din husforsikring [hus-
forsikringsselskab], da det ogsa er deres udtalelser du referer til i din klage.

Jeg skal pa baggrund heraf meddele, at der ikke er fremkommet nogen nye oplysninger, som kan
e&ndre den afggrelse du har modtaget fra vores skadeafdeling. Det anmeldte forhold er derfor
fortsat afvist.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 103606

Jeg har ved min revurdering lagt vaegt pa, at forholdet er opstaet 4 ar efter din overtagelse af
ejendommen, at der ikke er registeret tegn pa nedbrudsskader eller fugtskader pa/i de bagvedlig-
gende konstruktioner, at der ikke er registeret ulovligheder ved vvs-installationerne.

Begrundelse

Du har tegnet den 5-arige ejerskifteforsikring med basisdakning. Denne forsikring daekker for-
hold, der udgjorde en aktuel skade eller nzerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet
den 26. juli 2020, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4A-4B.

Derudover daekker den ulovlige vvs-installationer - hvis udfgrsel er strid med galdende lovgivning
pa opferelsestidspunktet og anmeldelsestidspunktet, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4E.

Du har i din skadeanmeldelse til os oplyst, at skaden er opdaget da du bemaerker, at en flise i bru-
senichen blev skubbet op, hvorefter du stopper med at anvende brusenichen og anmelder forhol-
det til din husforsikring. Husforsikringen har foretaget undersggelser for utaetheder ved Unidrain.

Din ejendom er en ideel anpart. Huset er oprindeligt bygget i 1904, men i 1994 blev ejendommen
godkendt og indrettet til 2 lejligheder, som det umiddelbart fremgar af byggesagsarkivet ved ...
kommune.

Det vurderes saledes, at der for lejligheden har veeret indrettet et badevarelse siden 1994.

Du oplyser, at badeveerelset er renoveret i 2018. | fglge saelgeroplysninger i tilstandsrapporten har
saelger boet i ejendommen i perioden 2017 og 2020, men oplyser ikke, at der er foretaget renove-
ring af eiendommen, herunder badevaerelset.

Pa den baggrund har jeg veeret i kontakt med salger vedrgrende dette og hvem der har udfgrt
arbejdet. Saelger oplyser, at badevaerelset er renoveret i deres ejertid omkring 2019, af et entre-
prengrfirma fra ..., som de har kvitteringer pa.

Som vi kan se det pa sagen har Entreprengr ..., autoriseret kloakmester, i fgrste omgang foretaget
en taethedsprgvning af aflgbet/Unidrain. Her kunne der konstateres en utathed i toppen af Unid-
rain, som det ogsa fremgar af den besigtigelsesrapport de har udfgrt, d. 9. oktober 2024, som du
henviser til og har vedlagt under bilag 4, til Ankenaevnet.

Det fremgar ikke af selve besigtigelsesrapporten fra Entreprengrfirmaet ... eller mailen fra dem,
hvori de fremsender rapporten til dig, at de har registeret en fejlkonstruktion og hvad denne fejl-
konstruktion i sa fald skulle besta i.

Efter teethedsprgvningen er der foretaget naermere vurdering i sagen af [VVS-firma], pa vegne af
husforsikring, for at klarlaegge, hvad denne utaethed i toppen af Unidrain er og om det er en direk-
te uteethed, der opfylder forsikringsbetingelserne under husforsikringen.

| den forbindelse har [VVS-firma] beskrevet, hvad uteetheden er, som det fremgar af hans mail af
d. 15. oktober 2024 'Skader fra Unidrain (Aflgbsrende)’, som ogsa er en del af bilag 4.
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Unidrain er ikke konstrueret til at vaere taet i overgangen mellem selve renden og rammen (i over-
ensstemmelse med monteringsvejledningen).

Billedet fra monteringsvejledningen, hvor det vises, at rammen blot laegges "lgst" oven pa
rammen (det den bl pil illustrerer er vand, der via vddrumsmembranen, kan ledes i aflgbet)

Ndr selve vandidsen stopper til, og vandet derfor stiger op i aflgbet, kan vandet Igbe den modsatte
vej ud under rammen, og derved ud pd vadrumsmembranen.

Han bekreaefter i telefonen overfor mig, at der ikke er noget forkert eller ulovligt udfgrt ved selve
aflgbet, altsa det arbejde som den autoriserede vvs-installatgr udfgrer. Det er efterfglgende mu-
ren, der etablerer vadrumsmembran og satter ramme samt rist pa.

Efter hans vurdering er der noget i vejen med vadrumsmembranen, der er en fejl her, men aflgbs-
rende i sig selv er ikke fejlmonteret eller ulovlig, hvis man deler arbejdet op pa i vvs-arbejde og
murerarbejde med vadrumsmembran.

Vedr. fejlmontering af selve Unidrain (aflgbsrende):
Der er, som vvs-installatgren anfgrer, ogsa i forhold til monteringsvejledning, ikke fejl ved selve
Unidrain, der har givet anledning til utaetheder.

Det er saledes ikke pavist eller dokumenteret fejl eller ulovligheder ved aflgbet.
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Som vi forstar det, er der ingen, der har undersggt om der faktisk skulle veere fejludfgrsel ved vad-
rumsmembran.

Vi er ikke bekendt med, at der faktisk skulle have vaeret vandgennemtrangning ned til underbo
eller de bagvedliggende konstruktioner. Du har oplevet at en flise i brusenichen har sluppet/er
skubbet op og mgrtelfugen er knaekket. Dette har en vadrumssikring reelt ingen indvirkning pa, da
vandet, i tilfeelde af at det Igber den modsatte vej under ramme, ved tilstopning, vil laegge sig un-
der flisen, som det har gjort her, altsa imellem fliseklaeb og vadrumsmembran. Vadrumsmembran
kan ikke beskytte mod at vand Igber under flisen, den beskytter at vandet treenger videre ned i
konstruktionerne, som der umiddelbart heller ikke er sket.

Hertil skal jeg blot bemarke, at der ikke er direkte krav til vadrumsmembran pa badeveerelser,
der er oprindeligt, er opfgrt i 1994. Kravet kom fgrst i 1998 og ifglge kravet skal den alene etable-
res, hvis underliggende/bagvedliggende konstruktioner er af organiske materialer.

Jeg skal dog her ggre opmaerksom p3, at ejerskifteforsikring ikke ngdvendigvis deekker en mang-
lende/mangelfuld vadrumsmembran i sig selv, under basisdaekning, fordi det ikke direkte er vad-
rumsmembranen, der giver anledning til skader, men der vil typisk veere en anden arsag, som
uteette fuger eller som umiddelbart i dette tilfeelde, tilstoppet unidrain, hvor vandet kunne Igbe
modsat vej under ramme og derved traenge ind under flise.

Vi finder det ikke pavist eller dokumenteret, at der er konstruktioner, der ikke er udfgrt i henhold
til geeldende krav.

Neerliggende risiko for skader - direkte arsagssammenhang mellem vadrumsmembran og vand-
gennemtraengning du har oplevet 4 ar efter overtagelsen:
Vores taksator har ogsa foretaget besigtigelse af det anmeldte forhold.

Som jeg forstar det, er der ikke registeret faktiske fugtskader pa de bagvedliggende konstruktio-
ner. Der kan ikke ses skader pa vaeggen pa modsat side af brusenichen, og ved fugtmalinger er der
ikke registeret forhgjet fugtindhold, som tegn pa at der kunne mangle en vdadrumsmembran.
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Der er ikke noget, der indikerer, at der over leengere tid og oftere faktisk er sket vandgennem-
treengen til de bagvedliggende konstruktioner.

Skaden her ma vzere den ene flise, der har sluppet vedhaftning. Med hensyn til dette har jeg talt
med taksator og [VVS-firma], for uddybning af arsagen, til af flisen har sluppet og hvorvidt der
kunne veaere tale om andre skadeforhold. De oplyser begge, at der umiddelbart ikke ses noget ge-
nerelt forkert med murerarbejdet, i forhold til fliserne. Efter taksators bedste kendskab hafter fli-
serne generelt ved. De mener, at arsagen skal findes i, at vandet er treengt ind ved ramme og ind
under flisen, sandsynligvis grundet tilstoppet aflgb og grundet opfugtning har flisekleeb sluppet
der, maske fordi der var et svagt punkt der. Da flisen slipper, kan den bevaege sig, hvorved mgrtel-
fugen knaekker.

Unidrain anbefaler, at vandldsen renses hver 6-8 uge.

RENSNINGSVEJLEDNING FOR CLASSICLINE

HVOR TIT SKAL VANDLASEN RENSES?
Vandldsen nede i linjeaflobet skal renses
jeavnligt, da saberester, har o.l. saetter sig
og ophobes omkring vandlasen. unidrain®
anbefaler, at vandlasen renses ca. hver
6-8 uge. Dette afhanger af hvor ofte badet
anvendes, og hvor meget har der ledes ud

i aflpbet.

Om det alene er aflgbet, der har vaeret stoppet til, og har medfgrt opfugtning, er svaert enetyde-
ligt at konkludere.

Der kunne ved besigtigelsen ogsa registreres nedbrudt/darlig gummifuge/elastisk fuge i overgan-
gen mellem aflgbet og vaegflise samt gulvaflgbet og farste reekke fliser.
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Dette kunne vaere en medvirkende arsag til at du 4 ar efter overtagelsen oplever forholdet.

Gummifuger/elastiske fuger i vadrum har typisk en levetid pa 5 ar. De bgr tjekkes efter hvert ar
om de har sluppet, er med revner eller huller og eventuel sgrge for at udskifte fugen. Dette hgrer
til den almindelige vedligeholdelse man har som ejer.

Vi finder det ikke pavist eller dokumenteret, at der skulle veere konstruktionsfejl som ved overta-
gelsen af ejendommen har givet anledning til skader."

Klageren har i brev af 20/10 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Pastand

Vi fastholder, at den anmeldte skade i badevaerelset pa 1. sal er deekningsberettiget efter ejerskif-
teforsikringens vilkar E33, punkt 4B—C, idet der ved overtagelsen forelad en skjult konstruktionsfejl,
som udgjorde en neerliggende risiko for skade.

Vi anmoder samtidig Ankenaevnet om at palsegge Domus Forsikring at fremlaegge det fulde grund-
lag for deres afggrelse, herunder alt underliggende taksatormateriale (se 'Oplysnings og aktind-
sigtsanmodning').

Svar pa indlaeg af 21. august 2025
Vi har modtaget Domus Forsikrings indlaeg af 21. august 2025, hvor selskabet via sin advokat an-
moder os om at praecisere, hvilke faktiske oplysninger vi bestrider.

Vi bestrider fglgende forhold:

1. At den anmeldte skade ikke skulle kunne henfgres til en konstruktions- eller installationsfejl.
2. At der foreligger dokumentation for tilstopning eller vedligeholdelsessvigt.

3. At skaden tidsmaessigt skulle falde uden for deekningen pa grund af anmeldelsestidspunktet.
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Vores tidligere indlaeg redeggr udfgrligt for disse punkter med henvisning til bilag fra [husforsik-
ringsselskab] og VVS-ekspert. Vi anmoder samtidig Domus om at preecisere, om selskabet aner-
kender eller bestrider, at den paviste fejl i taetningen udggr en installationsfejl. Safremt selskabet
bestrider dette, bedes Domus fremlaegge en sagkyndig modvurdering heraf.

Begrundelse

1) Faktiske forhold, preecisering og dokumentation

¢ Skaden vedrgrer utaethed i toppen af Unidrain i brusenichen pa 1. sal med efterfglgende vand-
indtraengen under vadrumsmembranen.

¢ To uafhaengige erklaeringer fra vores husforsikring ([husforsikringsselskab]) dokumenterer fejl-
montering/fejl i taetningen og udelukker tilstopning/vedligeholdelsesmangel som arsag (TV-
inspektion, afprgvning og VVS-vurdering).

e Rettelse af faktum (vedr. gengivelse i DOMUS taksatorrapport): Vi har ikke anvendt brusenichen
efter at flisen Igsnede sig. Formuleringen om, at 'skaden blev forvaerret, da vandlasen stoppede
til', er ikke korrekt som gengivelse af vores oplysninger. Efter fliselgft standsede vi brugen; fugt-
fravaer under Domus’ besigtigelse skyldes netop den laengerevarende ikke-brug.

2) Domus’ egen taksator bekraefter mekanismen og bygger pa [husforsikringsselskab]

e Domus’ taksator afprgvede ikke aflgbet funktionelt, men beskrev ved inspektionen, at aflgbs-
rammen ikke er fast forseglet til den underliggende del, hvilket muligggr vandindtraengen under
membranen.

¢ Takstbeskrivelsen henviser til og er i overensstemmelse med [husforsikringsselskabs] forudga-
ende konstatering (som vi redegjorde for over for taksator). Rapporten udelukker ikke installati-
onsfejl; den forudsaetter tvaertimod utilstraekkelig taetning som mekanisme.

e Domus har ikke fremlagt nogen selvsteendig fagkyndig modvurdering, der dokumenterer til-
stopning som arsag eller udelukker en gradvis laekage fra en fejlmonteret Unidrain over tid.

3) Bevismaessig vurdering og retligt udgangspunkt
e Vores bevis (TV-inspektion, VVS-erklaering og mekanismebeskrivelse) paviser en skjult konstruk-
tionsfejl etableret ved renoveringen (2018—-2019) og saledes til stede ved overtagelsen i 2020.

¢ At synlige skadetegn fgrst fremkommer senere, s&endrer ikke ved, at der forela et fysisk forhold
med nzerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet (E33, pkt. 4C).

e Domus’ '4-ars-argument' (at skaden ikke kan vaere opstaet sa laenge efter overtagelsen) er udo-
kumenteret: Der foreligger ingen sagkyndig erklzering, der udelukker gradvis skadeudvikling fra en
fejl i teetningen.

¢ Fugtfravaer under Domus’ besigtigelse er uden bevismaessig betydning, da brusenichen ikke blev
anvendt i maneder forud for besigtigelsen.

4) Processuelle forhold
e Domus har andret begrundelse under sagens forlgb (bl.a. fra henvisning til forkert badevaerelse
til udokumenteret tilstopning).
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e Domus har ikke fremlagt det fulde dokumentationsgrundlag bag afvisningen. Det svaekker sa-
gens oplysning og er i strid med almindelige oplysnings- og dokumentationsprincipper i forsik-
ringssager.

Oplysnings- og aktindsigtsanmodning

Vi anmoder Ankenaevnet om at palaegge Domus at fremlaegge alt underliggende sagsmateriale ud
over de allerede fremlagte bilag, herunder:

1. Samtlige fotofiler fra besigtigelsen i original oplgsning med metadata

2. Eventuelle fugtmalinger (radata, instrumenttype og kalibrering)

3. Felt-/tjeklister og notater fra besigtigelsen

4. Kommissorium/arbejdsinstruks til taksator (undersggelses- og vurderingsgrundlag)

5. Korrespondance mellem Domus/Sedgwick og taksator om arsagsvurdering og dakning (i det
omfang Ankenavnets praksis tillader)

6. Det dokument, der i taksatorrapporten omtales som 'opdateret skriv omkring teetning af Unid-
rain', samt ethvert bilag, som dette skriv henviser til.

Afsluttende bemaerkninger

Vi anmoder om, at Ankenavnet laegger til grund, at sagen allerede er tilstraekkeligt oplyst til at
fastsla, at skaden stammer fra en installationsfejl, men at vi — for at sikre endelig teknisk afklaring
—agter at igangsaette udbedring af skaden.

Vi gnsker at gennemfgre reparationen pa en made, der muligger juridisk og teknisk verificerbar
dokumentation af installationsfejlen, eksempelvis med bistand fra uvildig fagperson. Vi anmoder
derfor Ankenaevnet om vejledning i, hvordan dette bedst tilrettelaegges, saledes at dokumentati-
onen bevarer sin gyldighed i sagsbehandlingen.

Vi forbeholder os ret til at fremleegge det samlede reparations- og dokumentationsmateriale, nar
dette foreligger, med henblik pa sagens fulde oplysning."

Selskabets advokat har i brev af 24/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I anledning af klagers supplerende indlaeg i ovennaevnte sag bemaerkes supplerende, pa vegne af
Domus Forsikring (indklagede), at klager ikke ses at have fremlagt ny dokumentation i sagen.

Domus Forsikring kan saledes henholde sig til det tidligere anfgrte, men finder dog supplerende
anledning til at bemaerke og preaecisere fglgende:

Klager har tegnet en 5-arige ejerskifteforsikring med basisdeekning. Denne forsikring deekker for-
hold, der udgjorde en aktuel skade eller nzerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet
den 26. juli 2020, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4A-4B.

Derudover daekker den ulovlige vvs-installationer - hvis udfgrsel er strid med galdende lovgivning
pa opfgrelsestidspunktet og anmeldelsestidspunktet, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4E.

Klager har i sin skadeanmeldelse til Domus Forsikring oplyst, at skaden er opdaget da klager be-
maerker, at en flise i brusenichen blev skubbet op, hvorefter klager stopper med at anvende bru-
senichen og anmelder forholdet til sin husforsikring. Husforsikringen har foretaget undersggelser
for utaetheder ved Unidrain.
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Klagers ejendom er en ideel anpart. Huset er oprindeligt bygget i 1904, men i 1994 blev ejen-
dommen godkendt og indrettet til 2 lejligheder, som det umiddelbart fremgar af byggesagsarkivet
ved ... kommune.

Det vurderes saledes, at der for lejligheden har veeret indrettet et badevaerelse siden 1994.

Klager oplyser, at badevaerelset er renoveret i 2018. | fglge selgeroplysninger i tilstandsrapporten
har szlger boet i ejendommen i perioden 2017 og 2020, men oplyser ikke, at der er foretaget re-
novering af eiendommen, herunder badevaerelset.

Pa den baggrund har Domus Forsikring vaeret i kontakt med salger vedrgrende dette og hvem der
har udfgrt arbejdet. Sxlger oplyser, at badeveerelset er renoveret i deres ejertid omkring 2019, af
et entreprengrfirma fra ..., som de har kvitteringer pa.

Det fremgar af sagen at Entreprengr ..., autoriseret kloakmester, i fgrste omgang har foretaget en
teethedsprgvning af aflgbet/Unidrain. Her kunne der konstateres en uteethed i toppen af Unidrain,
som det ogsa fremgar af den besigtigelsesrapport der er udfgrt, d. 9. oktober 2024, som klager
henviser til og har vedlagt under bilag 4, til Ankenaevnet.

Det fremgar ikke af selve besigtigelsesrapporten fra Entreprengrfirmaet ... eller mailen fra dem,
hvori de fremsender rapporten til klager, at de har registeret en fejlkonstruktion og hvad denne
fejlkonstruktion i sa fald skulle besta i.

Efter teethedsprgvningen er der foretaget neermere vurdering i sagen af [VVS-firma], pa vegne af
husforsikring, for at klarlaegge, hvad denne utaethed i toppen af Unidrain er og om det er en direk-
te uteethed, der opfylder forsikringsbetingelserne under husforsikringen.

| den forbindelse har [VVS-firma] beskrevet, hvad uteetheden er, som det fremgar af hans mail af
d. 15. oktober 2024 'Skader fra Unidrain (Aflgbsrende)’, som ogsa er en del af bilag 4.

Unidrain er ikke konstrueret til at veere taet i overgangen mellem selve renden og rammen (i over-
ensstemmelse med monteringsvejledningen).

Ndr selve vandldsen stopper til, og vandet derfor stiger op i aflgbet, kan vandet Igbe den modsatte
vej ud under rammen, og derved ud pd vadrumsmembranen.

[VVS-firma] bekrzefter i telefonen overfor Domus Forsikring, at der ikke er noget forkert eller ulov-
ligt udfgrt ved selve aflgbet, altsa det arbejde som den autoriserede vvs-installatgr udfgrer. Det er
efterfglgende muren, der etablerer vadrumsmembran og satter ramme samt rist pa.

Efter [VVS-firmas] vurdering er der noget i vejen med vadrumsmembranen, der er en fejl her, men
aflgbsrende i sig selv er ikke fejlmonteret eller ulovlig, hvis man deler arbejdet op pa i vvs-arbejde
og murerarbejde med vadrumsmembran.

Vedr. fejimontering af selve Unidrain (aflgbsrende):
Der er, som vvs-installatgren anfgrer, ogsa i forhold til monteringsvejledning, ikke fejl ved selve
Unidrain, der har givet anledning til utaetheder.
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Det er saledes ikke pavist eller dokumenteret fejl eller ulovligheder ved aflgbet.
Som Domus Forsikring forstar det, er der ingen, der har undersggt om der faktisk skulle vaere fejl-
udfgrsel ved vadrumsmembran.

Domus Forsikring er ikke bekendt med, at der faktisk skulle have vaeret vandgennemtrangning
ned til underbo eller de bagvedliggende konstruktioner. Klager har oplevet, at en flise i bruseni-
chen har sluppet/er skubbet op og mgrtelfugen er knaekket. Dette har en vadrumssikring reelt in-
gen indvirkning pa, da vandet, i tilfeelde af at det Igber den modsatte vej under ramme, ved til-
stopning, vil leegge sig under flisen, som det har gjort her, altsd imellem fliseklaeb og vadrums-
membran. Vadrumsmembran kan ikke beskytte mod at vand Igber under flisen, den beskytter at
vandet traenger videre ned i konstruktionerne, som der umiddelbart heller ikke er sket.

Hertil skal Domus Forsikring blot bemaerke, at der ikke er direkte krav til vadrumsmembran pa ba-
deveerelser, der er oprindeligt, er opfgrt i 1994. Kravet kom f@rst i 1998 og ifglge kravet skal den
alene etableres, hvis underliggende/bagvedliggende konstruktioner er af organiske materialer.

Domus Forsikring skal dog her ggre opmaerksom pa, at en ejerskifteforsikring ikke deekker en
manglende/mangelfuld vadrumsmembran i sig selv, under basisdaekning, fordi det ikke direkte er
vadrumsmembranen, der giver anledning til skader, men der vil typisk vaere en anden arsag, som
utaette fuger eller som umiddelbart i dette tilfalde, tilstoppet unidrain, hvor vandet kunne lgbe
modsat vej under ramme og derved traenge ind under flise.

Domus Forsikring finder det ikke pavist eller dokumenteret, at der er konstruktioner, der ikke er
udfgrt i henhold til gaeldende krav.

Naerliggende risiko for skader - direkte arsagssammenhang mellem vadrumsmembran og vand-
gennemtraengning klager har oplevet 4 ar efter overtagelsen:

Domus Forsikrings taksator har ogsa foretaget besigtigelse af det anmeldte forhold.

Som Domus Forsikring forstar det, er der ikke registeret fugtskader pa de bagvedliggende kon-
struktioner. Der kan ikke ses skader pa vaggen pa modsat side af brusenichen, og ved fugtmalin-
ger er der ikke registeret forhgjet fugtindhold, som tegn pa at der kunne mangle en vadrums-
membran.

Der er ikke noget, der indikerer, at der over leengere tid og oftere faktisk er sket vandgennem-
treengen til de bagvedliggende konstruktioner.

Der er efter det oplyste en flise, der har sluppet vedhaftning. Med hensyn til dette har Domus
Forsikring talt med taksator og [VVS-firmal], for uddybning af arsagen, til af flisen har sluppet og
hvorvidt der kunne vezere tale om andre skadeforhold. De oplyser begge, at der umiddelbart ikke
ses noget generelt forkert med murerarbejdet, i forhold til fliserne. Efter taksators bedste kend-
skab heefter fliserne generelt ved. De mener, at arsagen skal findes i, at vandet er traengt ind ved
ramme og ind under flisen, sandsynligvis grundet tilstoppet aflgb og grundet opfugtning har flise-
kleb sluppet der, maske fordi der var et svagt punkt der. Da flisen slipper, kan den beveaege sig,
hvorved mgrtelfugen knaekker.

Unidrain anbefaler, at vandlasen renses hver 6-8 uge.
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Om det alene er aflgbet, der har vaeret stoppet til, og har medfgrt opfugtning, er svaert enetyde-
ligt at konkludere.

Der kunne ved besigtigelsen ogsa registreres nedbrudt/darlig gummifuge/elastisk fuge i overgan-
gen mellem aflgbet og vaegflise samt gulvaflgbet og fgrste raekke fliser.

Dette kunne vaere en medvirkende arsag til at klager 4 ar efter overtagelsen oplever forholdet.
Gummifuger/elastiske fuger i vadrum har typisk en levetid pd 5 ar. De bgr tjekkes efter hvert ar
om de har sluppet, er med revner eller huller og eventuel sgrge for at udskifte fugen. Dette hgrer

til den almindelige vedligeholdelse man har som ejer.

Domus Forsikring finder det ikke pavist eller dokumenteret, at der skulle vaere konstruktionsfejl
som ved overtagelsen af eiendommen har givet anledning til skader."

Klageren har i brev af 20/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dette indlaeg er et svar pa Domus Forsikring A/S’ seneste bemaerkninger og har til formal at prae-
cisere en raekke tekniske og bevismaessige fejltolkninger, som ligger til grund for selskabets fort-
satte afvisning af daekning. Samtidig papeges forhold, hvor Domus ikke har besvaret konkrete og
vaesentlige anmodninger, som tidligere er rejst fra klagers side.

Det understreges, at naervaerende indlaeg ikke introducerer nye anbringender, men udelukkende
preeciserer den tekniske betydning af allerede dokumenterede sagkyndige udtalelser og produ-
centvejledning, som Domus selektivt og fejlagtigt har fortolket.

1. Grundlaeggende fejltolkning: vadrumsmembranens funktion
Domus’ argumentation hviler pa en grundlaeggende teknisk misforstaelse af vadrumsmembranens
rolle.

Domus behandler vadrumsmembranen, som om dens eneste funktion er at beskytte den bagved-
liggende bygningskonstruktion, efter at vand allerede er traengt ned under flisebeleegningen. Pa
dette grundlag anfgrer Domus, at fugt, som forekommer under fliserne, men over membranen, er
uden relevans, medmindre der kan pavises konstruktive skader.

Denne fremstilling er teknisk ukorrekt.

Korrekt teknisk forstdelse

Vadrumsmembranen er en integreret og aktiv del af vadrumssystemet. Nar den er korrekt udfgrt
og korrekt integreret med aflgbslgsningen, omfatter dens funktioner bl.a.:

e at styre og lede vand, som nar ned til membranen,

e at forhindre lateral vandvandring under flisebelaegningen,

e at forhindre vedvarende fugtophobning under fliserne,

e at bevare flisernes vedhaftning over tid,

¢ samt — som en sekundzer funktion — at beskytte de bagvedliggende konstruktioner.
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Vedvarende eller gentagen forekomst af vand under fliserne (over membranen) er ikke normal el-
ler acceptabel systemadfeerd, men indikerer allerede en svigtende vadrumslgsning.

Denne forstaelse understgttes direkte af producentens tekniske afklaring. Unidrain har saledes
oplyst: 'Ved korrekt udfagrt Unidrain-installation, hvor vddrumsmembranen er korrekt integreret i
henhold til anvisningerne, er systemet tiltaenkt at forhindre, at der over tid opstdr vedvarende
fugtophobning under fliserne, sdledes at flisernes vedhaeftning bevares.' (Bilag 7)

Dette er ikke klagers egen fortolkning, men fglger direkte af de sagkyndige og producentmaessige
udtalelser, der gennemgas nedenfor.

2. Sagkyndig bekraeftelse af mangelfuld udferelse ([VVS-firma], Bilag 6)

[VVS-firmal, VVS-sagkyndig engageret af husforsikringen, anfgrer udtrykkeligt skriftligt: 'Vadrums-
sikringen er ikke udfgrt taet og sammenhaengende, hvilket indebaerer, at den vandteaette funktion
ikke virker." (Bilag 6)

Han anfgrer endvidere: 'Fejl i vadrumssikringen kan godt have vaeret til stede siden renoveringen
... 0g farst blive synlige efter laengere tids pdvirkning fra vand, hvor fugt langsomt ophobes i kon-
struktionen.' (Bilag 6)

[VVS-firma] identificerer dermed eksplicit en udfgrelsesfejl i vadrumslgsningen.

Domus forsgger at neutralisere denne konklusion ved at fokusere pa fglgende udveksling med
[VVS-firmal]:

Spgrgsmal:

'Ved korrekt udfart Igsning efter almindelig faglig praksis og producentens anvisninger — bgr vand
da kunne treenge ind under fliserne ved almindelig brug?'

Svar: 'Ja, hvis det stopper og er vandfyldt.' (Bilag 6)

Dette svar skal imidlertid laeses i sin korrekte tekniske kontekst. Den beskrevne situation ('stopper
og er vandfyldt') refererer til en hydraulisk unormal tilstand med staende vand eller tilbagelgb —
ikke til almindelig eller let nedsat afvanding ved normal brug. Afggrende er, at [VVS-firmas] sam-
lede vurdering fortsat er, at den konstaterede skade opstar, fordi vadrumsmembranen ikke er ud-
fgrt teet og sammenhangende, og dermed ikke har fungeret efter sin hensigt. Bemaerkningen
@&ndrer saledes ikke udfgrelsesfejlen til et vedligeholdelsesspgrgsmal.

For at undga misforstaelser af begrebet 'tilstoppet' har klager anmodet [VVS-firma] om yderligere
teknisk preecisering. Denne afklaring er, grundet juleferien, endnu ikke modtaget og er meddelt
modparten.

3. Producentens tekniske afklaring (Unidrain A/S, Bilag 7)
Unidrains tekniske support ...har fremlagt yderligere eksplicit og skriftlig afklaring af den tilsigtede

systemfunktion.

Pa spgrgsmalet:
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'Ved korrekt udfart Unidrain-installation, hvor vddrumsmembranen er korrekt integreret i henhold
til anvisningerne, er systemet da tiltaenkt at forhindre, at der over tid opstdr vedvarende fugtop-
hobning under fliserne, sdledes at flisernes vedhaeftning bevares?' Svar: Ja.' (Bilag 7)

og videre:

'Selv om vand kan nd ned pG vadrumsmembranen, bgr det i en korrekt udfgrt lgsning da ledes bort
uden at blive liggende under fliserne i lengere tid?'

Svar: 'Ja, netop derfor er rammen udf@rt som en Igs komponent, sG vand kan ledes frit ned i aflg-
bet og ikke blive stdende under fliserne.' (Bilag 7)

Unidrain preaeciserer endvidere, at rammen netop ikke er konstrueret for at tillade vandophobning
under fliserne, men for at sikre fri afvanding til aflgbet. Hvis vand gentagne gange forbliver under
fliserne, og flisernes vedhaftning forringes over tid, er dette ikke foreneligt med korrekt system-
udfgrelse.

Disse udtalelser modsiger direkte Domus’ pastand om, at fugt under fliserne er 'by design' eller
uden betydning.

4. Fejlkarakteristikken er fejlagtigt fremstillet

Domus anfgrer gentagne gange, at der ikke foreligger en deekningsberettiget skade, fordi:
¢ selve Unidrain-produktet er lovligt og korrekt konstrueret,

e der ikke er pavist ulovligt VVS-arbejde.

Dette vedrgrer imidlertid et forhold, som ikke er omtvistet.

Klager anfgrer ikke en fejl i Unidrains produktdesign eller lovlighed. Den paberabte mangel vedrg-
rer udfgrelsen af vadrumslgsningen pa stedet, herunder kontinuiteten i vadrumsmembranen og
dens integration med aflgbet.

Domus har selv anerkendt, at ansvaret ligger uden for selve aflgbsenheden. Denne erkendelse
understgtter, snarere end afkraefter, at der foreligger en udfgrelsesfejl.

Hvorvidt en udfgrelsesfejl er 'ulovlig', er uden betydning for deekning efter vilkarenes pkt. 4A-4B,
der angar skade eller naerliggende risiko ved overtagelsen. En daekningsberettiget udfgrelsesfejl
behgver ikke vaere ulovlig.

5. Uunderbygget spekulation om tilstopning

Domus henfgrer skaden til pastaet tilstopning som fglge af manglende vedligeholdelse.
Denne konklusion er spekulativ og udokumenteret:

¢ Ingen funktionsafprgvning har pavist en faktisk tilstopning.

* TV-inspektion og trykprgvning dokumenterede ikke blokering af aflgbet.

¢ Unidrain er konstrueret til at forhindre downstream-tilstopning og til let vedligeholdelse.
¢ Vandlasen er renset regelmaessigt i overensstemmelse med producentens anbefalinger.

Selv hvis midlertidigt tilbagelgb forekommer, bekrafter Unidrains producentvejledning (ved ...), at
en korrekt udfgrt vadrumslgsning skal forhindre skadelig fugtophobning under fliserne. En even-
tuel tilstopning kan hgjst udggre en udlgsende faktor, ikke den egentlige skadearsag.



Ankenaevnet for Forsikring

17. 103606

Domus har ikke fremlagt nogen skriftlig sagkyndig udtalelse, der dokumenterer tilstopning, dens
varighed eller dens kausale tilstreekkelighed.
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6. Manglende strukturel fugt er ikke afggrende
Domus tillegger det vaesentlig betydning, at der ikke blev konstateret fugt i de bagvedliggende
konstruktioner ved besigtigelsen.

Dette er ikke afggrende, idet:
¢ udfgrelsesfejl typisk fgrst manifesterer sig som overfladeskader (fx Igsnede fliser), laenge fgr
strukturelle skader opstar,

¢ [VVS-firma] udtrykkeligt bekraefter denne skadeudvikling,

e brusenichen ikke var anvendt i flere maneder forud for Domus’ besigtigelse, hvilket begraenser
bevisveerdien af fugtmalinger,

e Domus ikke har fremlagt dokumentation for maleudstyr, kalibrering eller radata, trods anmod-
ning herom.

Forsikringsdaekning forudseetter ikke, at skaden allerede har udviklet sig til konstruktive skader.

7. Elastiske fuger og vedligeholdelse
Domus henviser til aldring af elastiske fuger og almindelige vedligeholdelsesforpligtelser.

Dette andrer ikke ved, at:

* nedbrudte elastiske fuger ikke forklarer vedvarende fugt under fliserne,

e de ikke eliminerer en fejl i membranens udfgrelse,

¢ Unidrain ikke har identificeret elastiske fuger som sandsynlig forklaring pa den konstaterede
skademekanisme.

Argumentet adresserer ikke den dokumenterede udfgrelsesfejl.

8. Dokumentation for renovering (Bilag 8)

Domus anfgrer, at renoveringen ikke er dokumenteret, samtidig med at det bekraeftes, at:
¢ tidligere ejere har oplyst, at badevaerelset blev renoveret omkring 2019,

e der foreligger kvitteringer.

Klager har nu fremlagt faktura fra [tgmrerfirma], som dokumenterer en omfattende badevaerel-
sesrenovering i 2018/2019 (Bilag 8). Yderligere afklaring vedrgrende underentreprengrer (VVS og
vadrum) afventes grundet ferieperioden.

Domus kan ikke samtidig anerkende renoveringen og bestride dens dokumentation.

9. Manglens eksistens ved overtagelsen

Domus anfgrer korrekt, at daekning forudsaetter skade eller naerliggende risiko ved overtagelsen.
Dette er vi enige i. Dette kriterium er opfyldt, nar der foreligger en latent udfgrelsesfejl, som var
til stede ved overtagelsen og fgrst manifesterede sig senere. Dette understgttes af:

¢ [VVS-firmas] skriftlige udtalelse,

¢ almindelig byggeteknisk erfaring,

 sagens tidsmaessige forlgb.
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Domus har ikke fremlagt sagkyndig dokumentation, der udelukker, at fejlen foreld ved overtagel-
sen.

10. Processuelle mangler

Afslutningsvis bemaerkes, at Domus ikke har besvaret flere vaesentlige anmodninger, herunder:

e gentagne anmodninger om at gennemfgre en kontrolleret og dokumenteret abning af bruseni-
chen med henblik pa bevisfgrelse,

¢ anmodning om skriftlig dokumentation for samtaler med Domus’ egne taksatorer,

o fremlaeggelse af underliggende maledata og kalibreringsoplysninger.

Disse forhold er relevante for naevnets vurdering af, om sagen er tilstraekkeligt og korrekt oplyst.

Afsluttende bemeerkning

Med de ovenstaende pracise citater er det tydeligt, at bade den uafhaengige sagkyndige ([VVS-
firma], Bilag 6) og producenten (Unidrain, Bilag 7) entydigt bekraefter, at vedvarende fugt under
fliserne er uforenelig med korrekt udfgrt vadrumslgsning og indikerer en udfgrelsesfejl. Domus’
modsatrettede konklusion beror saledes pa en fejllaesning af de foreliggende tekniske oplysnin-
ger.

Afslutningsvis bemaerker klager, at Domus Forsikrings afvisning ikke har hvilet pa et konsistent
faktisk eller teknisk grundlag. | Igbet af ca. ét ar har afvisningsgrundlaget aendret karakter ad flere
omgange: Indledningsvis med henvisning til en tilstandsrapport vedrgrende et andet badevaerelse
pa en anden etage; efterfglgende med henvisning til manglende konstateret fugt ved besigtigel-
sen; dernaest ved fremsaettelse af en udokumenteret vedligeholdelsesrelateret tilstopningsforkla-
ring; senere ved selektiv fortolkning af sagkyndige udtalelser; og senest ved en omformulering af
sagen som et spgrgsmal om produktets lovlighed, samtidig med at det implicit anerkendes, at
vadrumslgsningen ikke er udfgrt korrekt, men anfgres som uden betydning for daekningen.

Domus har pa intet tidspunkt fremlagt en sammenhangende sagkyndig modvurdering, der fast-
slar, at de konstaterede forhold er forenelige med en korrekt udfgrt vadrumslgsning, ligesom
Domus ikke har besvaret klagers gentagne anmodninger om at gennemfgre en kontrolleret og
dokumenteret dbning af brusenichen med henblik pa endelig afklaring. Dette sagsforlgb er efter
klagers opfattelse relevant for naevnets vurdering af, om sagen er tilstraekkeligt og betryggende
oplyst."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Navnet har blandt andet modtaget police og forsik-

ringsbetingelserne, besigtigelsesrapport af 9/10 2024 fra entreprengr udfgrt for husforsikrin-

gen, mail af 15/10 2024 fra VVS-firma vedr. husforsikringen, selskabets taksatorrapport af 25/2

2025, selskabets besigtigelsesrapport af 25/2 2025 og mailkorrespondance mellem klageren og

VVS-firma. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 9/10 2024 fra entreprengr udfgrt for husforsikringen:
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"Efter endt undersggelse med Tv inspektion og trykpr@vning af aflgb i bruser, er der konstateret
uteethed i toppen af Unidrain. Det er formentlig derfor de oplever problemer med at klinker Igs-
ner sig og lugt gener af fugt. For udbedring skal gulvet bankes op og Unidrain aflgb skiftes, efter-
felgende laver retablering af gulvet og klinker."

Det fremgar af mail af 15/10 2024 fra VVS-firma vedr. husforsikringen:

"Hej som jeg ser skade er den ikke daekket samt snakket med [husforsikringsselskab] om det. De
skal snakke med deres ejerskifte omkring det. Det er ikke lavet rigtig med vadrum sikrings.

Skader fra Unidrain (aflgbsrender)

Indledning

Dakningen Skjulte rgr og kabler deekker utaetheder i bl.a. skjulte vand-, varme-, olie-, gas- og af-
Igbsrgr og tilknyttede installationer. Visse skader fra Unidrain (aflgbsrender) er ikke omfattet af
rgrskadedakningen, hvilket skyldes, at aflgbet ikke i sig selv er utaet/der er ikke opstaet en utaet-
hed, men at aflgbet blot ikke er konstrueret til at veere teet i overgangen mellem renden og ram-
men.

Arsagen til at der traenger vand/fugt ud i den omkringliggende konstruktion skyldes i stedet, at
vadrumsmembranen er utaet. | denne konstruktionsopbygning er det vadrumsmembranen, som
skal sikre vandtaetheden - ikke aflgbet. Da der i disse tilfaelde ikke er en egentlig uteethed i gulvaf-
Ipbet, er der heller ikke tale om en dakningsberettigende rgrskade. Skaden sidestilles i stedet
med en utaet fuge/overflade.

Illustration;

Problematikken opstar pga. opbygningen af Unidrain, hvor eventuel vand fra utaette fuger via
vadrumsmenbranen kan ledes ned i aflgbet ved at Igbe imellem rammen (2) og renden (1, bla pil),
idet

rammen blot ligger 'lgst' oven pa selve renden - se billed:

Billedet fra monteringsvejledningen, hvor det vises, at rammen blot lzegges 'lgst' oven pa rammen
(det den bla pil illustrerer er vand, der via vadrumsmembranen, kan ledes i aflgbet)

Vand-/fugtskaderne opstar nar selve vandlasen stopper til, og vandet derfor stiger op i aflgbet. Sa
kan vandet nemlig Igbe den modsatte vej ud under rammen (D), og ud pa vadrumsmembranen
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(Rgd pil). Nar vadrumsmembranen desvzerre ikke altid er teet, siver vand ud i den omkringliggende
konstruktion og laver skade.

Du skal veere opmaerksom pa, at det kun er skader, hvor vandet traenger ud mellem rende og
ramme, der ikke betragtes som skjulte rgrskader."

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 25/2 2025:

"Ved besigtigelse af bruseniche pa 1. sal ses fliserne foran unidrain med manglende vedhaeftning
og udfaldne fuger. Ved forsgg pa lgft af aflgbsrammen, kan denne bevage sig en smule. Forholdet
er opdaget i forbindelse med tilstopning af aflebsrende, hvorved det har vist sig at aflgbsrammen
ikke er fastfuget til underliggende aflgb med vandindtraengen ud under vadrumsmembran. Da det
er lang tid siden at brusenichen har vaeret anvendt kan der ikke males forhgjet fugt i niche
og/eller i tilsteddende bygningsdele."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport af 25/2 2025:

"Skaden er opstaet pga. tilstoppet aflgb med tilbagelgb under vadrumsmembran. Der har ikke
veeret skader for aflpbet, 4 ar efter overtagelse, er tilstoppet. Tvivl om den er daekningberrettiget.
Men aflgbsrammen burde vare teet sa det ikke Igber ud under vadrumsmembranen."
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Det fremgar af mailkorrespondance mellem klageren og VVS-firma:

"e Hvad er det efter din vurdering, der ikke er udfgrt korrekt i forhold til vadrumssikringen?

Efter min vurdering er vadrumssikringen ikke udfgrt taet og sammenhaengende, hvilket indebaerer,
at den vandtaette funktion ikke virker.

e Vedrgrer dette samlingen mellem vadrumsmembranen og Unidrain, eller en anden del af kon-
struktionen?
Ja gulvet og vaegge skal have vadrumsmembranen.

¢ Ved en korrekt udfgrt lgsning efter almindelig faglig praksis og producentens anvisninger — bgr
vand da kunne traenge ind under fliserne ved almindelig brug?
Ja hvis det stopper og er vandfyldt.

e Efter din erfaring: kan en fejl af denne karakter have veeret til stede siden renoveringen og fgrst
blive synlig efter flere ars brug?

Ja. Fejl i vadrumssikringen kan godt have veeret til stede siden renoveringen, uden at de umiddel-
bart har givet synlige skader. Ofte vil sGdanne fejl farst blive synlige efter laengere tids pdvirkning
fra vand, hvor fugt langsomt ophobes i konstruktionen."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vare en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er nzerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szttes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

E Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning
efter punkt 4, litra E, forudszetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses-og udfgrelses-
tidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til FRIDA.

5. Hvilke forhold daekkes ikke
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H Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse. Er der
som fplge af det pageeldende forhold sket en skade pa bygningen, eller er der naerliggende risiko
for skade pa bygningen, deekkes fglgeskaden.

I Forhold, der alene bestar i udlgb af konstruktioners eller materialers samt bygningsdeles saed-
vanlige levetid."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 1/8 2020. Ejendommen er en villa fra 1900, som
er opdelt i 2 ideelle anparter, hvor klageren bor i lejligheden pa 1. sal. Lejlighedens badevarelse
skulle efter det oplyste veere renoveret i 2018, hvor der blandt andet er lavet et Unidrain-aflgb.
Klageren anmeldte den 29/10 2024, at Unidrain-aflgbet var fejlmonteret, hvilket havde medfgrt

vandindtrangen under vadrumsmembranen, og at en flise havde Igftet sig.

Selskabet har afvist at yde dakning. Klageren gnsker, at selskabet daekker "rimelige og doku-

menterede reparationsomkostninger".

Klageren har anfgrt, at forholdet udggr en daekningsberettigende skade. Klageren har anfgrt, at
vadrumsmembranens funktion er grundleeggende misforstaet af Domus, idet vedvarende fugt
under fliserne ikke er normal eller acceptabel, men indikerer en udfgrelsesfejl i vddrumslgsnin-
gen. Klageren har anfgrt, at bade den sagkyndige vurdering og producentens udtalelser enty-
digt bekraefter, at den konstaterede fugt og skade er uforenelig med korrekt udfgrelse og der-
med dokumenterer en udfgrelsesfejl. Klageren har anfgrt, at Domus' forklaring om tilstopning
er udokumenteret og spekulativ, og at der hverken er pavist faktisk blokering eller arsagssam-
menhang, hvorfor dette ikke kan forklare skaden. Klageren har anfgrt, at badet ikke er brugt

efter konstatering af skaden, og at dette er arsagen til, at der ikke har kunnet konstateres fugt.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at der foreld en daekningsberettiget
skade eller naerliggende risiko herfor pa overtagelsestidspunktet, og at der heller ikke er doku-
menteret konstruktionsfejl. Selskabet har anfgrt, at der er konstateret en utsethed ved Unid-

rain, men at denne ikke skyldes fejl eller ulovligheder ved selve aflgbet, som er korrekt udfgrt
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efter geeldende regler og monteringsvejledning. Selskabet har anfgrt, at problemet i stedet kan
relateres til forhold som tilstopning af aflgbet eller eventuelle svagheder i vidrumsmembranen.
Selskabet har anfgrt, at der heller ikke er dokumenteret vandgennemtraengning til bagvedlig-
gende konstruktioner eller skader herpa. Selskabet har anfgrt, at den Igse flise skyldes opfugt-
ning under flisen, formentlig som fglge af tilstoppet aflgb eller slidte fuger, hvilket ma anses

som almindelig vedligeholdelse.

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 9/10 2024 fra entreprengr udfert for husforsikringen:
"Efter endt undersggelse med Tv inspektion og trykprgvning af aflgb i bruser, er der konstateret
uteethed i toppen af Unidrain. Det er formentlig derfor de oplever problemer med at klinker
Ipsner sig og lugt gener af fugt. For udbedring skal gulvet bankes op og Unidrain aflgb skiftes,

efterfglgende laver retablering af gulvet og klinker".

Det fremgar af mail af 15/10 2024 fra VVS-firma vedr. husforsikringen: "Hej som jeg ser skade
er den ikke daekket samt snakket med [husforsikringsselskab] om det. De skal snakke med deres
ejerskifte omkring det. Det er ikke lavet rigtig med vadrum sikrings. ... Skader fra Unidrain (af-
Igbsrender): Indledning: Daekningen Skjulte rgr og kabler daekker utzetheder i bl.a. skjulte vand-
, varme-, olie-, gas- og aflgbsrgr og tilknyttede installationer. Visse skader fra Unidrain (aflgbs-
render) er ikke omfattet af rgrskadedaekningen, hvilket skyldes, at aflgbet ikke i sig selv er
uteet/der er ikke opstaet en utaethed, men at aflgbet blot ikke er konstrueret til at veere teet i
overgangen mellem renden og rammen. Arsagen til at der traenger vand/fugt ud i den omkring-
liggende konstruktion skyldes i stedet, at vddrumsmembranen er utzet. | denne konstruktions-
opbygning er det vddrumsmembranen, som skal sikre vandtaetheden - ikke aflgbet. Da der i
disse tilfaelde ikke er en egentlig utaethed i gulvaflgbet, er der heller ikke tale om en daknings-
berettigende rgrskade. Skaden sidestilles i stedet med en utzet fuge/overflade. ... Vand-
/fugtskaderne opstar nar selve vandlasen stopper til, og vandet derfor stiger op i aflgbet. Sa kan
vandet nemlig Igbe den modsatte vej ud under rammen (D), og ud pa vadrumsmembranen
(Rgd pil). Nar vadrumsmembranen desvaerre ikke altid er taet, siver vand ud i den omkringlig-

gende konstruktion og laver skade".
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Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 25/2 2025, at "ved besigtigelse af bruseniche pa 1.
sal ses fliserne foran unidrain med manglende vedhaftning og udfaldne fuger. Ved forsgg pa
Ipft af aflsbsrammen, kan denne bevaege sig en smule. Forholdet er opdaget i forbindelse med
tilstopning af aflgbsrende, hvorved det har vist sig at aflsbsrammen ikke er fastfuget til under-
liggende aflgn med vandindrtaengen ud under vadrumsmembram. Da det er lang tid siden at
brusenicheb har vaeret anvend kan der ikke males forhgjet fugt i niche og/eller i tilsteddende

bygningsdele".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport af 25/2 2025: "Skaden er opstaet pga. tilstoppet
afleb med tilbagelgb under vadrumsmembran. Der har ikke veeret skader fgr aflgbet, 4 ar efter
overtagelse, er tilstoppet. Tvivl om den er daekningberrettiget. Men aflgbsrammen burde vaere

taet sa det ikke Igber ud under vadrumsmembranen".

Det fremgar af mailkorrespondance mellem klageren og VVS-firma: "e Hvad er det efter din
vurdering, der ikke er udfgrt korrekt i forhold til vddrumssikringen? Efter min vurdering er vad-
rumssikringen ikke udfgrt taet og sammenhangende, hvilket indebzerer, at den vandtaette funk-
tion ikke virker. ¢ Vedrgrer dette samlingen mellem vadrumsmembranen og Unidrain, eller en
anden del af konstruktionen? Ja gulvet og vaegge skal have vddrumsmembranen. ¢ Ved en kor-
rekt udfgrt Igsning efter almindelig faglig praksis og producentens anvisninger — bgr vand da
kunne traenge ind under fliserne ved almindelig brug? Ja, hvis det stopper og er vandfyldt.
Efter din erfaring: kan en fejl af denne karakter have veeret til stede siden renoveringen og f@rst
blive synlig efter flere ars brug? Ja. Fejl i vadrumssikringen kan godt have veeret til stede siden
renoveringen, uden at de umiddelbart har givet synlige skader. Ofte vil sadanne fejl fgrst blive

synlige efter laengere tids pavirkning fra vand, hvor fugt langsomt ophobes i konstruktionen".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en deekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.
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Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises
handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens

skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved Unidrainet i brusenichen, vadrumssikringen eller fliserne om-
kring Unidrainet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens
forstand. Hvad angar forsikringsbetingelsernes punkt 4.E vedrgrende manglende eller veesent-
ligt nedsat funktion af (vvs-installationer) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne
installationer finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der i medfgr af denne bestemmelse

var daekningsberettigende forhold ved selve vvs-installationen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at forholdet fgrst er anmeldt mere end 4 ar efter over-
tagelsen, og at der ikke er konstateret vandindtrangen, rad eller nedbrud i den bagvedliggende

konstruktion.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at VVS-firma i mail af 15/10 2024 har anfgrt, at "vand-
/fugtskaderne opstar nar selve vandlasen stopper til, og vandet derfor stiger op i aflgbet", og at
det pa den baggrund er naevnets vurdering, at der alene opstar problemer, nar aflgbet bliver
stoppet. Naevnet bemaerker, at en vandlas skal renses jeevnligt, sa der undgas tilstopning, og at
Unidrain anbefaler, at vandlasen renses hver 6-8 uge, hvilket er oftere end andre typer af aflgb,

og at denne vedligeholdelsesbyrde ikke gar ud over, hvad klageren ma tale.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af taksatorrapporten, at der er konstateret ud-
faldne fuger og en lgs flise i brusenichen, hvilket formentligt skyldes, at overlgbsvand fra aflg-
bet efterhanden har nedbrudt fliselimen, hvorved flisen er blevet Igs, og der er opstaet skade

pa fugen.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

=\ -t 8 an

Jprgen Steen Sgrensen

formand



