Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 19. november 2025 blev i sag nr. 103614:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | brev af 19/5 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg indgiver hermed klage over Alm. Brand Forsikring A/S' afvisning af at udbetale erstatning for
tyveri af min bil samt over deres behandling af mig som kunde.

Min bil, en [bilmaerke og model], blev stjalet i tidsrummet 15. marts kl. 18:00 til 16. marts k.
12:00

2025, mens den holdt parkeret ved min [familiemedlem1]s bopael pa [adresse]. Bilen var last, og
jeg var i besiddelse af begge originale nggler — den ene havde jeg pa mig, og den anden blev jeg
senere klar over |13 i min lejlighed i [by] inde i bilens k@rebog. Tyveriet blev straks anmeldt til poli-
tiet og senere med politiet opfordring anmeldt til forsikringen.

Alm. Brand har i deres afggrelser afvist at deekke biltyveriet, mens de samtidig har udbetalt er-
statning for de stjalne ejendele, der befandt sig i bilen. Det er uforstaeligt og selvmodsigende.

Begrundelser for klagen

1. Alm. Brand har anerkendt selve tyveriet — men nagter at daekke bilen

De har udbetalt erstatning for personlige ejendele i bilen, men nagter at anerkende tyveriet af bi-
len. Dette vil jeg mene er logisk og juridisk uholdbart at anerkende en del af en forsikringsbegi-
venhed og samtidig naegte at deekke hoveddelen, nemlig bilen selv.

2. Afggrelsen er truffet pa et forkert grundlag (synsdato)

| den oprindelige afggrelse star, at bilen skulle synes 29. marts, hvilket er 13 dage efter tyveriet.
Dette bruges som argument for, at bilen var uden vaerdi. | virkeligheden skulle bilen fgrst synes
22. april 2025. Dette faktuelle fejlgrundlag er aldrig blevet rettet og bruges som argument for at
nedvurdere bilens vaerdi og 'tyvetaekke'.
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3. Usaglig vurdering af tyverisandsynlighed

Alm. Brand anfgrer, at bilen ikke var tyvetaekkelig og at tyven naeppe kunne have kendt bilens pla-
cering. Det er ikke korrekt. Jeg besgger jeevnligt min [familiemedlem1], og der holder flere [bil-
maerke]-biler pa adressen — bl.a. [familiemedlem1]s og [familiemedlem2]s ([bilmaerke og model])
samt 2 af naboerne der ogsa ejer [bilmaerke]biler blandt andet [model] ogsa. Min bil holdt yderst
og var derfor nok mest synlig. Men jeg vil mene at gerningsmand sagtens kunne have udset sig
bilen ud fra maerke og adgang til parkeringspladsen, uden behov for detaljeret forberedelse.

4. Misvisende og teknisk ukorrekt brug af startspaerre-argument

Alm. Brand haevder, at tyveriet naeppe kunne vaere sket uden nggler pga. startspaerren. Jeg har
dokumenteret, at jeg havde begge nggler og har fremsendt dem. De erkender, at startspeaerrer
kan omgas, men bruger samtidig dette som hovedargument for afslag. Det er velkendt bade i poli-
tiets og forsikringsbranchens egne publikationer — at biler med startspeerre ofte stjeles via elek-
tronisk udstyr, sassom OBD-udstyr og relay attacks. Deres begrundelse hviler derfor ikke pa et tek-
nisk forsvarligt grundlag.

5. Min behandling som kunde har varet steerkt uprofessionel

Et andet punkt som jeg finder meget personligt og alvorlig i sagen er den behandling, som jeg har

faet af den oprindelige skadeinspektgr ... Han har under flere samtaler udvist uprofessionel og

upassende opfgrsel:

e Stillet irrelevante spgrgsmal som: 'Har du en kaereste?'

e Foreslaet at vi skulle mg@des, og at jeg skulle 'give ham ngglerne personligt'

e Stalket mine billeder pa sociale medier, hvilket jeg opdagede og blev staerkt utryg ved (doku-
mentation vedhaeftet)

e Stillet forvirrende og ubehagelige spgrgsmal fx som: 'Hvordan tror du man stjaeler en bil?', og
bedt mig forklare det, hvilket jeg ikke har nogen viden om og finder upassende.

e Efter denne oplevelse indgav jeg en formel klage over skadeinspektgren, og blev derefter kon-
taktet af den klageansvarlige i Alm. Brand: ... som beklagede behandlingen og straks udskifte-
de skadeinspektgren til en mere kompetent medarbejder. Dette er i sig selv en erkendelse af,
at der var noget galt.

Men allerede dagen efter skiftet blev der truffet en afggrelse om afslag — hvilket viser, at sagen
nappe er blevet genvurderet reelt og sagligt samt mine tilfgjelser til deres fejl som '...' havde
skrevet, blev ikke rettet. Det fgles som en overfladisk formalitet, ikke som en objektiv behandling
af en kunde med dokumenterede grunde.

6. Dokumentation blev ikke taget serigst

Jeg forsggte at dokumentere moderne biltyveriers karakter gennem relevante kilder, men blev i
klagesvaret oplyst, at 'linkene ikke kunne dbnes'. Alligevel konkluderede Alm. Brand, at mine op-
lysninger ikke zendrede noget. Det viser en manglende vilje til at vurdere min dokumentation ob-
jektivt.

7. Psykisk og gkonomisk belastning

Som forsikringstager har jeg lidt et betydeligt gkonomisk tab ved ikke at fa daekket min stjalne bil
og sagen har for mig vaeret psykisk belastende. Jeg oplever, at min sag blev afvist ikke ud fra sagli-
ge kriterier, men snarere ud fra et gnske om at lukke min klage hurtigt, efter at jeg kritiserede en
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medarbejder. Det fgles som om, jeg er blevet mgdt med modstand og mistillid — i stedet for at fa
hjeelp og retfaerdig behandling."

Selskabet har den 6/7 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klageren har tegnet ansvars- og kaskoforsikring i selskabet med betingelses nr. AU 1901. Gael-
dende forsikringsbetingelser vedlaegges som bilag A.

Den 17. marts 2025 anmelder klageren elektronisk (bilag B), at hendes bil, en [bilmaerke og mo-
del] fra 2015, er blevet stjalet fra adressen fra ... i tidsrummet mellem den 15/3-25 kl. 08.00 og
den 16/3-25 kl. 12.00.

Af anmeldelsen fremgar, at klageren havde kgbt bilen brugt i 2024, og at den havde kgrt ca.
166.000 km pa skadestidspunktet.

Klageren oplyser, at hun kun havde én nggle til bilen og at bilen var aflast, da den blev stjalet.

Samme dag modtager vi en anmeldelse af tyveri af en klapvogn, autostol og Monclerjakke under
klagerens indboforsikring. Pa grund af sparsom eller manglende dokumentation for dele af kravet,
meddeler vores skadeinspektgr i mail af 26. marts, at vi udbetaler en skgnsmaessig erstatning for
effekterne.

| forbindelse med vores behandling af tyveriet af bilen, taler vores skadeinspektgr med klageren.
Her oplyser hun, at hun var pa besgg hos [familiemedlem1], som boede pa adressen, hvorfra bilen
var blevet stjalet. Bilen havde holdt parkeret pa en mindre parkeringsplads ca. 10 meter fra ind-
gangsdgren. Klageren oplyste, at hverken hun eller [familiemedlem1] havde set spor efter tyveri-
et, f.eks. glasskar fra en knust bilrude.

Vores skadeinspektgr taler ligeledes med bilens tidligere ejer, som oplyser at han havde solgt bi-
len
med to bilnggler.

Klageren oplyser efterfglgende i en mail fra den 2. april 2025 (bilag C), at hun har fundet reser-
vengglen i et pulterrum. Hun oplyser, at hun ikke var klar over, at der fulgte to nggler med bilen,
da hun altid havde brugt centrallasngglen, som hun havde sendt til os. | samme mail oplyser kla-
geren, at hun har indsendt en klage over skadeinspektgren, da hun har fglt sig chikaneret og mis-
teenkeliggjort.

Sagsbehandlingen overgar herefter til en anden skadeinspektgr, som i brev af 11. april 2025 (ved-
lagt af klageren) meddeler klageren afslag pa deekning af bilen, da vi ikke finder det sandsynlig-
gjort, at der er sket et deekningsberettigende tyveri af bilen.

Vores afggrelse fastholdes af vores klageansvarlige i mail af 14. maj 2025 (vedlagt af klageren).

Sagen er herefter indbragt for Ankenzavnet for Forsikring.

Vores vurdering
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Efter modtagelsen af ankenaevnsklagen har vi foretaget en fornyet gennemgang af sagen, dog
uden
at finde grundlag for at @ndre vores afggrelse.

Vi gor indledningsvist geeldende, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler
den,

der retter et krav mod selskabet, at bevise stgrrelsen og rigtigheden af kravet. Det pahviler derfor
klageren at bevise eller sandsynligggre, at der er sket et daekningsberettigende tyveri af bilen.

Klageren anfgrer i sin klage, at hun undrer sig over, at vi har udbetalt erstatning for de effekter
der befandt sig i bilen, nar vi har afvist at erstatte selve bilen.

Vi burde selvfglgelig have vaeret opmaerksomme pa sammenhangen mellem de to sager i forbin-
delse med vores sagsbehandling. Det forhold, at vi har udbetalt erstatning under indboforsikrin-
gen kan dog ikke fa betydning for deekningsspgrgsmalet i relation til bilen, herunder om bevisbyr-
den for et daekningsberettigende tyveri ma anses for Igftet.

Klageren anfgrer ogsa, at hun mener vores afggrelse er truffet pa et faktuelt forkert grundlag, idet
vi i vores afvisning har lagt til grund, at bilen stod overfor at skulle synes den 29. marts 2025, og
ikke fgrst den 22. april 2025. Til det skal vi blot bemaerke, at synsdatoen pa ingen made har haft
afgerende betydning for vores vurdering af sagen. Vi finder samtidig anledning til at bemaerke, at
vores fejlagtige antagelse omkring datoen for synet ikke sendrer pa, at bilen stod overfor et syn,
pa tidspunktet for det anmeldte tyveri.

Klagerens bil var udstyret med ratlas og en fabriksmonteret startspaerre.

Vi bestrider ikke, at det kan lade sig ggre at omga bilens startspaerre, men det er ikke ukomplice-
ret.

Det kraever maerke- og modelspecifikt udstyr samt et stort kendskab til dette udstyr. Den pakrae-
vede store forberedelse der skal til for at stjaele biler med startspaerre, ved brug af udstyr, ses som
udgangspunkt alene, nar gerningsmanden har gkonomisk vinding for gje. Klagerens bil er ca. 10 ar
gammel, havde kgrt omkring 170.000 km pa skadestidspunktet og repraesenterede en begranset
veerdi, hvorfor vi ikke mener bilen var saerligt tyvetaekkelig. Den forberedelse det kraever at stjzele
en bil med fabriksmonteret startspaerre udelukker endvidere efter vores opfattelse det 'spontane'
tyveri.

Vi bemaerker i den forbindelse, at klagerens bil var parkeret pa et sted, hvor den kun var placeret
lejlighedsvis.

Samlet set finder vi det derfor usandsynligt, at en gerningsmand ville foretage de omfattende for-
beredelser forbundet med at stjeele bilen, der havde en meget beskeden veerdi. Vi fastholder der-
for vores stillingtagen i sagen.

Klageren har i sin klage endvidere anfgrt, at vores skadeinspektgr har udvist uprofessionel og
upassende opfgrsel i forbindelse med sin behandling af sagen. Vi skal selvfglgelig beklage, at kla-
geren har haft den oplevelse, og vores klageansvarlige sgrgede derfor ogsa for, at sagen blev
overleveret til en anden medarbejder. Vi er dog samtidig af den opfattelse, at vores handtering af
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sagen — herunder de spgrgsmal der er blevet stillet — har vaeret bade saglige og relevante i forhold
til vores vurdering af sagen.

Vi har ikke yderligere bemaerkninger til sagen."
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Klageren har i brev af 7/7 2025 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg klager hermed over Alm. Brands fastholdelse af afggrelse. Jeg mener, at jeg har Igftet bevis-
byrden for, at der er sket et daekningsberettiget tyveri, og at Alm. Brands afslag bygger pa anta-
gelser og skgn, som ikke hviler pa konkrete beviser.

Mine oplysninger i sagen — praecisering af forlgb

e Jeg parkerede min bil pa parkeringspladsen ved [familiemedlem1s] adresse ..., da jeg den pa-
geldende aften den 15. marts 2025 deltog i en fgdselsdagsfest og k@rte med [familiemed-
lem2] videre til [by]. Jeg havde drukket og valgte derfor ansvarligt ikke selv at kgre videre. Det
er almindeligt, at jeg parkerer min bil der, da jeg ofte overnatter hos [familiemedlem1].

e P3 parkeringspladsen holder fast [familiemedlem1s] [bil] og [familiemedlem2]s [bil], og ofte
ogsa flere naboers [samme marke som klagerens] biler. Der er derfor typisk 3-5 [biler af
samme maerke som klagerens] parkeret pa adressen. Min bil stod taettest pa udkgrslen, hvil-
ket kan have gjort den lettere tilgaengelig. Det er min overbevisning, at det samlede billede
med mange ens biler har tiltrukket organiserede tyve, og at min bil blev udvalgt som den mest
tilgengelige.

e Da jeg anmeldte tyveriet, oplyste jeg korrekt, at jeg kun var i besiddelse af én nggle. Jeg var
ikke klar over, at der fulgte to med ved kgbet. Bilen blev kgbt brugt aret fgor, og mange bilrela-
terede dokumenter 13 i en bunke i mit pulterrum. Fgrst da jeg kom hjem til min lejlighed og
aktivt begyndte at lede, fandt jeg reservengglen og sendte straks billeddokumentation samt
selve ngglen til Alm. Brand.

e Jeg har ... og et fuldtidsjob som ... men pa trods af et presset hverdagsliv har jeg hele vejen
igennem veaeret imgdekommende og tilgeengelig for alle forespgrgsler fra selskabet. Jeg har
indsendt al efterspurgt dokumentation — inkl. servicehafte, veerkstedsregninger og gvrige bil-
papirer — og svaret arligt og rettidigt pa alle henvendelser.

Vurdering af selskabets afslag

1. Manglende spor efter tyveri

Selskabet anfgrer, at der ikke er fundet spor pa stedet. Det er korrekt, men det udelukker ikke, at
der er sket tyveri. Ved brug af bilnggle eller teknisk udstyr efterlades sjeeldent tydelige spor. Bilen
var last og parkeret i et omrade uden overvagning, og bilens ratlas og startspaerre ggr ikke bilen
umulig at stjeele. Det er velkendt, at ldre [biler af samme maerke som klagerens] kan veaere sar-
bare over for organiserede biltyverier.

2. Bilens begransede veerdi og tyvetaekke

At bilen har kgrt 166.000 km og er fra 2015 ggr den ikke uinteressant for tyveri. | dialog med poli-
tiet fik jeg fortalt, at biler i den prisklasse stjaeeles hyppigt, da de er nemme at afsaette. Kombinati-
onen af bilens placering, model, adgangsforhold og de mange lignende biler pa stedet kan under-
stptte sandsynligheden for, at den var et mal.

3. Uoverensstemmelser omkring nggler

Det er vigtigt at understrege, at der ikke er tale om bevidst urigtige oplysninger. Jeg har aldrig for-
s@gt at skjule noget — tveertimod. Da jeg fandt ngglen, indsendte jeg straks billede og nggle til sel-
skabet. Fejl eller manglende overblik i en anmeldelse kan ikke i sig selv bruges som mistaenkelig-
garelse, saerligt ikke nar det straks bliver korrigeret og dokumenteret.
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4. Udbetaling under indboforsikring

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at selskabet udbetaler erstatning for effekterne i bilen — men samti-
dig naegter, at bilen er stjalet. Det peger pa en inkonsekvens i vurderingen og en manglende hel-
hedsforstaelse.

5. Fejl i sagsbehandlingen

Selskabet henviste fejlagtigt til en synsdato den 29. marts 2025 som relevant, hvilket ikke var kor-
rekt. At dette ikke skulle have haft betydning for vurderingen, virker inkonsekvent — seerligt nar
syn kan have indflydelse pa bilens vaerdi. Selskabet har desuden mattet udskifte skadeinspektgr
undervejs, INDEN DER OVERHOVEDET VAR TRUFFET EN AFG@RELSE, efter min klage over uprofes-
sionel opfgrsel fra deres skadeinspektgr. Det tyder p3, at handteringen har vaeret praeget af fejl og
forudindtagethed.

Konklusion

Jeg har som forsikringstager udvist den ngdvendige agtpagivenhed, vaeret samarbejdsvillig, og har
uden forsinkelse indsendt al dokumentation, ogsa vedrgrende ngglen. Tyveriet er dokumenteret,
politianmeldt og anmeldt til selskabet uden forsinkelse. Alm. Brand har ikke frembragt konkrete
beviser for, at der ikke er sket tyveri — blot en formodning. Jeg mener derfor, at det ma laegges til
grund, at bilen er stjalet pa deekningsberettiget vis, og at selskabets afslag bgr tilsidesaettes.

Pastand
Jeg anmoder Ankenavnet om at tilsidesaette Alm. Brands afslag og palaegge selskabet at udbetale
erstatning i henhold til kaskoforsikringen."

Selskabet har i kommentar af 29/7 2025 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har noteret os klagerens supplerende bemaerkninger til vores indlaeg af 6. juli 2025. Bemaerk-
ningerne indeholder ikke nye oplysninger, som giver os anledning til at a&ndre vores afggrelse som
fastholdes.

Det er herefter fortsat vores vurdering, at det forekommer usandsynligt at en gerningsmand skul-
le gore sig de omfattende forberedelser det kraever at omga en startspaerre for at stjeele en bil,
som efter vores opfattelse ikke kan betragtes som seerlig tyvetaekkelig. Vi henviser i det hele til
vores indlaeg til neevnet af 6. juli 2025.

Vi har ikke yderligere til sagen, som kan forelaegges naevnet pa det foreliggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets skade-
rapport fremgar bl.a.:

"Fgrste snak med FT

Talt med FT ... den 24/3-25. Hun parkerede bilen Igrdag den 15/3-25 kl. 13-1400, hvor [familie-
medlem1] bor. Forlod [familiemedlem1]s bopeel ca. kl. 17-18. Der var bilen stadig pa p pladsen.
Hun skulle til sin ... Kgrte ikke i bilen da hun havde drukket alkohol. Dagen efter kom hun tilbage
til [familiemedlem1]s bopael omkring kl. 1230, hvor hun opdagede at den var veek. Gik ind til [fa-
miliemedlem1] for at hgre, hvem der havde taget bilen, men FT opdagede, at hun jo selv havde
ngglen. Kontaktede politiet. Intet ny. Hun lagde ikke maerke til om der var spor efter tyveriet. [fa-
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miliemedlem1] hjalp hende da FT var i chok ... Bilen haft i et ars tid. Fejlede intet. Altid gaet igen-
nem syn. Gav ca. 45.000 kr. privat. Hende selv der kgbte den. Kgbte den med 1 nggle. Dette var
med fjernbetjening til centrallasen. Det var hende selv som benyttede bilen. Der var ... i bilen, da
den blev stjalet. Det er kun FT som benytter bilen.

Talt med 'vidnet' [familiemedlem1]

... forklarede, at de den pagaeldende dag, holdt ... De forlod [familiemedlem1]s bopal omkring kl.
1700 ... Bilen blev stdende pa [familiemedlem1]s adresse. Den holdt pa det lille grus parkerings-
areal bag ejendommen. Den holdt med fronten mod graesplaenen ved siden af [familiemedlem1]s
bil. [familiemedlem1] forlod ligeledes hjemmet da hun skulle over til en ven. Da hun forlod hjem-
met omkring 17-18 tiden holdt bilen der stadig. Bilen holdt med fronten mod graesplaenen. Vid-
nets bil holdt taettest pa ejendommen og dernaest holdt FT’s bil. Vidnet kunne fra kgkkenvinduet
se parkeringsomradet. [klageren], [familiemedlem?2] og [familiemedlem1] kom retur til [familie-
medlem1]s bopeel naeste dag omkring middagstid, hvor de opdagede at bilen var veek. [familie-
medlem1] bekendt, var det kun FT som benyttede bilen. Hun havde ikke set nogle glasskar pa
ppladsen.

Talt med tidligere ejer

... blev telefonisk kontaktet. Han oplyste, at han havde solgt bilen med 2 nggler. For at veere helt
sikker, spurgte han sin gvrige familie, som ogsa havde benyttet bilen dengang de havde den. De
var enige i, at den var solgt med 2 nggler.

Syn
Bilen sidst synet d. 29/3-23 og bilen stod saledes overfor at skulle synes 12 dage efter bilen blev
stjalet.

2. snak med FT d. 1/4-25

FT gentog forklaringen omkring tyveriet. FT husker kun hun fik en nggle med ved kgbet. Hun hav-
de altid kun brugt en nggle. Gjort bekendt med at den var solgt med to nggler. Dette huskede hun
ikke. Hun havde altid brugt den samme nggle. Hun havde faet nogle kvitteringer og papirer og en
mappe med ved kgbet. Hun ville g& hjem og se om der kunne vaere en nggle eller om der stod no-
get om ngglerne. Hun mente ikke, at hun fik en slutseddel ved kgbet. Gjort bekendt med, at bilen
har ratlas og startspaerre og derfor ikke sadan lige kan stjeeles. Dette vidste hun intet omkring. Ad-
spurgt holdt bilen parkeret pa pladsen flere gange om ugen, nar hun besggte [familiemedlem1].
Hun kendte ikke szlger af bilen. Fundet pa DBA.

Mail fra FT 2/4-25

Mail fra FT:

Hej [selskabet],

Som aftalt har jeg gennemgdet mit pulterrum for at lede efter alt, der vedrgrer min bil. Under min
gennemgang har jeg fundet bilens anden nggle, som IG pakket ind i visitkort med tape, sa jeg har
ikke veeret klar over, at der fulgte to nggler med bilen, da jeg altid kun har brugt min centrallds-
nggle. Derfor har den blot ligget opbevaret i mit pulterrum i sovevaerelset sammen med de mange
andre ting. Billeder vedheftet.

Derudover har jeg ogsd fundet kgrebogen og kvitteringerne for alt det arbejde, der er blevet ud-
fort

pd bilen, samt servicehaeftet og en slutseddel.
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Hvad skal jeg g@re nu? Skal jeg ogsa sende disse fundne ting til jer med posten eller hvordan ggr
vi?

Venlig hilsen

[klageren]

Der var vedhaftet 5 billeder af forskelligt [bilmzerke og model] materiale og billeder af ngglen
som var tapet ind i [bilmaerke] kort.

Undertegnede kontaktede FT for at fa udleveret den 2. nggle
Undertegnede skrev den 2/4-25 kl. 11:06 mail til FT, hvori jeg forespurgte om hun kunne laegge
ngglen hos [familiemedlem1], da jeg saledes kunne hente ngglen der:

Idet jeg sidst pa dagen ikke havde hgrt fra FT, ringede jeg hende op for at lave aftale omkring af-
hentning af ngglen. Dette fordi jeg alligevel skulle til ... den efterfglgende dag.

FT fandt det upassende at jeg ville mgdes med hende. Vi aftalte derfor, at hun kunne fremsende
ngglen pr. post.

Besigtigelse af skadestedet

Parkeringsomradet til eiendommen ... var omgivet af cirka halvanden meter hgj bggehak som
endnu ikke var sprunget ud. Der var dog ingen hak mellem parkeringsomradet og lejlighederne i

Fra lejlighederne i ejendommen ... var der vinduer ud imod parkeringsomradet. Der var haek pa
begge sider af indkgrslen op til parkeringsomradet. Desuden var der beliggende et hus (nabo)
ganske taet pa parkeringsarealet, kun adskilt af en bggehaek. Parkeringsomradet var belagt med
delvist nedtrampet/nedkert graes, jord og grus. Der var tale om meget tynd lag grus.

Ved min besigtigelse af stedet holdt 3 biler parkeret pa pladsen. Jeg foretog besigtigelse af grus

arealet for at se om jeg kunne finde glasskar som kunne saettes i forbindelse med tyveriet. Jeg

fandt ingen glasskar efter knust bilrude. Safremt der havde ligget knust glas fra en bilrude er det

min klare vurdering, at disse ville vaere meget tydelige at se/finde, pa grund af den sparsomme

grus.

[foto]

[familiemedlem1]s lejlighed

Her holdt [familiemedlem1]s bil parkeret

Her holdt FT parkeret

Bilen holdt saledes under 10 meter fra lejligheden hvor [familiemedlem1] boede.

[foto]

Hus beliggende med vinduer lige overfor p-arealet

Resume

e FT parkerede bilen pa grus parkering bag hendes [familiemedlem1]s reekkehus. Den var der
stadig ca. kl. 1800, hvor FT og familie forlod stedet.

e Bilen var der ikke naeste dag kl. 1200. Hun bemaerkede ingen glasskar.
e FT parkere bilen samme sted ca. 2 gange i ugen
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e Bilen er en [bilmarke og model] fra 2015, som hun kgbte privat for 1 ar siden til 45.000kr. Ej
tyvertekkelig.

e FT oplyste, at hun kgbte bilen med 1 nggle — tidligere ejer oplyste, at han solgte med 2 nggler.
Efter at vaere blevet foreholdt dette, fandt hun en nggle mere.

e Bilen stod til at skulle synes 12 dage efter tyveriet

e Ved besigtigelse af tyveristedet fandtes ingen glasskar.

e Bilen holdt under 10 meter fra indgangsdgren til huset.

e Idet der er tale om et lille parkeringsomrade, samt at det er beliggende foran vinduer i huset,
vurderes det ikke oplagt at foretage bugsering af kgretgjet.

e | forbindelse med tyveriet forsggte FT at fa deekket en Moncler jakke (Herremodel str. L)"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

3.2 Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen deekker alle skader pa bilen og tab af bilen ved tyveri eller rgveri.

Bortset fra fglgende:

3.2.5 Skade, der er forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 17/3 2025, at hendes bil den 16/3 2025 blev stjalet. Selskabet har afvist
daekning med henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der er sket et daekningsbe-

rettigende tyveri. Klageren gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at hun har udvist den ngdvendige agtpagivenhed, har vaeret samarbejdsvil-
lig og uden forsinkelse har indsendt al dokumentation, ogsa vedrgrende ngglen. Klageren har
anfert, at selskabet ikke har frembragt konkrete beviser for, at der ikke er sket tyveri, blot en
formodning. Klageren har anfgrt, at der ved brug af bilnggle eller teknisk udstyr sjaeldent efter-
lades tydelige spor efter tyveri. Bilen var |ast og parkeret i et omrade uden overvagning, og bi-
lens ratlas og startspaerre ggr ikke bilen umulig at stjaele. Det er velkendt bade i politiets og for-
sikringsbranchens egne publikationer, at biler med startspaerre stjeles via elektronisk udstyr,
sasom OBD-udstyr og relay attacks. Klageren har anfgrt, at der pa parkeringspladsen typisk hol-

der 3-5 biler af samme marke. Hendes bil stod taettest pd udkgrslen, hvilket kan have gjort
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bilen lettere tilgeengelig. Klageren har anfgrt, at det samlede billede med mange ens biler har
tiltrukket organiserede tyve, og at hendes bil blev udvalgt som den mest tilgaengelige. Klageren
har anfgrt, at det ikke ggr bilen uinteressant for tyveri, at den har kgrt 166.000 km og er fra
2015. Politiet har fortalt, at biler i den prisklasse hyppigt stjeles, da de er nemme at afsaette.
Kombinationen af bilens placering, model, adgangsforhold og de mange lignende biler pa ste-
det kan understgtte sandsynligheden for, at den var et mal. Klageren har anfgrt, at der ikke er
tale om bevidst urigtige oplysninger. Da hun fandt ngglen, indsendte hun straks foto og nggle til
selskabet. Klageren har anfgrt, at fejl eller manglende overblik i en anmeldelse ikke i sig selv kan
bruges som mistaenkeligggrelse, seerligt ikke nar det straks bliver korrigeret og dokumenteret.
Klageren har anfgrt, at det er bemaerkelsesvaerdigt, at selskabet betaler erstatning for effekter-
ne i bilen, men samtidig naegter, at bilen er stjalet. Klageren har anfgrt, at selskabet fejlagtigt
henviste til en synsdato den 29/3 2025, og at det virker inkonsekvent, at dette ikke skulle have
haft betydning for vurderingen, sarligt nar syn kan have indflydelse pa bilens veerdi. Selskabet
har udskiftet skadeinspektgr undervejs, inden der overhovedet var truffet en afggrelse, efter
hendes klage over uprofessionel opf@rsel fra skadeinspektgren. Det tyder ifglge klageren p3, at

handteringen har vaeret praeget af fejl og forudindtagethed.

Selskabet har anfgrt, at det er usandsynligt, at en gerningsmand ville foretage de omfattende
forberedelser forbundet med at stjale bilen, der har en beskeden veerdi. Selskabet har anfgrt,
at bilen er udstyret med ratlas og en fabriksmonteret startspaerre. Selskabet har anfgrt, at det
kraever maerke- og modelspecifikt udstyr samt et stort kendskab til dette udstyr. Selskabet har
anfgrt, at denne forberedelse udelukker det "spontane" tyveri. Selskabet har anfgrt, at bilen var
parkeret pa et sted, hvor den kun var placeret lejlighedsvis. At bilen fgrst skulle synes den 22/4
2025 og ikke den 29/3 2025, andrer ikke pa, at bilen stod over for et syn. Selskabet har anfgrt,
at det ikke kan fa betydning for deekningssp@rgsmalet, at selskabet har betalt erstatning for
genstande i bilen, idet selskabet ikke var opmaerksomme pa sammenhangen mellem de to sa-

ger.
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Det fremgar af selskabets skaderapport, at "Talt med FT ... den 24/3-25. Hun parkerede bilen
Igrdag den 15/3-25 kl. 13-1400, hvor [familiemedlem1] bor. Forlod [familiemedlem1]s bopael
ca. kl. 17-18. Der var bilen stadig pa p pladsen ... Dagen efter kom hun tilbage til [familiemed-
lem1]s bopael omkring kl. 1230, hvor hun opdagede at den var vaek. Gik ind til [familiemedlem1]
for at hgre, hvem der havde taget bilen, men FT opdagede, at hun jo selv havde ngglen. Kontak-
tede politiet ... Hun lagde ikke maerke til om der var spor efter tyveriet. [familiemedlem1] hjalp
hende da FT var i chok ... Bilen haft i et ars tid. Fejlede intet. Altid gaet igennem syn. Gav ca.
45.000 kr. privat. Hende selv der kgbte den. Kgbte den med 1 nggle. Dette var med fjernbetje-
ning til centrallasen ... Det er kun FT som benytter bilen Talt med 'vidnet' [familiemedlem1] ...
forklarede, at de den pageeldende dag ... forlod [familiemedlem1]s bopal omkring kl. 1700 ...
Bilen blev staende pa [familiemedlem1]s adresse. Den holdt pa det lille grus parkeringsareal
bag ejendommen. Den holdt med fronten mod graesplanen ved siden af [familiemedlem1]s bil.
[Familiemedlem1] forlod ligeledes hjemmet da hun skulle over til en ven. Da hun forlod hjem-
met omkring 17-18 tiden holdt bilen der stadig ... Vidnets bil holdt taettest pa ejendommen og
dernaest holdt FT’s bil. Vidnet kunne fra kgkkenvinduet se parkeringsomradet. [Klageren], [fa-
miliemedlem2] og [familiemedlem1] kom retur til [familiemedlem1s] bopzel naeste dag omkring
middagstid, hvor de opdagede at bilen var vaek. [Familiemedlem1] bekendt, var det kun FT som
benyttede bilen. Hun havde ikke set nogle glasskar pa ppladsen ... Talt med tidligere ejer ... op-
lyste, at han havde solgt bilen med 2 nggler ... 2. snak med FT d. 1/4-25 FT gentog forklaringen
omkring tyveriet. FT husker kun hun fik en nggle med ved kgbet. Hun havde altid kun brugt en
nggle. Gjort bekendt med at den var solgt med to nggler. Dette huskede hun ikke. Hun havde
altid brugt den samme nggle. Hun havde faet nogle kvitteringer og papirer og en mappe med
ved kgbet. Hun ville ga hjem og se om der kunne veere en nggle eller om der stod noget om
ngglerne. Hun mente ikke, at hun fik en slutseddel ved kgbet. Gjort bekendt med, at bilen har
ratlas og startspaerre og derfor ikke sadan lige kan stjaeles. Dette vidste hun intet omkring. Ad-
spurgt holdt bilen parkeret pa pladsen flere gange om ugen, nar hun besggte [familiemedlem1].
Hun kendte ikke szelger af bilen ... Mail fra FT 2/4-25 ... Som aftalt har jeg gennemgaet mit pul-
terrum for at lede efter alt, der vedrgrer min bil. Under min gennemgang har jeg fundet bilens

anden nggle, som |3 pakket ind i visitkort med tape, sa jeg har ikke vaeret klar over, at der fulgte
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to nggler med bilen, da jeg altid kun har brugt min centrallasnggle. Derfor har den blot ligget
opbevaret i mit pulterrum i sovevaerelset sammen med de mange andre ting ... Derudover har
jeg ogsa fundet k@grebogen og kvitteringerne for alt det arbejde, der er blevet udfgrt pa bilen,
samt servicehzeftet og en slutseddel ... Der var vedheeftet 5 billeder af forskelligt [bilmaerke og
model] materiale og billeder af ngglen som var tapet ind i [bilmaerke] kort. Undertegnede kon-
taktede FT for at fa udleveret den 2. nggle ... Besigtigelse af skadestedet ... Parkeringsomradet
til ejendommen ... var omgivet af cirka halvanden meter hgj bggehaek som endnu ikke var
sprunget ud. Der var dog ingen haek mellem parkeringsomradet og lejlighederne i ... Fra lejlig-
hederne i ejendommen ... var der vinduer ud imod parkeringsomradet. Der var hak pa begge
sider af indkgrslen op til parkeringsomradet. Desuden var der beliggende et hus (nabo) ganske
teet pa parkeringsarealet, kun adskilt af en bggehaek. Parkeringsomradet var belagt med delvist
nedtrampet/nedkert graes, jord og grus. Der var tale om meget tynd lag grus. Ved min besigti-
gelse af stedet holdt 3 biler parkeret pa pladsen. Jeg foretog besigtigelse af grus arealet for at
se om jeg kunne finde glasskar som kunne sattes i forbindelse med tyveriet. Jeg fandt ingen
glasskar efter knust bilrude. Safremt der havde ligget knust glas fra en bilrude er det min klare
vurdering, at disse ville vaere meget tydelige at se/finde, pa grund af den sparsomme grus ...

Bilen holdt saledes under 10 meter fra lejligheden hvor [familiemedlem1] boede".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder naevnets flertal, at klageren ikke har godtgjort, at der er
sket et deekningsberettigende tyveri af bilen. Det kan derfor ikke palaegge selskabet at erstatte

bilen.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt p3, at bilen har startspaerre, hvilket vanskeligggr tyveri og
som udgangspunkt forudsaetter anvendelse af specialudstyr. Det forekommer mindre sandsyn-

ligt, at en bil fra 2015 med en kilometerstand pa ca. 166.000 km. vil blive stjalet ved brug af
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sadant specialudstyr fra et familiemedlems bopael, hvor bilen ikke star dagligt. Naevnet bemaer-

ker, at bilen ikke er fundet af politiet.

Flertallet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke blev fundet tegn pa tyveri af bilen i form af f.eks.

glasskar eller slaebespor.

Flertallet har henset til, at bilen blev stjalet den 15/3 2025, og at bilen stod foran et syn den
22/4 2025.

Det forhold, at selskabet har daekket effekter, der befandt sig i bilen, kan ikke fgre til, at selska-

bet skal anerkende, at bilen er stjalet ved et deekningsberettigende tyveri.

Navnets mindretal udtaler:

Naevnets mindretal finder, at der er en sadan usikkerhed om bedgmmelsen af oplysningerne i
sagen, at den ikke skgnnes egnet til afggrelse i neevnet pa skriftligt grundlag. Tvisten ma som

folge heraf afggres ved domstolene, hvor der er mulighed for parts- og vidneforklaringer.

Mindretallet har lagt vaegt pa en samlet vurdering af oplysningerne i sagen om bilens bort-

komst, herunder at anmeldelsen fandt sted dagen efter.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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