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mod
Topdanmark - en del af If Skadeforsikring

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klagebrev af 19/5 2025 samt i vedlagte bilag har klageren
bl.a. anfgrt:

"Se beskrivelse af forlgb i vedhaeftet fil 'Klage Topdanmark.pdf' Topdanmark leegger vaegt pa, at
der var tydelig skiltning som de har undersggt ved hjelp af Google Maps. Men den pagaldende
aften gjorde fglgende forhold sig geeldende: - Det var mgrkt - Det sneede - Der var utyde-
lig/forvirrende skiltning pga. vejarbejde i den naesten nye rundkegrsel - Jeg vidste ikke, at der var
lavet en ny rundkgrsel, sa jeg guidede mit [familiemedlem2] den forkerte vej. Jeg har ikke GPS i bi-
len. - Vejbanen var deekket af et lag sne, sa 'skiltningen' malet pa vejen ikke kunne ses - Sneen pa
vejbanen vanskeliggjorde ogsa nedbremsning, da vi (for sent) sa busslusen lige efter et sving.
Ydermere forholdt det sig sadan, at jeg var i feerd med at fa et hjerteanfald, hvilket var arsagen til,
at vi kgrte straekningen i det hele taget. Vagtlaegen havde booket os en akut tid pa sygehuset, og
jeg havde i samrad med vagtlaegen valgt at fa mit [familiemedlem?2] til at k@re mig pa sygehuset
for at spare tid. Hjerteanfaldet skabte alt andet lige ogsa en lidt stresset situation i bilen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker at Topdanmark skal erstatte min skade, da jeg mener, der er forhold, der ggr, at der
IKKE er tale om grov uansvarlighed i dette tilfeelde. Det var et uheld. Klage til TopDanmark over
afvisning vedr. skadenummer ... Situationen: Onsdag aften kl. ca. 18:30 far jeg symptomer pa
hjerteflimmer. Jeg har min [familiemedlem1] og mit [familiemedlem2] pa besgg til middag. Min
[familiemedlem1] ringer til vagtleegen, som anbefaler, at jeg skal pa sygehuset med det samme.
Vagtlaegen booker en tid hos laegevagten i [by] allerede 35 minutter efter (kl. 19.10). Det tager ca.
en halv time at kgre turen til sygehuset fra mit hjem. Da jeg ikke selv fgler mig i stand til at kgre
bilen, beder jeg mit [familiemedlem2] om at kgre mig til [by]. Da vi nar til lidt uden for [by], drejer
vi forkert i en rundkgrsel. Mit [familiemedlem2] kender ikke omradet. Det var meget mgrkt, og
det sneede. Jeg lagde heller ikke selv maerke til, at hun drejede at forkert. Nok pga. min situation
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med hjertet. Rundkgrslen er i gvrigt ramt af vejarbejde, som ogsa bidrog til almindelig forvirring.
Ingen af os sa skiltet. Vi var nok lidt pressede, fordi vi var pa vej pa sygehuset. Fgrst et par meter
for busgraven sa vi et skilt, og da var det for sent at stoppe. Vi matte derefter ringe efter en am-
bulance, for jeg kunne komme det sidste stykke til sygehuset. S& pga. ukendskab til omradet, dar-
lige vejrforhold og stress pga. potentiel livsfare (hjerteanfald), mener jeg ikke, at der kan vaere tale
om grov uagtsomhed i dette tilfeelde."

Selskabet har i brev af 20/8 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen drejer sig om, at klagers bil er blevet skadet i forbindelse med, at klagers [familiemedlem2]
er kgrt over en bussluse sammen med klager. Klager gnsker deekning for skaden over den tegnede
kaskodaskning for bilen. Vi har afvist klagers krav, da vi mener, at skaden pa bilen er forvoldt pa
baggrund af fgrerens grove uagtsomhed.

Fakta om forsikringen

Klager har tegnet en bilforsikring i Topdanmark Forsikring. Der er tegnet daekning for kaskoskader,
ansvar, fgrerdaekning og vejhjzlp, jf. bilag 1 — police. De geeldende vilkar er; Vilkar for bilforsikring
... jf. bilag 2 - vilkar. Den gzldende selvrisiko for kasko- og ansvarsskader udgjorde pa skadetids-
punktet 4.379 kr.

Sagsforlgbet

Klager anmeldte telefonisk til selskabet den 22. november 2024, at klagers [familiemedlem2] var
kert ned i en busgrav/bussluse med skade pa bilen til fglge. Skaden var sket den 20. november
2024 omkring kl. 19. Efter en gennemgang af sagens oplysninger afviste selskabet at deekke ska-
den pa bilen, da det var vores vurdering, at skaden var sket pga. grov uagtsomhed, jf. klagers bilag
Afvisning af indsigelse. Efter vi har modtaget klagen fra jer, har vi gennemgaet sagen pa ny samt
indhentet yderligere oplysninger til sagen, herunder vejrdata for skadestedet, billeder fra skade-
tidspunktet samt klagers laegejournal. Pa baggrund af disse samt sagens gvrige oplysninger, ma vi
desveerre meddele, at vi fastholder vores afggrelse i sagen, jf. bilag 3 — fotos og vejrdata fra ska-
destedet og bilag 4 — klagers leegejournal.

Vores syn pa sagen

Det er ubestridt i sagen, at der er sket en skade pa bilen ved, at klagers [familiemedlem2] er kgrt
ned i/henover en busgrav. Som udgangspunkt deekker kaskodeekningen enhver skade pa bilen, jf.
forsikringsvilkarenes pkt. 19, hvor det fremgar, at kaskodaekningen omfatter enhver skade pa bi-
len. Dette udgangspunkt fraviges dog i visse tilfaelde, hvis skaden er undtaget for deekning i hen-
hold til forsikringsvilkarenes pkt. 20. Det fremgar af forsikringsvilkarenes pkt. 20.2.1, at vi ikke
daekker skade pa biler, der er forvoldt med grov uagtsomhed af den sikrede.

Forsikringen daekker ikke skade, der '1. Er forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed af en el-
ler flere af de sikrede, som er naevnt i pkt. 2' Klagers [familiemedlem2] var som fgrer af bilen sikret
pa skadetidspunktet som lovlig bruger af bilen, jf. vilkarenes pkt. 2.2. | ordforklaringen pa vilkare-
nes side 31 fremgar det, hvad der forstas ved grov uagtsomhed: 'Adfeerd, der indebaerer en indly-
sende fare for, at skaden vil ske."'
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Det er vores vurdering, at fgreren har handlet groft uagtsomt, da hun kgrte ned i busgraven og at
haendelsen derfor falder ind under undtagelsesbestemmelsen om grov uagtsomhed i vilkarenes
pkt. 20.2.1 og i henhold til forsikringsaftalelovens (FAL) § 18 stk. 2.

Vi har i denne forbindelse lagt veegt pa, at dét at forsgge at kgre henover en busgrav indebaerer
en sa indlysende fare for, at der vil ske et uheld, at en sddan handlemade anses som groft uagt-
somt i forsikringsvilkarenes forstand. Vi bemaerker samtidig, at det ogsa er i overensstemmelse
med praksis pa omradet. Vi har i samme forbindelse lagt vaegt p3, at skaden netop skete, da den
sikrede kgrte ned i busgraven. Der er saledes arsagssammenhang mellem handlingen/adfaerden
og den skete skade. | vores vurdering har vi bl.a. lagt til grund, at der er skiltning pa begge sider af
busgraven, der viser, at der er indkgrsel forbudt for personbiler og motorcykler, og at det alene er
lastbiler, der er undtaget. Fra rundkgrslen hvor klager kom kgrende fra, er der tillige skiltning om,
at der om 150 meter, er al indkgrsel forbudt for personbiler. Som det fremgar af skiltningen, er
der tale om byzone med en hastighedsbegransning 50 km/t, se foto fra rundkgrslen ved ... der
enderi...:

[Fotografier]

100 m laengere fremme er der ogsa skiltning om al indkgrsel forbudt for personbiler om 50 meter
samt skiltning om sluse min sporvidde 1,8 m, se foto

[fotografier]

Ved busgraven er der igen skiltning med indkgrselsforbud for personbiler, ligesom det fremgar, at
lastbiler er undtaget

[fotografi]

Vi indseaetter for overblikkets skyld foto af ruten gennem rundkgrslen samt ruten fra klagers bopezel
til laegevagten i [by]:

[fotografi]

Som det fremgar af fotos fra vejen i retning mod skadestedet, kan vi saledes konstatere, at der var
skiltning 3 steder om bussluse og indkgrselsforbud for personbiler, ligesom der helt fremme ved
busslusen var indsnaevring af vejen samt stiplede linjer, der markerede denne indsnavring. Der
var ogsa gadelygter/belysning pa straekningen, bade ved rundkgrslen og det naeste skilt, samt ved
busslusen. Vi har derudover lagt vaegt pa, at man ved kgrsel hen imod busgraven, kan se, at der er
et stort hul i vejen, hvilket skeerper ens agtpagivenhed, herunder at man bgr veere seerlig op-
maerksom p3, hvad det betyder. Samtidig er det tydeligt, at vejen snaevrer sig ind ved busgraven,
hvilket ogsa indikerer, at der er noget, man skal vaere opmaerksom pa. Herudover er der pa vejba-
nen stiplede linjer, der markerer vejens indsnaevring ved busgraven. Efter selskabets opfattelse
burde busgraven i sig selv, have faet fgreren til at stoppe bilen. Der er tale om et stort hul i vejen,
og det efter vores mening tydeligt, at stedet ikke er egnet til passage af en almindelig personbil. Vi
henviser til foto ovenfor samt bilag 5 — fotos vedlagt vores tidligere afggrelse af 18. december
2024. Den sikrede har til trods for disse — efter vores vurdering — meget synlige og tydelige advars-
ler i form af skiltningen, fortsat ad vejen og har forsggt at kgre videre over busgraven.

Det fremgar af de generelle bestemmelser i feerdselslovens § 4 stk. 1, at man skal fglge skiltningen
pa stedet. 'Trafikanter skal efterkomme de anvisninger for faerdslen, som gives ved faerdselstavler,
afmeerkning pa kagrebane eller cykelsti, signalanlaeg eller pG anden mdde, jf. § 95.'.

Klager oplyser, at fglgende undskyldende omstaendigheder gjorde sig gaeldende pa skadetids-
punktet, herunder at det var mgrkt, at det sneede samt at der var utydelig/forvirrende skiltning
pga. vejarbejde i rundkgrslen samt at der var tale om en ny rundkgrsel som klager ikke havde
kendskab til. Endelig har klager oplyst, at sneen ogsa vanskeliggjorde nedbremsning, samt at de



Ankenaevnet for Forsikring

4. 103619

ferst et par meter fgr busgraven sa et skilt, men at det var for sent at stoppe. Vi kan ud fra dette
saledes konstatere, at klager trods alt har set skiltet med busgraven.

Klager oplyser, at der ydermere var tale om en stresset situation, da hun var i faerd med at 3 et
hjerteanfald, hvilket var arsagen til, at de kgrte straekningen. Hun oplyser tillige, at vagtlaegen
havde booket en akut tid pa sygehuset, og at hun i samrad med vagtlaegen havde valgt at fa hen-
des [familiemedlem?2] til at kgre sig pa sygehuset for at spare tid. Selskabet finder ikke, at der fo-
religger undskyldelige eller formildende omstandigheder, der kan begrunde, at der ikke er tale
om grov uagtsomhed i situationen. Vi har undersggt forsikringsvejret og vejrarkivet fra DMI, og
der er ikke registreret nogle vejrhandelser eller andet omkring vejret for den pagaldende dato,
ligesom det fremgar, at temperaturen |d omkring O grader pa skadetidspunktet. jf. bilag 3. Det
fremgar af oplysningerne fra vejhjaelp pa skadestedet, at bugsering blev bestilt kl. 19:15 og at re-
deren ankom kl. 22.35, hvor de optagne fotos er taget. Pa billederne kan det ses, at der ligger let
sne i vejsiden samt at skiltene i gvrigt er tydelige og ikke daekkede af sne.

Selskabet har ogsa kontaktet Park og Vej-afdelingen pa radhuset i [by] ... for naermere oplysninger
om tidspunktet for opfgrelsen af busgraven og her blev det oplyst, at busgraven var lavet i
2018/2019. For en god ordens skyld bemaerker vi tillige, at det ikke er en undskyldelig omstaen-
dighed, at man ikke er lokalkendt eller at der muligvis er vejarbejde. Man skal stadig fglge skilt-
ningen og kgre efter de faktiske forhold. Vi bemaerker samtidig, at uanset om der eventuelt har
vaeret vejarbejde i rundkerslen, var der fortsat skiltning med busgrav bade i starten af straeknin-
gen, 100 meter efter rundkgrslen og helt fremme ved busgraven.

Endelig har vi med klagers samtykke indhentet hendes laegejournal for skadetidspunktet og sel-
skabets leegekonsulent har gennemgaet journalen med henblik pa en vurdering af klagers syg-
domstilstand pa skadetidspunktet. Vi vedlaegger dennes vurdering som bilag 4. Vi mener ikke, at
der er tale om en akut livstruende situation, der kan begrunde en fravigelse af grov uagtsomhed.
Her har vi lagt veegt pa indholdet af journalen, hvor det fremgar, at det var klagers Applewatch,
der havde advaret om hgj puls, men at klager derudover ikke havde nogle symptomer eller hjer-
tebanken, men i gvrigt blev beskrevet som velbefindende og saledes blev sendt hjem igen. Vi me-
ner ogsa, at det forhold, at klager blot fik en fik tid af vagtlaegen til at blive tilset pa sygehuset 35
min. senere understgtter, at der ikke var tale om en livstruende tilstand, da vagtlaegen i modsat
fald ville have sendt en ambulance.

Efter selskabets vurdering er der ud fra ovenstdende saledes ikke nogen undskyldelige omstzaen-
digheder, der kunne medfgre, at fgreren ville have svaert ved at se skiltningen og selve busgraven.
Der er i gvrigt tale om en forholdsvis bred vej, hvor man uden problemer kunne vende bilen i ste-
det for at forsgge at passere busgraven. Fgreren har derfor haft mulighed for at handle anderle-
des i situationen end gjort og har dermed haft mulighed for at overveje konsekvensen.

Pa baggrund af ovennavnte mener vi derfor, at den sikrede har handlet groft uagtsomt i situatio-
nen ved at se bort fra skiltningen pa skadestedet og k@re ned i busgraven, selvom det i sig selv er
tydeligt ud fra skiltningen og de @vrige ydre omstaendigheder pa stedet, at man ikke kan passere
denne i en almindelig personbil. Vi har tidligere henvist klager til neevnets praksis, hvorefter kgrsel
ned i en busgrav betragtes som groft uagtsomt, medmindre der foreligger formildende omstan-
digheder, der efter en konkret vurdering kan begrunde en fravigelse af udgangspunktet. Vi har
henvist til kendelserne 98.857 og 81.535, hvor klageren var kgrt ned i en busgrav til trods for, at
der var flere skilte, der viste indkgrsel forbudt for personbiler, ligesom selve busgraven burde ha-
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ve vaeret nok til at stoppe op. | sagerne fandt Naevnet, at kgrslen havde indebaret en sa indlysen-
de fare for skade, at kgrslen matte anses for at veere groft uagtsom. Vi kan tillige henvise til ken-
delsesnr. 98.694 og 101.241.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa den ovennavnte baggrund mener vi, at vores afggrelse er korrekt i henhold til forsikringsvilka-
rene og praksis for forsikringen. Vi fastholder saledes, at den sikrede har handlet groft uagtsomt i
skadessituationen ved at kgre ned i busgraven, ligesom vi ikke mener, at der ikke foreligger for-
mildende omstaendigheder, der kan begrunde, at grov uagtsomhed kan fraviges. Vi fastholder
derfor, at skaderne pa bilen ikke er daekket af forsikringen jf. forsikringsvilkarenes pkt. 20.2.1, jf.
FAL § 18."

Klageren har i kommentar af 27/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hermed kommentarer til selskabets syn pa sagen. Mine kommentarer er flettet ind og sat i an-
forselstegn (' ') Vores syn pa sagen Det er ubestridt i sagen, at der er sket en skade pa bilen ved, at
klagers [familiemedlem2] er kgrt ned i/ henover en busgrav. Som udgangspunkt daekker kasko-
daekningen enhver skade pa bilen, jf. forsikringsvilkarenes pkt. 19, hvor det fremgar, at kasko-
daekningen omfatter enhver skade pa bilen. Dette udgangspunkt fraviges dog i visse tilfaelde, hvis
skaden er undtaget for deekning i henhold til forsikringsvilkarenes pkt. 20. Det fremgar af forsik-
ringsvilkarenes pkt. 20.2.1, at vi ikke daekker skade pa biler, der er forvoldt med grov uagtsomhed
af den sikrede. Forsikringen daekker ikke skade, der '1. Er forvoldt med forszet eller ved grov uagt-
somhed af en eller flere af de sikrede, som er naevnt i pkt. 2' Klagers [familiemedlem?2] var som fg-
rer af bilen sikret pa skadetidspunktet som lovlig bruger af bilen, jf. vilkarenes pkt. 2.2. | ordforkla-
ringen pa vilkarenes side 31 fremgar det, hvad der forstas ved grov uagtsomhed: 'Adfeerd,der in-
debzerer en indlysende fare for, at skaden vil ske.' Det er vores vurdering, at fgreren har handlet
groft uagtsomt, da hun kgrte ned i busgraven og at haendelsen derfor falder ind under undtagel-
sesbestemmelsen om grov uagtsomhed i vilkarenes pkt. 20.2.1 og i henhold til forsikringsaftalelo-
vens (FAL) § 18 stk. 2. Vi har i denne forbindelse lagt vaegt p3, at dét at forsgge at kgre henover en
busgrav indebzarer en sa indlysende fare for, at der vil ske et uheld, at en sadan handlemade an-
ses som groft uagtsomt i forsikringsvilkarenes forstand. Vi bemaerker samtidig, at det ogsa er i
overensstemmelse med praksis pa omradet.

'‘Der har aldrig veeret forsggt pa at kgre hen over en busgrav. Denne formulering insinuerer en
hensigt. Der var tale om et uheld. Busgraven blev opdaget for sent pga. af forskellige uheldige
omstaendigheder. Det understreges, at der i den konkrete situation, ikke var tale om en bevidst
handling, foretaget for at tage en chance. Det var saledes ikke en situation, hvor hun vurderede,
at hun kunne/ville forsgge at kgre over den. Mit [familiemedlem2] kg¢rte endvidere langsomt, da
vi var bevidste om, at der var darlig sigtbarhed.'

Vi har i samme forbindelse lagt vaegt pa, at skaden netop skete, da den sikrede kgrte ned i bus-
graven. Der er sdledes arsagssammenhang mellem handlingen/adfaerden og den skete skade. |
vores vurdering har vi bl.a. lagt til grund, at der er skiltning pa begge sider af busgraven, der viser,
at der er indkgrsel forbudt for personbiler og motorcykler, og at det alene er lastbiler, der er und-
taget.

'Skiltene var utydelige pga. mgrke og darligt vejr. Pga. vejarbejde var der ekstra mange skilte i
rundkgrslen. Vi blev forvirrede, da vi troede, vi var kegrt til venstre i rundkgrslen efter ... Dette un-
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derstgtter, at der ikke var tale om grov uagtsomhed, da det ikke pa noget tidspunkt stod klart for
os, at der var en neerliggende risiko for, at kere over/ned i en busgrav. Vi var ikke klar over, at der
var bygget en 'ny' rundkgrsel pa stedet.'

Fra rundkgrslen hvor klager kom kgrende fra, er der tillige skiltning om, at der om 150 meter, er al
indkgrsel forbudt for personbiler. Som det fremgar af skiltningen, er der tale om byzone med en
hastighedsbegraensning 50 km/t, se foto fra rundkgrslen ved ... der ender i ...: Vi indszetter for
overblikkets skyld foto af ruten gennem rundkgrslen samt ruten fra klagers bopzl til leegevagten i
[by]: Som det fremgar af fotos fra vejen i retning mod skadestedet, kan vi saledes konstatere, at
der var skiltning 3 steder om bussluse og indkgrselsforbud for personbiler, ligesom der helt frem-
me ved busslusen var indsnaevring af vejen samt stiplede linjer, der markerede denne indsnaev-
ring. Der var ogsa gadelygter/belysning pa straekningen, bade ved rundkgrslen og det naeste skilt,
samt ved busslusen.

'De vedlagte fotos er taget fra Google Maps og er taget i dagslys, i godt vejr. De kan ikke bruges
som relevant argument. Hvis vi havde kunnet se omradet sa tydeligt, var uheldet ikke sket. Vi har
derudover lagt vaegt pa, at man ved kgrsel hen imod busgraven, kan se, at der er et stort hul i ve-
jen, hvilket skaerper ens agtpagivenhed, herunder at man bgr vaere seerlig opmaerksom pa, hvad
det betyder. Samtidig er det tydeligt, at vejen snavrer sig ind ved busgraven, hvilket ogsa indike-
rer, at der er noget, man skal veere opmaerksom pa. Herudover er der pa vejbanen stiplede linjer,
der markerer vejens indsnaevring ved busgraven. Efter selskabets opfattelse burde busgraven i sig
selv, have faet fgreren til at stoppe bilen. Der er tale om et stort hul i vejen, og det efter vores
mening tydeligt, at stedet ikke er egnet til passage af en almindelig personbil. Vi henviser til foto
ovenfor samt bilag 5 — fotos vedlagt vores tidligere afggrelse af 18. december 2024. Den sikrede
har til trods for disse — efter vores vurdering — meget synlige og tydelige advarsler i form af skilt-
ningen, fortsat ad vejen og har forsggt at kgre videre over busgraven.

‘Udsynet var darligt, (uanset selskabets vurdering). Det er ikke rimeligt at insinuere, at der har vee-
ret intention om at fortsaette hen over busgraven.' Det fremgar af de generelle bestemmelser i
feerdselslovens § 4 stk. 1, at man skal fglge skiltningen pa stedet. 'Trafikanter skal efterkomme de
anvisninger for faerdslen, som gives ved feerdselstavler, afmaerkning pa kgrebane eller cykelsti,
signalanlaeg eller pa anden made, jf. § 95.". Klager oplyser, at fglgende undskyldende omstaendig-
heder gjorde sig geeldende pa skadetidspunktet, herunder at det var mgrkt, at det sneede samt at
der var utydelig/forvirrende skiltning pga. vejarbejde i rundkgrslen samt at der var tale om en ny
rundkgrsel som klager ikke havde kendskab til. Endelig har klager oplyst, at sneen ogsa vanskelig-
gjorde nedbremsning, samt at de f@grst et par meter fgr busgraven sa et skilt, men at det var for
sent at stoppe. Vi kan ud fra dette saledes konstatere, at klager trods alt har set skiltet med bus-
graven.

'Der 13 et tyndt lag sne pa vejen, og det sneede. Aftegningerne pa vejen, de stiplede linjer samt
selve busgraven var deekket af sne og kunne ikke ses tydeligt. De af selskabet benyttede fotos vi-
ser vejen i dagslys og i sigtbare forhold. Fotoet taget af redderne flere timer senere viser rester af
sneen. Eftersom temperaturen var omkring frysepunktet, ma sneen vaere smeltet i mellemtiden.
Skiltet lige f@r busgraven blev set, men for sent. Det blev pga. forvirring og darligt udsyn set for
sent. Der var ALDRIG intention om at k@gre hen over busgraven.'

Klager oplyser, at der ydermere var tale om en stresset situation, da hun var i feerd med at fa et
hjerteanfald, hvilket var arsagen til, at de kgrte straekningen. Hun oplyser tillige, at vagtleegen
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havde booket en akut tid pa sygehuset, og at hun i samrad med vagtlaegen havde valgt at fa hen-
des [familiemedlem?2] til at kgre sig pa sygehuset for at spare tid. Selskabet finder ikke, at der fo-
religger undskyldelige eller formildende omstandigheder, der kan begrunde, at der ikke er tale
om grov uagtsomhed i situationen. Vi har undersggt forsikringsvejret og vejrarkivet fra DMI, og
der er ikke registreret nogle vejrhandelser eller andet omkring vejret for den pagaldende dato,
ligesom det fremgar, at temperaturen |d omkring 0 grader pa skadetidspunktet. jf. bilag 3. Det
fremgar af oplysningerne fra vejhjaelp pa skadestedet, at bugsering blev bestilt kl. 19:15 og at re-
deren ankom kl. 22.35, hvor de optagne fotos er taget. Pa billederne kan det ses, at der ligger let
sne i vejsiden samt at skiltene i gvrigt er tydelige og ikke deekkede af sne.

'Det sneede, der var darligt sigt, vejen og busgraven var utydelige. Det var ca. 0 grader, reddernes
fotodokumentation er optaget flere timer efter. Sneen var smeltet.' Selskabet har ogsa kontaktet
Park og Vej-afdelingen pa radhuset i [by] / ... for naermere oplysninger om tidspunktet for opfgrel-
sen af busgraven og her blev det oplyst, at busgraven var lavet i 2018/2019. For en god ordens
skyld bemaerker vi tillige, at det ikke er en undskyldelig omstandighed, at man ikke er lokalkendt
eller at der muligvis er vejarbejde. Man skal stadig fglge skiltningen og kgre efter de faktiske for-
hold. Vi bemaerker samtidig, at uanset om der eventuelt har vaeret vejarbejde i rundkgrslen, var
der fortsat skiltning med busgrav bade i starten af straekningen, 100 meter efter rundkgrslen og
helt fremme ved busgraven.

'Det har selvfglgelig vaeret forspgt at kgre efter alle regler og alle skilte. Dette kan imidlertid veere
svaert i tilfaelde, hvor der er vejarbejde, da skiltning kan fremsta forvirrende. Denne forvirring for-
vaerredes endvidere i det konkrete tilfaelde, da der sneede og var mgrkt.'

Endelig har vi med klagers samtykke indhentet hendes laegejournal for skadetidspunktet og sel-
skabets leegekonsulent har gennemgaet journalen med henblik pa en vurdering af klagers syg-
domstilstand pa skadetidspunktet. Vi vedlaegger dennes vurdering som bilag 4. Vi mener ikke, at
der er tale om en akut livstruende situation, der kan begrunde en fravigelse af grov uagtsomhed.
Her har vi lagt veegt pa indholdet af journalen, hvor det fremgar, at det var klagers Applewatch,
der havde advaret om hgj puls, men at klager derudover ikke havde nogle symptomer eller hjer-
tebanken, men i gvrigt blev beskrevet som velbefindende og saledes blev sendt hjem igen.

'Vagtlaegen i 112 vurderede, at jeg skulle tilses hurtigt muligt. Det var ikke bare hgj puls, men for-
mentlig decideret hjerteflimren, som jeg ogsa i gvrigt tidligere har lidt af. Det er potentielt livstru-
ende.' Vi mener ogsa, at det forhold, at klager blot fik en fik tid af vagtleegen til at blive tilset pa
sygehuset 35 min. senere understgtter, at der ikke var tale om en livstruende tilstand, da vagtlze-
gen i modsat fald ville have sendt en ambulance. 'Vagtlaegen mente, at jeg skulle pa sygehuset
hurtigst muligt. Jeg bor 35 minutters kgrsel fra sygehuset. Derfor var tiden, jeg fik, den absolut tid-
ligst mulige tid. Det blev af vagtleegen i 112 vurderet, at den hurtigst mulige transport ville vaere i
egen bil. Jeg bor i et sygehusmaessigt udkantsomrade.'

Efter selskabets vurdering er der ud fra ovenstaende saledes ikke nogen undskyldelige omstaen-
digheder, der kunne medfgre, at fgreren ville have svaert ved at se skiltningen og selve busgraven.
Der er i gvrigt tale om en forholdsvis bred vej, hvor man uden problemer kunne vende bilen i ste-
det for at forsgge at passere busgraven. Fgreren har derfor haft mulighed for at handle anderle-
des i situationen end gjort og har dermed haft mulighed for at overveje konsekvensen. 'Vi ville
hellere end gerne have vendt bilen og undgaet busgraven, men forholdene gjorde, at vi ikke op-
dagede fareni tide.'
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Pa baggrund af ovennaevnte mener vi derfor, at den sikrede har handlet groft uagtsomt i situatio-
nen ved at se bort fra skiltningen pa skadestedet og kgre ned i busgraven, selvom det i sig selv er
tydeligt ud fra skiltningen og de gvrige ydre omstaendigheder pa stedet, at man ikke kan passere
denne i en almindelig Personbil.

‘Der var ALDRIG hensigt om at fortseette over busgraven.' Vi har tidligere henvist klager til naev-
nets praksis, hvorefter kgrsel ned i en busgrav betragtes som groft uagtsomt, medmindre der fo-
religger formildende omstaendigheder, der efter en konkret vurdering kan begrunde en fravigelse
af udgangspunktet. Vi har henvist til kendelserne 98.857 og 81.535, hvor klageren var kgrt ned i
en busgrav til trods for, at der var flere skilte, der viste indkgrsel forbudt for personbiler, ligesom
selve busgraven burde have varet nok til at stoppe op. | sagerne fandt Neevnet, at kgrslen havde
indebaret en sa indlysende fare for skade, at k@grslen matte anses for at vaere groft uagtsom. Vi
kan tillige henvise til kendelsesnr.98.694 og 101.241.

'Jeg henholder mig til (mange) forhold, der vanskeliggjorde turen. Efter gennemgang af kendel-
serne, som selskabet henviser til, har jeg fglgende kommentarer:

Ad kendelse 98.857 ? Her laegges veegt pa, at der ikke er vejrforhold, som begrunder en darlig
sigtbarhed, hvilket star i modsaetning til vores tilfaelde. Af denne grund, er kendelsen ikke sam-
menlignelig, og kan ikke anvendes analogt. Der laegges endvidere vaegt pa, at der er god skiltning,
hvilket tillige ikke kan anvendes i vores tilfeelde, dels grundet manglende sigtbarhed dels grundet
vejarbejde.

Ad kendelse 81.535 ? Her laegges til grund, at der var god sigtbarhed, hvilket igen ikke kan sam-
menlignes med vores tilfeelde.

Ad kendelse 98.694 ? | dette tilfaelde er der tillige god sigtbarhed. Jeg henviser i denne forbindelse
til nedenstaende citat fra kendelsen. ? 'Der er saledes ikke nogen undskyldelige omsteendigheder i
form af snevejr, regnvejr,taget, mgrkt eller lignende vejrlig, der kunne medfgre, at klager ville ha-
ve sveert ved at se skiltningen og selve busgraven.' Heraf kan det udledes, at der i vores situation
modsaetningsvis foreligger undskyldelige omstaendigheder.

Ad kendelse 101.241 ? Her henvises igen blandt andet til sigtbarheden, hvilket bestyrker, at det er
et tungtvejende hensyn, at der bade var mgrkt og snevejr. Af disse grunde kan der saledes mak-
simalt veere tale om simpel uagtsomhed i vores tilfaelde."'

Vi fastholder vores afggrelse Pa den ovennavnte baggrund mener vi, at vores afggrelse er korrekt
i henhold til forsikringsvilkarene og praksis for forsikringen. Vi fastholder saledes, at den sikrede
har handlet groft uagtsomt i skadessituationen ved at kgre ned i busgraven, ligesom vi ikke me-
ner, at der ikke foreligger formildende omstaendigheder, der kan begrunde, at grov uagtsomhed
kan fraviges. Vi fastholder derfor, at skaderne pa bilen ikke er daekket af forsikringen jf. forsik-
ringsvilkarenes pkt. 20.2.1, jf. FAL § 18.

'Sammenfatning: Der er bestemt sket fejl fra min og mit [familiemedlem2]s side. Vi kunne have
vaeret bedre til at vurdere forskellige forhold. Vi burde have set skiltene, vi burde have dobbelt-
tjekket, at vi ikke var pa vej ad den vej, vi troede, vi k@rte pa. Vi har vaeret simpelt uagtsomme.
Spgrgsmalet er, om der er tale om grov uagtsomhed. Det mener jeg ikke, der er, grundet de man-
ge uheldige omstaendigheder. Jeg fastholder saledes at der er tale om simpel uagtsomhed, og jeg
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mener endvidere, at det er meget beklageligt, at det tilsyneladende er utroligt sveert, at fa krav pa
den erstatning, som man betaler til hver maned - nar man ikke har gjort sig skyldig i andet, end at
have berettiget krav pa penge fra forsikringsselskabet nar der sker et uheld. Det bemarkes endvi-
dere, at det ma saettes spgrgsmalstegn ved det faktum, at der skal foreligge undskyldelige om-
steendigheder, fgr man har krav pa erstatning. Dette begrundes i, at udgangspunktet er, at der
skal betales erstatning, hvilket undtages i tilfeelde, hvor der foreligger omsteendigheder, som med-
forer et skeerpet ansvar. Argumentationen fra selskabets side leder en til at tro, at det de facto
forholder sig omvendt, hvorved der skal foreligge undskyldelige omstaendigheder for, at man kan
bevaege sig tilbage til udgangspunktet. Det er dybt beklageligt.™

Selskabet har i brev af 28/10 2025 til naevnet bl.a. anfert:

"Klager oplyser, at hendes [familiemedlem2] kgrte langsomt, men at de pa trods af dette opdage-
de busgraven for sent. Vi bemaerker, at der var tre forskellige steder pa klagers rute hen mod bus-
graven, hvor der var skiltning med indkgrsel forbudt for personbiler og skilte, der oplyste, at alene
lastbiler var undtaget. Samtidig var der fremme ved slusen en indsnavring af vejen samt stiplede
linjer, der markerede denne indsnaevring mod busgraven.

Derudover bemaerker vi, at busgraven i vejbanen fremtraeder ganske synlig, og at busgraven
fremstar dyb og bred, jf. billeder fra skadestedet. Busgraven fremstar saledes efter selskabets
vurdering som abenbart egnet til at beskadige en personbil, hvis bilen ikke kan k@gre over graven
pa grund af sporvidden. Vi har her tillige lagt vaegt pa skiltningen med advarsler om, at man naer-
mer sig en sluse, der kraever en sporvidde pa minimum 1,8 meter. Hertil kommer ogsa, at der var
mange gadelygter/belysning pa straekningen, bade ved rundkgrslen og det naeste skilt, samt ved
busslusen, hvorfor fgreren burde have set skiltningen, indsnaevringen i vejbanen samt selve bus-
graven (et stort hul i vejen). At der eventuelt var vejarbejde, er ikke en undskyldende omstaendig-
hed, da man saledes bgr vaere ekstra agtpagivende og opmaerksom pa omgivelserne. Det samme
er tilfaeldet, hvis fgreren havde sveaert ved at orientere sig fordi det var mgrkt og sneede - her skal
man skaerpe sin opmaerksomhed og kgre efter forholdene. Af de optagne fotos fra rederen et par
timer efter uheldet ses let sne i vejsiden og at skiltene var tydelige og ikke daekkede af sne. Klager
har samtidig oplyst, at de sa skiltet et par meter fgr busgraven, men for sent. Dette understgtter
efter selskabets vurdering, at skiltningen var synlig pa skadetidspunktet, hvorfor vi ikke finder det
sandsynliggjort, at sneen skulle vaere smeltet i mellemtiden som anfgrt af klager. Pa denne bag-
grund finder selskabet, at det burde have staet klart for dem, at de udsatte sig for en betydelig ri-
siko, hvis de forsggte at passere busgraven. | betragtning af at klager tillige har oplyst, at de kgrte
langsomt pa stedet, og sammenholdt med de mange advarselsskilte hen mod busgraven samt det
forhold at busgraven i sig selv er sa tydelig, at den burde have faet fgreren til at stoppe bilen og
vende om, fastholder vi, at fgrerens adfeerd har indebaret en indlysende fare for den skete skade,
da man ikke har standset bilen pa trods af, at man et par meter fgr busslusen sa advarselsskiltnin-
gen og tillige sa busslusen efter et sving, jf. klagers oplysninger i klageskema samt klage til selska-
bet. Vi har ikke yderligere bemaerkninger og henviser tillige til vores redeggrelse af 29. august
2025."

Klageren har i kommentar af 8/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets hgringssvar er i hovedsagen en gentagelse af forrige hgringssvar, hvorfor der henvises
til mit tidligere naevnte svar. Fglgende fremhaeves;



Ankenaevnet for Forsikring

10.

103619

Ad selskabets postulat vedrgrende, at mit [familiemedlem2] og jeg med vilje kgrte i busgra-
ven, fremhaeves det, at det aldrig har vaeret hensigten at kgre ned i en busgrav.

Jeg anerkender, at der skal udvises seaerlig agtpagivenhed i tilfeelde, hvor der er mgrkt og det
sner. Dette skyldes, at det er sveert at se, samt at det kan vaere sveert at orientere sig. Dette
ma af denne grund netop veere en undskyldende omstaendighed, da dette vejr besveerligggr
muligheden for at orientere sig, med den uheldige virkning, at man kan risikere at kgre ned i
en ikke i tide opdaget busgrav, jf. de tidligere naevnte kendelser, som TopDanmark selv har
henfgrt til.

Ad de naevnte fotos fremhaeves det, at de pagaldende fotos er taget flere timer efter uheldet
skete, hvorfor de ikke kan anses som veaerende relevante i forhold til, hvilket fgre vi befandt
sig i, da uheldet skete. Det faktum, at der ses sne pa billederne, ma netop understgtte vores
erindring om snevejr? De historiske date om vejret den pagaldende dag viser netop tempera-
turer lige omkring frysepunktet.

Selskabet bemeerker, at 'det burde have staet klart for dem, at de udsatte sig for en betydelig
risiko, hvis de forsggte at passere busgraven.' Safremt vi havde vidst, at der var en busgrav,
havde det vaeret at udsaette sig selv for betydelig risiko, safremt man forsggte at passere den.
Det forholder sig imidlertid saledes, at vi ikke havde set busgraven, grundet de tidligere be-
skrevne forhold. Det var naturligvis aldrig vores intention at forsgge at forcere en busgrav. Jeg
fastholder pa denne baggrund, at selskabet er forpligtet til at udbetale den erstatning, som
jeg i mange ar har betalt til, netop i tilfaelde af, at jeg skulle ende i en uheldig situation som
denne."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens journal-

epikrise af 20/11 2024 fremgar bl.a.:

"18:38 Laege ... visitationsnotat [Familiemedlem1] ringer: hgj puls 160, i nogen hjertebanken og
applewatch vi sende uregelmaessig hjerterytme. Kendt AFLI og i xarelto beh men ingen frekvens-
reg. Ma ses til vurd.

Handling: Visitation til konsultation Sendt til konsultation: [by] ... aftalt tid: 19:10.

20:10 Laege ... konsultationsnotat ... corona sidste ar og i forb.med dette atrieflimren. svandt for i
.v vaeske. | dag melder smartwatch om atrieflimren ved 18 tiden. Pt. har maerket lidt uro i dag,
men ellers velbefindende. ... Pt. velbefindende sa derfor Aftaler pt. gar hjem og kontakter egen
lege ved evt. persisterende atrieflimren."

Af udklip fra vejhjeelpens log af 20/11 2024 fremgar bl.a.:

"Skadetidspunkt 20/11 2024 19:15
... Ankomst 20/11 2024 22:35 Palaesset 20/11 2024 22:40 Udfgrt 20/11 2024 22:49."

Af mail af 26/8 2025 fra selskabets laegekonsulent til selskabet fremgar bl.a.:

"Udvalgte Kommentarer til kundens bemaerkninger (Med [kursiv]):
Ydermere forholdt det sig sadan, at jeg var i faerd med at fa et hjerteanfald, hvilket var arsagen til,
at vi kerte straekningen i det hele taget. — Nej kunden var ikke ved at fa et hjerteanfald, hun havde
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forkammerflimren (atrieflimren) jf. applewatch uden symptomer jf. journalen Vagtleegen havde
booket os en akut tid pa sygehuset, og jeg havde i samrad med vagtlaegen valgt at fa mit [familie-
medlem2] til at kere mig pa sygehuset for at spare tid. — Alle vagtlaegetider er akutte. Sdfremt
man vurderer patienten er ved at fa et hjerteanfald siger nationale instrukser at patienten skal
indlaegges med ambulance til neermeste modtagelse (undtagen akutte blodpropper i hjertet, der
skal overflyttes til naermeste universitetssygehus). (https://www.cardio.dk/akut) Her bliver patien-
ten sat til konsultation i laegevagten mhp vurdering. Patienten gdr i gvrigt hjem efter konsultation,
da hun er velbefindende. Hjerteanfaldet skabte alt andet lige ogsa en lidt stresset situation i bilen.
Det er altid stressende at blive syg, men patienten var i dette tilfaelde beskrevet som asymptoma-
tisk og velbefindende bdde i telefonen og ved konsultation.

Konklusion: Patientens tilstand, var ikke akut behandlingskraevende, ej indlaeggelseskraevende, og
der vurderedes ikke behov for ambulance til patienten. Saledes er der ikke laegefagligt indikation
for at komme hurtigt pa sygehuset og da pt var sat til en 'akut' tid i leegevagten men ikke i modta-
gelsen, var der heller ikke tale om akut sygdom eller tilstand."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"20. Hvilke skader er ikke daekket

20.2 Forsaet, spiritus, manglende kgrekort mv.

Kasko deekker ikke skade, der:

1. Erforvoldt med forseet eller ved grov uagtsomhed af en eller flere af de sikrede, som er naevnt
i pkt. 2.

Er skaden sket som naevnt under pkt. 20.2 er forsikringstageren daekket, hvis ikke forsikringstage-
ren, den faste bruger*, forsikringstagerens aegtefaelle/samlever eller et medlem af husstanden*
var fgrer af bilen eller vidste, hvad der foregik. Denne uvidenhed ma ikke skyldes grov uagtsom-
hed."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 22/11 2024, at et familiemedlem den 20/11 2024 omkring klokken 19

kgrte ned i en busgrav, og at der skete skade pa klagerens bil. Selskabet har afvist at deekke

skaden med henvisning til, at familiemedlemmet har handlet groft uagtsomt. Klageren gnsker

daekning.

Klageren har anfgrt, at det var megrkt, at det sneede, og at der var vejarbejder, hvorfor skiltning

var utydelig og forvirrende. Sneen pa vejbanen medfgrte, at vejafmaerkning ikke kunne ses, og
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en nedbremsning var vanskelig, da de opdagede busgraven. Klageren har anfgrt, at selskabets
henvisning til fotografier fra Google Maps viser forholdene i dagslys, og at fotografierne derfor
ikke kan bruges som sammenligningsgrundlag, idet ulykken skete i mgrke og snevejr. Klageren
har anfgrt, at de kgrte ned ad en forkert vej i rundkgrslen, og at familiemedlemmet ikke kendte
omradet. Familiemedlemmet havde ikke til hensigt at kgre ned i busgraven, og der var tale om
et uheld. Klageren har anfgrt, at den fejlagtige adfaerd alene er udtryk for simpel uagtsomhed.
Klageren har anfgrt, at vejhjeelpens fotografi af busgraven blev taget flere timer efter uheldet,
hvor det meste sne var smeltet. Klageren har anfgrt, at familiemedlemmet kgrte klageren til
legevagten, idet klageren var ved at fa et hjerteanfald, hvilket understgtter, at der var tale om
en stresset situation, som medvirkende til, at klageren og familiemedlemmet ikke sa skiltnin-

gen.

Selskabet har anfgrt, at der pa begge sider af busgraven blev skiltet med motorkgrsel forbudt
for personbiler og motorcykler, og at alene lastbiler var undtaget fra at kere over busgraven.
Selskabet har anfgrt, at der ved busgraven var en indsnaevring af vejen og vejafmaerkning med
advarsel herom. Selskabet har anfgrt, at der ved rundkgrslen blev skiltet med motorkgrsel for-
budt for personbiler og motorcykler efter 150 meter. Selskabet har anfgrt, at der 50 meter fgr
busgraven blev skiltet med motorkgrsel forbudt for personbiler og motorcykler, og at der var
underskilt med advarsel om sluse og sporvidde pa min 1,8 meter. Der var gadebelysning pa
straekningen, og vejen var bred, hvorfor man uden problemer kunne have vendt bilen. Selska-
bet har anfgrt, at man ved kgrsel hen mod busgraven kan se et synligt hul i vejen, og at der ikke
foreligger undskyldende omstaendigheder. Det fremgar af forsikringsvejret.dk, at der ikke er
registreret vejrhaendelser, og at temperaturen la omkring O grader. Selskabet har anfgrt, at
vejhjaelpens fotografi taget omkring kl. 22.35 viser, at der 13 let sne i vejkanten, og at skiltene
fremstod tydelige uden at vaere daekket af sne. Selskabets lzegekonsulent har vurderet, at kla-
geren ikke var i en akut livstruende situation, hvorfor klagerens helbredsmaessige situation ikke

er et argument for, at der ikke foreligger grov uagtsomhed.
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Det fremgar af klagerens journalepikrise af 20/11 2024, at "18:38 Laege ... visitationsnotat [Fa-
miliemedlem1] ringer: hgj puls 160, i nogen hjertebanken og applewatch vi sende uregelmaes-
sig hjerterytme. Kendt AFLI og i xarelto beh men ingen frekvensreg. Ma ses til vurd. Handling:
Visitation til konsultation Sendt til konsultation: [by] ... aftalt tid: 19:10 ... 20:10 Laege ... konsul-
tationsnotat ... corona sidste ar og i forb.med dette atrieflimren. svandt for i.v veeske. | dag
melder smartwatch om atrieflimren ved 18 tiden. Pt. har maerket lidt uro i dag, men ellers vel-
befindende. ... Pt. velbefindende sa derfor Aftaler pt. gar hjem og kontakter egen leege ved evt.

persisterende atrieflimren".

Det fremgar af udklip fra vejhjelpens log af 20/11 2024, at "Skadetidspunkt 20/11 2024 19:15
... Ankomst 20/11 2024 22:35 Palaesset 20/11 2024 22:40 Udfgrt 20/11 2024 22:49".

Det fremgar af mail af 26/8 2025 fra selskabets laegekonsulent, at "Udvalgte Kommentarer til
kundens bemaerkninger (Med [kursiv]) ... Nej kunden var ikke ved at fa et hjerteanfald, hun hav-
de forkammerflimren (atrieflimren) jf. applewatch uden symptomer jf. journalen ... Alle vagtlae-
getider er akutte. Sdfremt man vurderer patienten er ved at fd et hjerteanfald siger nationale
instrukser at patienten skal indlaegges med ambulance til naermeste modtagelse (undtagen
akutte blodpropper i hjertet, der skal overflyttes til naermeste universitetssygehus).
(https.//www.cardio.dk/akut) Her bliver patienten sat til konsultation i laegevagten mhp vurde-
ring. Patienten gdr i gvrigt hjem efter konsultation, da hun er velbefindende ... Det er altid stres-
sende at blive syg, men patienten var i dette tilfeelde beskrevet som asymptomatisk og velbefin-
dende bdde i telefonen og ved konsultation. Konklusion: Patientens tilstand, var ikke akut be-
handlingskraevende, e] indlaeggelseskraevende, og der vurderedes ikke behov for ambulance til
patienten. Saledes er der ikke laegefagligt indikation for at komme hurtigt pa sygehuset og da pt
var sat til en 'akut' tid i leegevagten men ikke i modtagelsen, var der heller ikke tale om akut

sygdom eller tilstand".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at “Kasko dakker ikke skade, der: 1. Er forvoldt med

forsaet eller ved grov uagtsomhed af en eller flere af de sikrede, som er naevnt i pkt. 2. ... Er ska-
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den sket som naevnt under pkt. 20.2 er forsikringstageren daekket, hvis ikke forsikringstageren,
den faste bruger*, forsikringstagerens aegtefzalle/samlever eller et medlem af husstanden* var
fgrer af bilen eller vidste, hvad der foregik. Denne uvidenhed ma ikke skyldes grov uagtsom-

hed."

Naevnet bemaerker, at klageren efter sin egen forklaring guidede fgreren af bilen under kgrslen,

og derfor "vidste, hvad der foregik" i forbindelse med skadens indtraeden.

Ved vurderingen af om skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed, finder naevnet efter en gen-
nemgang af sagen, herunder fotografier, at kgrslen over busgraven har indebaret en sa indly-
sende fare for skade pa bilen, at kgrslen ma anses for at vaere groft uagtsomt. Neevnet finder, at
klageren ikke har godtgjort, at der foreld sddanne undskyldende omstaendigheder, at der ikke

er tale om grov uagtsomhed. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist daekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der 150 meter og 50 meter fgr busgraven samt ved
busgraven blev skiltet med motorkgrsel forbudt. Pa vejhjaelpens fotografi fremstar skiltningen
og busgraven helt synlige og abenbart egnet til at skade en personbil, hvis bilen kgrer over gra-

ven. Fotografiet viser alene minimal sne helt ude ved vejrabatten.

Naevnet bemaerker, at det forhold, at det var mgrkt og havde sneet ikke kan fgre til andet resul-

tat, idet man efter feerdselsloven skal tilpasse kgrslen efter forholdene.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at vejen snaevrer ind omkring busgraven, og at der advares her-

om i form af skiltning og vejafmaerkning.

Naevnet bemeerker, at klagerens helbredsmaessige situation ikke i sig selv giver grundlag for at
statuere, at der i den konkrete situation ikke er handlet groft uagtsomt. Klageren sggte leege-

hjeelp, fordi hun havde en puls pa 160, nogen hjertebanken, og fordi Apple Watch angav ure-
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gelmaessig hjerterytme. Det fremgar af journalepikrisen, at klageren er "velbefindende sa der-

for Aftaler pt. gar hjem og kontakter egen laege ved evt. persisterende atrieflimren".
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



