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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 19/5 2025 har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg klager over Dansk Boligforsikring A/S' afvisning af daekning for en skjult skade i ejendommen
... Skaden bestar af fejlkonstruerede forsatsvaegge fra 2005, som har medfgrt omfattende skim-
melveekst bag veegge og i konstruktionen. Skaden blev fgrst opdaget efter overtagelse i december
2023 og er dokumenteret gennem laboratorierapport, byggeteknisk gennemgang og fotomateria-
le.

Dansk Boligforsikring anerkender bade fejl i opbygningen og skimmelvaeksten, men afviser daek-
ning. Jeg mener, at skaden opfylder betingelserne for deekning, idet der er tale om:

En skjult og veesentlig skade

En byggeteknisk fejl, dokumenteret med Byg-ERFA henvisning

En skade, som har medfg@rt nedsat brugbarhed og dokumenteret gkonomisk tab

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg anmoder Ankenavnet om at tilsidesatte selskabets afggrelse og anerkende skaden som daek-
ningsberettiget."

Selskabet har den 29/8 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen vedrgrer fugt og skimmel bag forsatsvaegge i et aldre hus, hvilket klager gnsker deekket
under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at der ikke er konstateret
skader pa bygningen, og at der ikke er konstateret skimmel, som i sig selv opfylder skadebegrebet.
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Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen, som er opfgrt i 1900, beliggende ... den 22. december 2023. | for-
bindelse med handlen tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF
pa baggrund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 23. november 2023.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 7. januar 2025 anmelder klager, at de i forbindelse med renovering af huset, hvor de fjerner
nogle vaegge, konstaterer svamp og fugt i isoleringen. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

Den 20. januar 2025 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlagges som bilag D.

Den 29. januar 2025 afviser DBF daekning. Klager fremsender herefter den 16. februar 2025 en
rapport, udarbejdet af [tegnestue] ('..."). Rapporten revideres efterfglgende i en version af 12.
marts 2025 efter, at der er foretaget skimmelprgver. Begge versioner er fremlagt af klager.

DBF fastholder deekningsafslaget.

Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling, som den 5. maj 2025 fastholder daekningsaf-
slaget. Korrespondance fremlaegges som bilag E.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager kreever, at DBF skal daekke en udbedring af skaden. Det laegges til grund, at klager kraever
daekning iht. tilbud af 8. januar 2025 fra [byggevirksomhed] (side 15 i klagen). Tilbuddet omfatter
en nedrivning og genopbygning af alle vaegge og lofter.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 22. december 2023 var forhold ved forsatsveeggene, som udgjorde en daeknings-
berettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt.
3.10g3.5.

Der er tale om et reekkehus fra 1900, som anvendes som fritidshus.

Der er ikke konstateret skader pa bygningen i form af nedbrud, rad eller andet. Forsatsvaggene er
intakte, og den anmeldte skimmelvaekst konstateres alene, fordi klager nedbryder noget veeg i
forbindelse med en planlagt renovering.

Huset beaerer generelt praeg af at vaere blevet renoveret Igbende igennem de seneste 125 ar, og
visse steder er der bade gammelt tapet og celotexplader bag ved forsatsvaeggene. De seneste
gipsvaegge er fra 2005, men der foreligger ingen oplysninger om, hvordan vaeggene sa ud, fgr dis-
se blev monteret. | dele af huset er der tale om langt aldre forsatsvaegge.
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Indvendig efterisolering med forsatsvaegge er saedvanligt og var det ogsa i 2005. Det skriver [teg-
nestue] ogsa i deres notat. [tegnestue] mener imidlertid, at det er en fejl, at der ikke er monteret
en teet dampspaerre, og at man ikke har afrenset eksisterende veegge for gammelt tapet og/eller
celotexplader.

Det er almindeligt kendt, at konstruktionen med indvendige forsatsvaegge i ldre huse medfgrer
en gget risiko for opfugtning og skimmeldannelse — ogsa hvor der er afrenset for bagvedliggende
tapet. Det ma man derfor forvente, nar man kgber et fritidshus fra 1900 med denne konstruktion.

Man kan ikke forvente en teet dampspeerre i et hus fra 1900 — heller ikke selvom forsatsvaeggene i
dele af huset er opsat/udskiftet i 2005. Det er korrekt, at det ikke i 2005 kunne anses for at vaere
handveaerksmaessigt korrekt at montere nye forsatsvaegge uden at fjerne det gamle tapet. Det ud-
gor dog ikke i sig selv en skade i ejerskifteforsikringens forstand, at renoveringen/vedligeholdelsen
af veeggene ikke er udfgrt handvaerksmaessigt optimalt.

Da der ikke er konstateret skader pa vaeggene, er spgrgsmalet herefter alene, om der er skimmel-
forekomster, som i sig selv udgjorde en skade pa overtagelsestidspunktet.

Der er udtaget 5 materialeprgver fra tapetet pa ydervaeggen bag de nedtagne forsatsveegge (se
side 4 i klagers bilagssamling). Prgve nr. 4 viser ingen vaekst, mens prgve nr. 1, 2 og 5 viser mode-
rat veekst og prgve 3 viser hgj vaekst.

En materialeprgve viser alene, om der er skimmel til stede pa overfladen. Der er ikke foretaget
andre typer prgver.

DBF finder ikke, at prgverne paviser skimmel i et omfang, som i sig selv udgjorde en skade pa
overtagelsestidspunktet. Der er tale om en begraenset undersggelse, og den paviste (moderate)
skimmel har befundet sig i et lukket hulrum bag de nu nedtagne forsatsveegge. Der er ikke frem-
lagt pr@ver, som viser, at indeklimaet var pavirket i naevneveerdig grad.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende gzldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 22. december 2023 var forhold ved forsatsvaeggene, som udgjorde en skade eller
nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. pkt. 3.1 og 3.5 i forsikringsbetin-
gelserne.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 8/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Forkert antagelse om ombygningsar Selskabet anfgrer i deres svar fra 19. februar, at ombyg-
ningen stammer fra 1980’erne. Dette er imidlertid ikke korrekt. Vi har dokumenteret, at gipspla-
derne bag forsatsvaeggen er fabriksstemplet med arstallet 2005, hvilket klart modbeviser denne
antagelse.

Dermed er konstruktionen udfgrt pa et tidspunkt, hvor god byggeskik og professionel praksis (jf.
BYG-ERFA blad fra 2004) klart frarader at montere forsatsvaegge direkte pa ydervaegge uden
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fjernelse af tapet og organiske materialer. Det er altsa en dokumenterbar, byggeteknisk forkert
konstruktion, som skaber skimmelvenlige forhold.

2. Skimmelens omfang og karakter Der er konstateret omfattende skimmelvaekst bag forsats-
vaeggen i flere rum. Dette fremgar af den laboratorietest, der er vedlagt sagen. Det er ikke tale om
marginal veekst, men et vaesentligt angreb i lukkede konstruktioner, der ikke kunne opdages
uden destruktive indgreb. Skimmelens forekomst er skjult og betragtes dermed som en skjult ska-
de.

Selskabet ggr geldende, at forholdet ikke nedsaetter brugbarheden, fordi det var skjult og ikke
havde generet brugen. Dette er dog i modstrid med praksis fra Ankenavnet i lignende sager, hvor
omfattende skimmelforekomst, selv i lukkede hulrum, er anerkendt som dakningsberettiget,
nar det er resultat af byggetekniske fejl.

3. Opvarmning og fugtforhold Selskabet antyder, at skimmelvaeksten kan skyldes manglende op-
varmning. Dette er ikke korrekt. De tidligere ejere havde aret rundt opvarmning via oliefyr — et
forhold de er villige til at bekraefte under strafansvar. Vi selv havde ogsa opvarmning fra overta-
gelsen i december 2023, og i overgangsperioden blev der brugt varmeblaesere.

Selv hvis der havde vaeret kortvarig kulde, ville dette ikke kunne forklare den omfattende skim-
melvaekst, som er sket over mange ar. Det er altsa abenbart, at der er tale om byggeteknisk kon-
densskade og ikke fugtskade som fglge af brugsforhold.

4. Bevisbyrden Vi stiller os spgrgende over for, hvorfor selskabet i denne sag mener, at hele be-
visbyrden pahviler os som forbruger.

Det er vores opfattelse, at selskabets besigtigelse ikke var tilstraekkeligt grundig, og at det ikke er
rimeligt, at vi alene skal dokumentere alle dele af skadens udvikling og konstruktionens karakter.

Vi har leveret:

¢ Fotodokumentation af gipsplader med datering (2005)

¢ Laboratorietest af skimmelforekomst

¢ Billeder der dokumenterer tgrre sokler, dvs skade skyldes ikke vandoptreening nedefra som ogsa
haevdet af Dansk Bolig forsikring.

5. Konklusion og anmodning Der er tale om en skjult skade som skyldes en fejlbehaftet konstruk-
tion opfgrt i strid med byggeteknisk viden pa tidspunktet (2005).

Vi anmoder derfor Ankenaevnet om:
e At tilsidesaette selskabets afvisning
¢ At anerkende skaden som daekningsberettiget under forsikringens pkt. 3.1

Vi mener, at sagen er fuldt dokumenteret, og der bgr ikke vaere anledning til tvivl. Vi ser derfor
frem til en snarlig afslutning til vores fordel."
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Selskabet har i brev af 19/9 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers hgringssvar giver ikke anledning til en andring af selskabets opfattelse.

Forsatsvaegge var ikke usadvanlige i 2005. Henset til, at huset tydeligt er renoveret flere gange
igennem tiden, er det dog neaerliggende at antage, at der ogsa f@r 2005 har veeret en indvendig ef-
terisolering af de pagaldende vaegge, og at der har vaeret skimmel i det gamle tapet i mange ar

Under alle omstaendigheder er der ikke konstateret skimmel, som afviger fra, hvad man ma for-
vente henset til husets alder og konstruktion med indvendige forsatsvaegge pa aldre ydermure.

DBF har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af navnet pa det foreliggende
grundlag."

Klageren har i brev af 8/9 2025 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Under henvisning til selskabets seneste bemaerkninger skal det fastholdes, at der er tale om en
skade, som ma betragtes som dakningsberettiget ud fra policens bestemmelser og karakteren af
den konstaterede skade.

Det bestrides, at der blot er tale om forventelig skimmel. Skimmelsvampens omfang og karakter
samt de byggetekniske fejl i konstruktionen overstiger klart, hvad man med rimelighed ma forven-
te i en xldre ejendom. Det kan ikke betegnes som en bagatel.

Sagens kerne er, at der er tale om en skjult og fejlbehaftet konstruktion, som ikke har veeret til-
geengelig for syn og sken — og som ved abning afslgrede markante skader i form af skimmelvakst
og fugt i veegkonstruktionen. Det udggr en skade i policemaessig forstand, jf. deekningsbetingel-
sernes pkt. 3.1.

Klagers bemaerkninger er ikke blevet imgdegaet med konkret dokumentation, men alene med
spekulationer.

At konstruktionen muligvis kunne vaere aldre end 2005 er ikke dokumenteret — tvaertimod viser
fotodokumentation tydeligt, at mindst én af gipspladerne i forsatsvaeggen er fabriksstemplet
2005, hvilket er det seneste sikre anlaegstidspunkt.

Derudover har der vaeret fast og vedvarende opvarmning i huset — bade af de tidligere ejere (via
oliefyr) og af os som nuvaerende ejere. Vi kan fremlaegge skriftlig erklaering under strafansvar her-
om, hvis ngdvendigt.

Selskabet laegger desuden ensidigt bevisbyrden over pa os som forsikringstager, selvom vi har do-
kumenteret forholdene med billedmateriale, tekniske notater og inspektionsrapport. Omvendt
har selskabet ikke dokumenteret, at skaden skulle vaere undtaget — f.eks. ved at sandsynligggre, at
forholdet skyldes manglende vedligeholdelse eller almindelig alder.

Selskabets vurdering hviler i hgj grad pa generelle antagelser om husets alder — ikke pa en konkret
gennemgang eller fagligt underbygget dokumentation af den aktuelle skade.
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Vi har i god tro tegnet en udvidet ejerskifteforsikring — i forventning om, at skjulte og skadevol-
dende forhold ville veere daekket. Nar selskabet nu naegter daekning i en sag med tydeligt doku-
menterede forhold, rejser det spgrgsmalet, om denne type forsikringer reelt yder den tryghed,
som forbrugeren betaler for. Det forekommer som falsk tryghed, hvilket vi mener bgr indga i
nzavnets vurdering.

Pa den baggrund anmoder vi Ankenavnet for Forsikring om at tilsidesaette selskabets afvisning og
anerkende, at den foreliggende skade er daekningsberettiget i henhold til forsikringens vilkar."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelse
af 7/1 2025 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget? Vi er ved at renovere huset og installere en luft til vand pumpe og
skulle i den forbindelse fjerne nogen vaegge.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt) svamp og fugt i isolering

Hvad er arsagen til skaden? Isolering af vaegge er ikke isoleret rigtigt indefra.

Hvor er skaden lokaliseret? alle yderveergge i stueplan”

Af tilbud af 8/1 2025 fra byggevirksomhed fremgar bl.a.:

"Efter gennemgang af eksisterende veegge kunne der konstateres fugt grundet forkert opbygning
samt manglende Ventilation.

Der kunne ogsa konstateres blgde traefiber plader pa samtlige veegge. Traefiber plader er yderst
brandfarlige og kan give stor risiko for fugtskader, pladerne samt tapetet der var gemt, kunne der
maerkes, ses og males tydelig fugt.

Eksisterede isolering ligger direkte pa kold vaeg og risikere fugt.

Grundet eksisterende opbygning, er det ikke muligt at kunne fjerne/udbedre vaggene uden at
demontere loftet.

Eftersom loftet er gammelt profilloft som er ssmmet ligesom remmen, anses det ikke for at veere
muligt at kunne montere igen efter nedtagning. Samt er profilloft modellen udgaet og skal derved
special bestilles. ( det nye loft er medregnet som Fermacell )

- Alt maler, el og vvs arbejde er ikke inkluderet.

- Der tages forbehold for rad/ svamp samt uforudsete fejl/ skader der ikke kunne ses under gen-
nemgang.

- Der tages forbehold for skadedyr.

Total DKK 146.500,00"

Af selskabets besigtigelsesnotat af 21/1 2025 fremgar bl.a.:
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"Anmeldt forhold omhandler:

Skimmelsvamp og fugt i ydervaegge.

Ved besigtigelsen kunne de ses kondensfugt pa treefiberplader der var monteret inde i forsats-
vaeggen.

Der kunne ses skimmelvaekst i isoleringen i forsatsvaggen. Den oprindelige ydervaeg ses med det
oprindelige tapet, som bzerer praeg af at have vaeret opfugtet over mange ar.

Huset baerer praeg af mange ars ombygninger, der er bygget ovenpa det eksisterende.

Alle lofter er opsat efter at vaegge er opfgrt.

Ved besigtigelsen fremstod ejendommen under en gennemgribende og planlagt renovering.
Forsikringstagers handvaerker oplyser at der var en kraftig lugt, da der blev lavet hul i forsatsveeg-
gen.

Ydermere oplyses det at huset har staet tomt i en god periode, inden besigtigelsen.

Konklusion
Skaden tilskrives brug af ejendommen samt uhensigtsmaessig konstruktion.

Arsagen til at skaden tilskrives brug af ejendommen er, at ved at ejendommen har stdet uden
varme pa i en periode, har medfgrt kondens i forsatsvaeggen, blandt andet kunne dette konstate-
res ved kondensvand pa traefiberpladerne inde i forsatsveeggen ved besigtigelsen.

Det vurderes at ved manglende opvarmning, er forsatsvaegge blevet opfugtet i en grad der passer
med det anmeldte.

Arsagen til at skaden tilskrives uhensigtsmaessig konstruktion er, at ved opbygningen af forsats-
vaeggene er der blevet isoleret helt ud mellem oprindelig ydermur og gips pa forsatsvaeg. Denne
opbygning kan medfgre at der at dugpunktet falder inde i forsatsveeggen. Det kan ses at der over
tid er opstaet kondens pa ydervaeggene, da det oprindelige tapet baerer praeg af dette.

Bygningen er opf@rt anno 1900, og fglger datidens saedvanlig byggemetode.

Opbygningen af forsatsveegge vurderes at vaere udfert i forbindelse med ombygning anno 1984,
08

forsatsveegge fglger datidens saeedvanlige byggemetode.

Fglgeskaderne ved det anmeldte er en kraftig lugt fra forsatsvaeggene, og der er kommet en min-
dre maengde skimmelvaekst i forsatsveeggenes isolering.
Det ses ydermere at der tidligere har veeret skadedyr i isoleringen, dog anmeldes dette ikke, og
det vides ligeledes ikke om der er aktive dyr i vaeggene.

Forsatsveaegge har veeret til stede ved overtagelsen, men om opfugtningen har veeret til stede vi-
des ikke, men det vurderes at opfugtningen har opnaet en stgrre karakter, eftersom bygningen
har veeret uden opvarmning i en leengere periode.

Der ses ingen ulovligheder i forbindelse med anmeldte forhold."

Af rapport "Besigtigelse af efterisolering" af 13/2 2025 fra tegnestue/bygningskonstrukter ind-

hentet af klageren fremgar bl.a.:
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"... tegnestue er, af ejer af ejendommen ..., blevet bedt om at vurdere om en indvendig efterisole-
ring er korrekt udfgrt.

Sagen er meldt til ejerskifteforsikring, som afviser at deekke sagen med henvisning til at den ud-
forte efterisolering ikke er et forhold der er neevnevaerdigt anderledes en det, der findes op et til-
svarende hus af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand, samt at skaden skyldes at
huset har staet uden opvarmning.

Modtaget materiale

e Mail fra Dansk Boligforsikring, dateret d. 29. januar 2025, hvor deekning afvises

e 3 stk. fotos af efterisoleringen efter demontering af pladebeklaedning

e Tilstandsrapport, dateret d. 23.11.2023

e Kopi af forsikringspolice, ejerskifteforsikring hos Dansk Boligforsikring, policenr. ...
Besigtigelsen
Tidspunkt for besigtigelsen: fredag d. 07-02-2025 kl. 8:00.

Ved besigtigelsen kunne det konstateres, at der er lavet indvendig efterisolering med to forskelli-
ge opbygninger, hvilket kunne tyde p3, at efterisoleringen er udfgrt over flere omgange og pa for-
skellige tidspunkter.

| kgkken og naborum hertil (mod sydvest facaden) er efterisoleringen udfgrt med et traeskelet ud-
fyldt med stenuld og afsluttet med traefiberplader med spor. Eksisterende tapet er ikke fjernet in-
den efterisolering og der er ikke afstand imellem tapet og isolering. Der er ingen dampspzerre i
konstruktionen.

| stue (mod nordgst facaden) er efterisoleringen udfgrt med traeskelet udfyldt med glasuld og af-
sluttet med gipsplader med savsmuldstapet. Der er monteret alukraft umiddelbart bagved gips-
plader. Eksisterende celotex plader og tapet er ikke fjernet inden efterisolering.

Det kunne ved besigtigelsen konstateres, at der var kraftig opfugtning og skimmelveekst pa yder-
vaeggene bagved eftersisoleringen og pa sydvest siden var der store afskalninger af pudslaget.

Vurdering

| dag frarader man generelt i de fleste tilfaelde, at foretage indvendig efterisolering. Saerligt frara-
des det at udfgre indvendig efterisolering med traeskelet og mineraluld pa seldre bygninger, uden
fugtspaerre ved fundamenter og hvor facader ikke er tilstraekkelig teet for vandindtraengen.

Det har dog tidligere veeret almindeligt at udfgre indvendig efterisolering med traeskelet og mine-
raluld, hvilket betyder at man kan finde eksempler pa bygninger der er renoveret i samme periode
som den konkrete ejendom, hvor det kan vaere udfgrt.

Den konkret udfgrte efterisolering er dog udfgrt byggeteknisk forkert selv efter den daveerende
byggetekniske standard.

Det har aldrig vaeret god byggeskik at efterlade organisk materiale pa indersiden af vaeggen, inden
den indvendige efterisolering. | dette tilfeelde er alt det eksisterende tapet og nogle steder ogsa
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celotex plader efterladt inden efterisoleringen, hvilket medfgrer gget risiko for opfugtning og gi-
ver naering til skimmelvaekst.

Det har desuden aldrig vaeret god byggeskik ikke, at montere en teet dampspaerre. | dette tilfeelde
er der nogle steder slet ingen dampspaerre og andre steder kun monteret en alukraft, som ikke
vurderes at have veeret taet, da der ses kraftigt opfugtning bagved — et forhold som bliver forveer-
ret af de fugtsugende celotex plader.

De to forhold, at der er efterladt store maengder organisk materiale og ikke er etableret en lufttaet
dampspaerre, har medfgrt at vaeggene over tid er blevet kraftigt opfugtet og der ses skimmel-
vaekst.

Det vurderes ikke at vaere sandsynligt, at arsagen til den konstaterede fugt er, at huset har staet
uden opvarmning. Den nuvaerende ejer har ejet huset siden december 2023 og oplyser at huset i
stgrstedelen af perioden har vaeret opvarmet, men at der pga. udskiftning af et oliefyr ikke har
vaeret varme pa konstant i den seneste tid. Der har dog vaeret varmeblaesere i en del af tiden si-
den oliefyret blev fjernet og dertil kommer at der er tale om et midter-raekkehus, hvor der har
vaeret varme pa hos naboerne til begge sider. Det er saledes kun i kortere perioder, at bygningen
har staet med en lidt lavere temperatur.

Den konstaterede opfugtning ser ud til at have staet pa i lang tid, hvilket ses pa misfarvninger pa
tapet og de store afskalninger i pudslaget. Det vurderes ikke sandsynligt, at denne opfugtning kan
veere resultatet af korterevarig lavere temperaturer indenfor det seneste ar.

Samlet set vurderes det - ud fra ovenstaende - ikke, at disse forhold er noget man kan forvente at
se, i et hus af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Den indvendige efterisolering
er ikke udfgrt byggeteknisk korrekt for opfgrelsesaret og har medfgrt opfugtning og skimmel-
vaekst, som man ikke kan forvente at se i et hus i god vedligeholdelsesstand."

Af "Laboratorieanalyse — Skimmel" af 5/3 2025 fra radgivningsvirksomhed indhentet af klageren

fremgar bl.a.:

"Vi har den 04.03.25 modtaget skimmelprgver til analyse pa vores laboratorium.

Der findes flere forskellige prgvetagningsmetoder for skimmel. Disse maler pa forskellige ting og
giver forskellig information.

Det kan derfor vaere relevant at bruge forskellige prgvetagningstyper forskellige steder, alt efter
hvad man gerne vil have afklaret. Men det kan ogsa veeret relevant at bruge flere prgvetyper det
samme sted, for at fa en bredere viden om forholdene pa udtagningsstedet.

| dette tilfeelde har vi modtaget fglgende prgvetyper:
- Materialeprgve

Materiale prover
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Ved laboratorieanalysen foretages mikroskopi af det fremsendte materiale.

Identifikation af skimmelsvampe foretages fortrinsvis til slaegtsniveau, enkelte til art.
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Ved den biologiske analyse af prgvematerialet kunne fglgende konstateres:
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Prgve nr. |Provetagningssted |Konstaterede Vakst /
skimmelsvampe bemazerkninger*
1 Stue, yderveeg nord | Mucor sp. Vaekst
Maonascus sp Veekst
2 Stue, ydervaeg nord | Aureobasidium sp. Vaekst
Cladosporium sp Veekst
3 Stue, yderveeg nord | Ulocladium sp. Meget vaekst
Chaetomium sp. Meget vaekst
4 Spisestue, ydervaeg | Typen Fa sporer
syd Aspergiullus/Penicillium
Misfarvninger
Snavs
5 Spisestue, ydervaeg | Walemia sp. Vaekst
syd
Mycel af Gul
Tammersvamp
(Coniophara
puteana)

Konstaterede skimmelsvampe

Aureobasidium sp. er en meget hyppigt forekommende mikroorganisme, som findes pa forskelli-
ge plantematerialer, iszer de celluloseholdige. | bygninger optreeder den mest pa konstruktioner,
hvor en hgj luftfugtighed kan opsta som f.eks. pa fugtige overflader i kgkken og bad eller pa vin-
duesrammer. Skimmelangreb pa taetningsmateriale som silikone viser sig hyppigt som sma megrke
pletter, som kan fg@res tilbage til indgroet svampemycel.

Pa behandlede treeoverflader er svampen i stand til at traeenge gennem overfladebehandlingen og
forarsage mgrke pletter pa overfladen af traeet.

Aureobasidium tilhgrer ogsa gruppen af skimmelsvampe, som optraeder pa kunststof. Forudsaet-
ningerne for skimmelbegroning pa kunststoffer som taetningsmateriale er, at polymerens struktur
gor dem anvendelig som kulstofkilde.

Gennem svampenes vakst misfarves overfladen af det angrebne materiale. Forurening pa over-
fladen kan ligeledes tjene som naeringskilde for svampen.

Chaetomium sp. er cellulosenedbrydende og meget fugtkraevende. Derfor ses vaekst af Chaeto-
mium i bygninger ofte i forbindelse med staerkt opfugtede celluloseholdige materialer som pap,
papir, tapet, treematerialer og tree.

Cladosporium arter dominerer i de fleste analyser af udendgrs luft. Slaegten findes overalt, iszer i
de klimatisk tempererede omrader. Kolonierne af Cladosporium fremtraeder som olivengrgn til
gra-grgn. De enkelte arter kan vokse ved op til 32° C. Da den ligeledes kan vokse ved 0°C ses
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vaekst af Cladosporium ofte i kgleskabe. Cladosporium vokser bedst, nar overfladens vandaktivitet
(aw) ligger omkring 0,8. Udover den meget almindelige forekomst udendgrs, findes slaegten pa
madvarer samt pa dgde celluloseholdige plantematerialer samt pa papir og tekstiler. Sporene fin-
des i store mangder i udeluften, isser om sommeren.

Mucor sp. kaldes ogsa hovedskimmel, idet sporerne dannes i et lukket sporangie, der ser ud som
et hoved pa en stilk. Den er vidt udbredt og forekommer hyppigt i jordlag og frisk eller tgrret
frugt.

Svampen er hurtigt voksende ved et temperaturoptimum mellem 15-25° C. | forbindelse med
bygningsmaterialer optraeder arten pa frisksavet eller malet tree, samt pd bagsiden af malerier,
hvor iseer limen angribes. Idet Mucor sp. regelmaessigt kan findes i husstgv, vil den ofte kunne pa-
vises pa bygningsoverflader.

Monascus er en slaegt af skimmelsvamp. Blandt de kendte arter af denne slaegt er den rgdpig-
menterede Monascus purpureus blandt de vigtigste pa grund af dens anvendelse i produktionen
af visse fermenterede fgdevarer i @stasien, isaer Kina og Japan.

Ulocladium er en slaegt, som er kendt for en effektiv nedbrydning af cellulose i naturen. Derfor
ses svampen tit pa dgde planterester, traematerialer bade ude og indendgrs samt pa papir, tapet
og maling indendgrs. Pa overflader med kondensskader og mangelfuld luftcirkulation har Ulocla-
dium ogsa indendgrs gode vaekstmuligheder. Vaeksten af den brunsorte skimmelsvamp kan blive
kraftig, og et taet bomuldsagtigt svampeveev kan udvikles pa overfladerne.

Wallemia sp. hgrer til de xerophile skimmelsvampe, dvs. til de arter der vokser under relative tgr-
re betingelser.

Ofte er det sukkerholdige levnedsmidler og saltet kgd der bliver angrebet.

Wallemia findes ofte indendgrs og i luftprgver.

Ved den mikroskopiske undersggelse af det foreliggende materiale kunne der pavises enkelte
sporer, som pa grund af manglende karakteristiske morfologiske kendetegn, ikke kunne identifi-
ceres entydigt.

Sporerne med den paviste stgrrelse og form hgrer typisk hjemme i slaegterne Aspergillus eller Pe-
nicillium."

Af rapport "Besigtigelse af efterisolering — supplerende undersggelser" af 12/3 2025 fra tegne-

stue/bygningskonstrukter indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"... tegnestue er, af ejer af ejendommen ..., blevet bedt om at vurdere om en indvendig efterisole-
ring er korrekt udfgrt. Der er tidligere skrevet et notat, dateret d. 13-02-2025, der redeggr for den
indledende vurdering, baseret pa en besigtigelse foretaget d. 07-02-2025.

Supplerende undersggelser

Der er efter det oprindelige notat, udfgrt supplerende undersggelser, hvor der er udtaget skim-
melprgver tre steder i stuen og to steder i spisestuen ved siden af kgkkenet.

Fgr udtagelsen af prgverne er forsatsvaegge blevet fjernet, sa det var muligt at se den bagvedlig-
gende vaeg. Undersggelserne er foretaget d. 25-02-2025, hvorefter prgverne er sendt til analyse
hos [radgivningsvirksomhed], hvorfra der er kommet svar d. 05-03-2025.
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Resultatet af prgverne viser, at der i fire ud af fem prgver er registreret 'vaekst' eller 'meget vaekst'
af forskellige former for skimmelsvampe. Resultatet af skimmelprgverne inddeles i fem kategori-
er, hvor kategorien 'veekst' er den naestmest alvorlige og 'meget vaekst' er den mest alvorlige.

Der er saledes tale om betydelig skimmelvaekst, hvilket ogsa kan ses af fotobilag til dette notat.

| forbindelse med at forsatsvaeggene er blevet fjernet, kunne det konstateres at gipspladerne er
datomaerket ar 2005, hvilket betyder at det kan fastslas at de forsatsveegge der er udfgrt med
gipsplader, er etableret i 2005.

Vurdering

Pa baggrund af de supplerende undersggelser, kan det konstateres at der er en betydelig skim-
melvaekst, som ogsa vurderes at medfgre at bygningens veerdi og brugbarhed som bolig er vee-
sentlig nedsat i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder, i god vedligeholdelsesstand.

Det skal desuden understreges, som kommentar til Dansk Boligforsikrings svar af d. 19. februar
2025, at vores oprindelige notat ikke kun tager udgangspunkt i nyere byggeskik. Det anfgres net-
op, at selvom det tidligere har vaeret almindeligt at udfgre indvendige efterisoleringer, sa er disse
konkrete forsatsvaegge udfgrt byggeteknisk forkert, selv efter davaerende byggetekniske standard.
Det har aldrig veeret god byggeskik at efterlade organisk materiale pa indersiden af vaeggen, inden
den indvendige efterisolering.

Det er desuden nu konstateret at det meste af forsatsveeggene er udfgrt i 2005 og det var pa det-
te tidspunkt almindelig byggeteknisk viden, at man ikke ma udfgre forsatsvaegge pa denne made.
Der kan i den forbindelse henvises til Byg-ERFA blad (31) 04 07 29 som er udgivet i 2004.

Samlet set kan det derfor konkluderes, at forsatsvaeggene uden tvivl er udfgrt byggeteknisk for-
kert — ogsa i forhold til udfgrelsestidspunktet. Dette kan faktuelt fastslas med henvisning til dato-
maerkningen pa gipspladerne, samt udgivelsesdatoen pa Byg-ERFA bladet. Derudover er der vee-
sentlig skimmelveekst. Begge dele er forhold som man ikke kan forvente at se, i et hus af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand."

Af klagerens bilag "Dokumentation af opfgrelsestidspunkt (gipsplade)" (udateret) fremgar bl.a.:

"Dette billede viser bagsiden af en gipsplade, som blev fundet i den skimmelramte forsatsvaeg.
Pladen er tydeligt datomaerket med 23-10-2005, hvilket dokumenterer, at veeggen er opfert efter
offentligggrelsen af Byg-ERFA blad (31) 04 07 29 fra 2004, som frarader denne opbygning.

Dette underbygger, at konstruktionen er opfgrt i strid med gaeldende teknisk viden og er fejlbe-
haeftet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

16. Udvidet deekning

Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfarelses- /udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et

krav i medfgr af bygningslovgivningen".

Navnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen den 22/12 2023. Ejendommen er et raekkehus opfgrt i 1900.
Klageren anmeldte den 7/1 2025, at han i forbindelse med en renovering af huset og installati-
on af luft-til-vandpumpe har konstateret svamp og fugt i isoleringen i alle ydervaegge i stueplan.
Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der ikke er konstateret skader pa bygningen,
og at der ikke er konstateret skimmel, som i sig selv opfylder skadebegrebet. Klageren gnsker
daekning i henhold til fremlagt tilbud af 8/1 2025 fra byggevirksomhed, der indebaerer nedriv-
ning og genopbygning af vaegge og lofter.

Klageren har anfgrt, at der er tale om en skjult og fejlbehaftet konstruktion, som ikke har vae-
ret tilgeengelig for syn og sken, og som ved abning afslgrede markante skader i form af skim-
melvaekst og fugt i vaegkonstruktionen. Klageren har anfgrt, at fotodokumentation tydeligt vi-
ser, at mindst én af gipspladerne i forsatsvaeggen er fabriksstemplet 2005, hvilket er det sene-
ste sikre anlaegstidspunkt. Dermed er konstruktionen udfgrt pa et tidspunkt, hvor god bygge-

skik og professionel praksis (jf. BYG-ERFA blad fra 2004) klart frarader at montere forsatsvaegge
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direkte pa ydervaegge uden fjernelse af tapet og organiske materialer. Klageren har anfgrt, at
der har veeret fast og vedvarende opvarmning i huset — bade af de tidligere ejere (via oliefyr) og
af os som nuvaerende ejere. Klageren har anfgrt, at skimmelsvampens omfang og karakter
overstiger klart, hvad man med rimelighed ma forvente i en zldre ejendom. Der er konstateret
omfattende skimmelvaekst bag forsatsvaeggen i flere rum. Det er ikke tale om marginal vaekst,
men et vaesentligt angreb i lukkede konstruktioner, der ikke kunne opdages uden destruktive
indgreb. Skimmelens forekomst er skjult og betragtes dermed som en skjult skade. Klageren har
anfgrt, at naevnet i lignende sager har anerkendt omfattende skimmelforekomst som deaek-

ningsberettiget, selv i lukkede hulrum, nar det er resultat af byggetekniske fejl.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret skader pa bygningen i form af nedbrud, rad eller
andet. Forsatsvaeggene er intakte, og den anmeldte skimmelvaekst konstateres alene, fordi kla-
geren nedbryder noget veaeg i forbindelse med en planlagt renovering. Huset baerer generelt
praeg af at vaere blevet renoveret Igbende igennem de seneste 125 ar, og visse steder er der
bade gammelt tapet og celotexplader bag ved forsatsveeggene. De seneste gipsveegge er fra
2005, men der foreligger ingen oplysninger om, hvordan vaeggene sa ud, fgr disse blev monte-
ret. | dele af huset er der tale om langt zldre forsatsveegge. Indvendig efterisolering med for-
satsveegge er saedvanligt og var det ogsa i 2005. Selskabet har anfgrt, at det er almindeligt
kendt, at konstruktionen med indvendige forsatsveegge i seldre huse medfgrer en gget risiko for
opfugtning og skimmeldannelse — ogsa hvor der er afrenset for bagvedliggende tapet. Det ma
man derfor forvente, nar man kgber et fritidshus fra 1900 med denne konstruktion. Man kan
ikke forvente en teet dampspaerre i et hus fra 1900 — heller ikke selvom forsatsvaeggene i dele af
huset er opsat/udskiftet i 2005. Det er korrekt, at det ikke i 2005 kunne anses for at vaere hand-
vaerksmaessigt korrekt at montere nye forsatsvaegge uden at fjerne det gamle tapet. Det udggr
dog ikke i sig selv en skade i ejerskifteforsikringens forstand, at renoveringen/vedligeholdelsen
af veeggene ikke er udfgrt handvaerksmaessigt optimalt. Selskabet har anfgrt, at en materiale-
prgve viser alene, om der er skimmel til stede pa overfladen, og der er ikke foretaget andre
typer prover. Selskabet har anfgrt, at materialeprgverne ikke paviser skimmel i et omfang, som

i sig selv udgjorde en skade pa overtagelsestidspunktet. Der er tale om en begranset undersg-
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gelse, og den paviste (mode-rate) skimmel har befundet sig i et lukket hulrum bag de nu ned-
tagne forsatsvaegge. Der er ikke fremlagt prgver, som viser, at indeklimaet var pavirket i naev-

nevaerdig grad.

Det fremgar af tilbud af 8/1 2025 fra byggevirksomhed, at "Efter gennemgang af eksisterende
vaegge kunne der konstateres fugt grundet forkert opbygning samt manglende Ventilation. Der
kunne ogsa konstateres blgde traefiber plader pa samtlige vaegge. Traefiber plader er yderst
brandfarlige og kan give stor risiko for fugtskader, pladerne samt tapetet der var gemt, kunne
der maerkes, ses og males tydelig fugt. Eksisterede isolering ligger direkte pa kold vaeg og risike-
re fugt. Grundet eksisterende opbygning, er det ikke muligt at kunne fjerne/udbedre vaeggene
uden at demontere loftet. Eftersom loftet er gammelt profilloft som er sgmmet ligesom rem-
men, anses det ikke for at vaere muligt at kunne montere igen efter nedtagning ... Total DKK

146.500,00".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 21/1 2025, at "Ved besigtigelsen kunne de ses
kondensfugt pa treefiberplader der var monteret inde i forsats-veeggen. Der kunne ses skimmel-
vaekst i isoleringen i forsatsvaeggen. Den oprindelige yderveeg ses med det oprindelige tapet,
som baerer praeg af at have vaeret opfugtet over mange ar. Huset beaerer praeg af mange ars om-
bygninger, der er bygget ovenpa det eksisterende. Alle lofter er opsat efter at vaegge er opfert.
Ved besigtigelsen fremstod ejendommen under en gennemgribende og planlagt renovering.
Forsikringstagers handveerker oplyser at der var en kraftig lugt, da der blev lavet hul i forsats-
vaeggen. Ydermere oplyses det at huset har stdet tomt i en god periode, inden besigtigelsen ...
Konklusion Skaden tilskrives brug af ejendommen samt uhensigtsmaessig konstruktion. Arsagen
til at skaden tilskrives brug af ejendommen er, at ved at ejendommen har staet uden varme pa i
en periode, har medfgrt kondens i forsatsvaeggen, blandt andet kunne dette konstateres ved
kondensvand pa traefiberpladerne inde i forsatsvaeggen ved besigtigelsen. Det vurderes at ved
manglende opvarmning, er forsatsvaegge blevet opfugtet i en grad der passer med det anmeld-
te. Arsagen til at skaden tilskrives uhensigtsmaessig konstruktion er, at ved opbygningen af for-

sats-vaeggene er der blevet isoleret helt ud mellem oprindelig ydermur og gips pa forsatsvaeg.
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Denne opbygning kan medfgre at der at dugpunktet falder inde i forsatsvaeggen. Det kan ses at
der over tid er opstaet kondens pa yderveaeggene, da det oprindelige tapet baerer praeg af dette.
Bygningen er opfgrt anno 1900, og fglger datidens sadvanlig byggemetode. Opbygningen af
forsatsveegge vurderes at vaere udfgrt i forbindelse med ombygning anno 1984, og forsatsveeg-
ge fplger datidens seedvanlige byggemetode. Fglgeskaderne ved det anmeldte er en kraftig lugt
fra forsatsvaeggene, og der er kommet en mindre maengde skimmelvaekst i forsatsveeggenes
isolering. Det ses ydermere at der tidligere har vaeret skadedyr i isoleringen, dog anmeldes det-
te ikke, og det vides ligeledes ikke om der er aktive dyr i veeggene. Forsatsvaegge har veeret til
stede ved overtagelsen, men om opfugtningen har veaeret til stede vides ikke, men det vurderes
at opfugtningen har opnaet en stgrre karakter, eftersom bygningen har vaeret uden opvarm-

ning i en laengere periode. Der ses ingen ulovligheder i forbindelse med anmeldte forhold".

Det fremgar af rapport "Besigtigelse af efterisolering" af 13/2 2025 fra tegne-
stue/bygningskonstruktgr indhentet af klageren, at "Ved besigtigelsen kunne det konstateres,
at der er lavet indvendig efterisolering med to forskellige opbygninger, hvilket kunne tyde p3, at
efterisoleringen er udfgrt over flere omgange og pa forskellige tidspunkter. | kgkken og nabo-
rum hertil (mod sydvest facaden) er efterisoleringen udfgrt med et treeskelet udfyldt med sten-
uld og afsluttet med treefiberplader med spor. Eksisterende tapet er ikke fjernet inden efteriso-
lering og der er ikke afstand imellem tapet og isolering. Der er ingen dampspaerre i konstruktio-
nen. | stue (mod nordgst facaden) er efterisoleringen udfgrt med traeskelet udfyldt med glasuld
og afsluttet med gipsplader med savsmuldstapet. Der er monteret alukraft umiddelbart bagved
gipsplader. Eksisterende celotex plader og tapet er ikke fjernet inden efterisolering. Det kunne
ved besigtigelsen konstateres, at der var kraftig opfugtning og skimmelvaekst pa ydervaeggene
bagved efterisoleringen og pa sydvest siden var der store afskalninger af pudslaget. Vurdering |
dag frardder man generelt i de fleste tilfeelde, at foretage indvendig efterisolering. Szerligt fra-
rades det at udfgre indvendig efterisolering med traeskelet og mineraluld pa aldre bygninger,
uden fugtspaerre ved fundamenter og hvor facader ikke er tilstraekkelig taet for vandindtraen-
gen. Det har dog tidligere vaeret almindeligt at udfgre indvendig efterisolering med traeskelet og

mineraluld, hvilket betyder at man kan finde eksempler pa bygninger der er renoveret i samme
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periode som den konkrete ejendom, hvor det kan vaere udfgrt. Den konkret udfgrte efterisole-
ring er dog udfert byggeteknisk forkert selv efter den davaerende byggetekniske standard. Det
har aldrig veeret god byggeskik at efterlade organisk materiale pa indersiden af vaeggen, inden
den indvendige efterisolering. | dette tilfelde er alt det eksisterende tapet og nogle steder ogsa
celotex plader efterladt inden efterisoleringen, hvilket medfgrer gget risiko for opfugtning og
giver nzering til skimmelvaekst. Det har desuden aldrig vaeret god byggeskik ikke, at montere en
teet dampspaerre. | dette tilfelde er der nogle steder slet ingen dampspaerre og andre steder
kun monteret en alukraft, som ikke vurderes at have veeret teet, da der ses kraftigt opfugtning
bagved — et forhold som bliver forveerret af de fugtsugende celotex plader. De to forhold, at der
er efterladt store maengder organisk materiale og ikke er etableret en luft-taet dampspaerre, har
medfg@rt at vaeggene over tid er blevet kraftigt opfugtet og der ses skimmelvaekst. Det vurderes
ikke at veaere sandsynligt, at arsagen til den konstaterede fugt er, at huset har staet uden op-
varmning. Den nuvaerende ejer har ejet huset siden december 2023 og oplyser at huset i st@r-
stedelen af perioden har veeret opvarmet, men at der pga. udskiftning af et oliefyr ikke har vee-
ret varme pa konstant i den seneste tid. Der har dog vaeret varmeblasere i en del af tiden siden
oliefyret blev fjernet og dertil kommer at der er tale om et midter-reekkehus, hvor der har vee-
ret varme pa hos naboerne til begge sider. Det er saledes kun i kortere perioder, at bygningen
har stdet med en lidt lavere temperatur. Den konstaterede opfugtning ser ud til at have staet
pa i lang tid, hvilket ses pa misfarvninger pa tapet og de store afskalninger i pudslaget. Det vur-
deres ikke sandsynligt, at denne opfugtning kan veere resultatet af korterevarig lavere tempera-
turer indenfor det seneste ar. Samlet set vurderes det - ud fra ovenstaende - ikke, at disse for-
hold er noget man kan forvente at se, i et hus af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand. Den indvendige efterisolering er ikke udfgrt byggeteknisk korrekt for opfgrelsesaret og
har medfert opfugtning og skim-melvaekst, som man ikke kan forvente at se i et hus i god vedli-

geholdelsesstand".

Det fremgar af "Laboratorieanalyse — Skimmel" af 5/3 2025 fra radgivningsvirksomhed indhen-
tet af klageren, at "Prgve nr. 1 Prgvetagningssted Stue, ydervaeg nord Konstaterede skimmel-

svampe Mucor sp. Monascus sp Veekst Vaekst Vaekst Prgve nr. 2 Prgvetagningssted Stue, yder-
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veeg nord Konstaterede skimmelsvampe Aureobasidium sp. Cladosporium sp Vaekst Vaekst
Vaxkst Prgve nr. 3 Prgvetagningssted Stue, ydervaeg nord Konstaterede skimmelsvampe
Ulocladium sp. Chaetomium sp. Vaekst Meget vaekst Meget vaekst Prgve nr. 4 Prgveudtag-
ningssted Stue, ydervaeg syd Konstaterede skimmelsvampe Typen Aspergiullus/Penicillium
Vakst Fa sporer. Misfarvninger. Snavs Prgve nr. 5 Prgveudtagningssted Stue, ydervaeg syd

Konstaterede skimmelsvampe Walemia sp. Vaekst Vaekst".

Det fremgar af rapport "Besigtigelse af efterisolering — supplerende undersggelser" af 12/3
2025 fra tegnestue/bygningskonstruktgr indhentet af klageren, at "Der er efter det oprindelige
notat, udfert supplerende undersggelser, hvor der er udtaget skimmelprgver tre steder i stuen
og to steder i spisestuen ved siden af kgkkenet. Fgr udtagelsen af prgverne er forsatsvaegge
blevet fjernet, sa det var muligt at se den bagvedliggende vaeg ... Resultatet af prgverne viser, at
der i fire ud af fem prgver er registreret 'vaekst' eller 'meget vaekst' af forskellige former for
skimmelsvampe. Resultatet af skimmelprgverne inddeles i fem kategorier, hvor kategorien
'vaekst' er den naestmest alvorlige og meget veekst' er den mest alvorlige ... Vurdering ... der er
en betydelig skimmelvaekst, som ogsa vurderes at medfgre at bygningens veerdi og brugbarhed
som bolig er vaesentlig nedsat i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder, i god vedlige-
holdelsesstand. Det skal desuden understreges, som kommentar til Dansk Boligforsikrings svar
af d. 19. februar 2025, at vores oprindelige notat ikke kun tager udgangspunkt i nyere bygge-
skik. Det anfgres netop, at selvom det tidligere har vaeret almindeligt at udfgre indvendige ef-
terisoleringer, sa er disse konkrete forsatsveegge udfgrt byggeteknisk forkert, selv efter davae-
rende byggetekniske standard. Det har aldrig veeret god byggeskik at efterlade organisk materi-
ale pa indersiden af vaeggen, inden den indvendige efterisolering. Det er desuden nu konstate-
ret at det meste af forsatsvaeggene er udfgrt i 2005 og det var pa dette tidspunkt almindelig
byggeteknisk viden, at man ikke ma udfgre forsatsvaegge pa denne made. Der kan i den forbin-
delse henvises til Byg-ERFA blad (31) 04 07 29 som er udgivet i 2004. Samlet set kan det derfor
konkluderes, at forsatsveeggene uden tvivl er udfgrt byggeteknisk forkert — ogsa i forhold til
udfgrelsestidspunktet. Dette kan faktuelt fastslas med henvisning til datomaerkningen pa gips-

pladerne, samt udgivelsesdatoen pa Byg-ERFA bladet. Derudover er der vaesentlig skimmel-
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vaekst. Begge dele er forhold som man ikke kan forvente at se, i et hus af samme alder i almin-

delig god vedligeholdelsesstand".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revne-
dannelser, gdeleeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaer-
di eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'nzer-
liggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke
settes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger ... Udvidet daekning ... Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivnin-
gen (byggelov og dertil hgrende offentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsregle-
ment), hvis ulovligheden var til stede pa opf@relses- /udfgrelsestidspunktet. Manglende over-
holdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade etc. er ikke en
ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et krav i medfgr

af bygningslovgivningen".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som pa overta-
gelsestidspunktet udgjorde skade eller nezerliggende risiko for skade, og at der foreligger for-

hold, som er omfattet af forsikringens udvidede daekning.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger
eller handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er op-

fyldt.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved konstruktionen af ejendommens ydervaegge, som udgjorde ska-

de eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke er konstateret brud, laekage, deformering,
svaekkelse, revnedannelser, pdeleeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsazetter
bygningens vardi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af

samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Naevnet har bl.a. lagt veegt p3, at indvendig isolering af yderveegge er saedvanlig i zldre ejen-
domme, og at en kgber efter naevnets opfattelse ikke kan forvente, at udfgrelsen af vaeggene,

herunder i fugtmaessig henseende igennem arene er udfgrt optimalt.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det efter praksis i ankenaevnet en
betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberet-
tigende skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer skimmeldannelse i et om-
fang, der er usaedvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade,
nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daek-
ningsberettigende skadesarsag eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig
selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller
brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende

bygninger af samme alder.

Da naevnet, som anfgrt, finder, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet
var forhold ved konstruktionen af ejendommens ydervaegge, som udgjorde skade eller neerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, er der ikke grundlag for at deekke den

konstaterede skimmelsvamp som en fglgeskade til en daekningsberettigende skadearsag.
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Spegrgsmalet er herefter, om klageren har godtgjort, at der pa overtagelsestidspunktet var er
tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv har en intensitet og et omfang, der nedsatte
vaerdien eller brugbarheden af szrligt beboelsesrummene i bygningen naevneveaerdigt i forhold
til tilsvarende bygninger af samme alder. Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet, at klage-
ren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet forekom skimmelsvamp i beboelsesrum-
mene i et omfang, der udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Skimmelforekomsten
udger derfor ikke i sig selv en daekningsberettigende skade.

Naevnet lagt veegt pa, at der ikke er fremlagt malinger, der paviser, at indeklimaet i ejendom-
mens beboelseslokaler har vaeret negativt pavirket af skimmelsvampen i en grad, der har med-
f@rt, at brugbarheden af rummene har vaeret naevnevardigt nedsat. Naevnet bemaerker, at fo-
rekomsterne af skimmelsvamp har befundet sig i lukkede hulrum bag de nedtagne forsatsvaeg-
ge. Forekomst af skimmelsvamp bag forsatsvaegge er ikke i sig selv usaedvanligt forekommende,
navnlig ikke i huse af pagaldende alder, og kan blandt andet opsta som fglge af kondensering
pa de relativt kolde ydervaegge. Naevnet bemaerker videre, at da der er abnet op for konstrukti-
onerne, er det naeppe laengere muligt at undersgge, om indeklimaet pa overtagelsestidspunktet

var negativt pavirket i naevneveerdig grad.

Naevnet har ogsa henset til, at den anmeldte skimmelvaekst efter det oplyste blev konstateret i

forbindelse med, at klageren i anden anledning abnede ydervaegskonstruktionerne.

Hvad angar forsikringens ulovlighedsdaekning finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at
ejendommens vaegge er ulovligt opfgrt i henhold til bygningslovgivningen pa opfgrelses-
/udfgrelsestidspunktet, eller at forholdene er omfattet af den udvidede daeknings gvrige be-

stemmelser. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet bemeerker, at manglende efterlevelse af Byg-Erfa blade ikke i sig selv udggr en ulovlig

bygningsindretning i forsikringsbetingelsernes forstand.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



