Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 24. september 2025 blev i sag nr. 103629:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 20/5 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Til Ankenaevnet,

Jeg fremsaetter hermed en formel klage over Tryg Forsikring vedrgrende deres afslag pa udbeta-
ling af erstatning i forbindelse med et faerdselsuheld den 8. december 2024, til trods for en klar af-
tale fra selskabets taksator om kontanterstatning samt min aflevering af alle ngdvendige doku-
menter og oplysninger.

Baggrund for uheldet:
Den 8. december 2024 kgrte jeg i [bil], som er kaskoforsikret hos Tryg, fra [by2] mod [byl] sam-
men med [familiemedlem5] og [familiemedlem2]. Vi var pa ve;j til ...

Bag os kgrte [familiemedlem1] i [bil2], som tilhgrer [familiemedlem3] og kun var ansvarsforsikret
hos [andet forsikringsselskab]. | bilen med [familiemedlem1] var [familiemedlem3] og [familie-
medlem4].

Da vi naermede os [byl], og k@rte ad en vej med mange lyskryds, blev min bil pakgrt bagfra af
[familiemedlem1]s bil ved et af trafiklysene.

Jeg benyttede Google Maps til at finde vej og kan i dag med sikkerhed sige, at uheldet skete pa ...
— ca. 4 minutters kgrsel fra ...

Pa grund af chokket og situationens alvor kunne jeg og min familie ikke huske praecist, om jeg
holdt stille, var ved at standse eller netop var ved at satte i gang. Det eneste jeg husker tydeligt
er, at uheldet skete ved et lyskryds. Jeg steg ikke ud af bilen for at tage billeder, da det ikke faldt
mig
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ind i gjeblikket — iseer fordi det var [familiemedlem1], der ramte mig. Fgrst senere, efter rad fra en
ven, undersggte jeg placeringen via kort.

Taksering og aftale om erstatning:

Bilen blev efterfglgende indleveret pa et autoriseret vaerksted, hvor en taksator fra Tryg vurdere-
de bilen som totalskadet og fastsatte veaerdien til 62.000 kr. Jeg modtog herefter en mail med an-
modning om at sende mine kontooplysninger samt aflevere registreringsattest og nggler. Jeg ef-
terkom

alt, og blev oplyst om, at bilen herefter ville tilhgre forsikringsselskabet.

Det, som dog chokerede og forvirrede mig, var, at skaderne visuelt set ikke virkede alvorlige nok
til at retfeerdigggre en totalskade. Jeg kgrte bilen uden problemer efter uheldet — helt frem til
tidspunktet for mit veerkstedsbesgg. Ud fra min oplevelse som fgrer, og ud fra det ydre skadebil-
lede, mener jeg ikke, at skaderne berettiger en vurdering som totalskade, hvilket giver anledning
til at stille sp@rgsmal ved vurderingens preaecision.

Alligevel afviste Tryg efterfglgende erstatning med henvisning til en rapport udarbejdet af Dan-
Crash, som angiveligt viste, at skaderne pa min bil ikke stemte overens med skaderne pa modpar-
tens bil.

Indsigelser:

1. Bindende aftale med taksator:

Jeg modtog tydelig besked fra Trygs taksator om udbetalingens stgrrelse og kravene til dokumen-
tation. Jeg efterkom alle krav og overgav bilen. Det bgr anses som en juridisk bindende aftale.

2. DanCrash-rapportens mangler:

Rapporten er udarbejdet alene pa baggrund af billeder uden nogen form for fysisk inspektion eller
teknisk rekonstruktion. Den tager ikke hensyn til forskelle i bilernes konstruktion (f.eks. anhan-
gertraek) og gvrige relevante faktorer.

3. Tilstedeveerelse af flere vidner:

I min bil var [familiemedlem5] og [familiemedlem2], og i modpartens bil var [familiemedlem3],
[familiemedlem4] og [familiemedlem1]. Alle var til stede under uheldet og kan bekrzaefte handel-
sesforlgbet. De er rede til at afgive vidneforklaring, hvis det gnskes.

4. Formalet med turen var offentligt kendt:
Vivar pa vej til ... Dette understgtter trovaerdigheden af tidspunkt, sted og handelsesforlgb.

5. Manglende alternativ forklaring fra Tryg:
Tryg har ikke fremlagt nogen anden plausibel forklaring pa de betydelige skader pa min bil, og
modparten ([familiemedlem1]) har selv erkendt pakgrslen.

Pa baggrund af ovenstaende anmoder jeg om fglgende:

At Tryg paleegges at udbetale den aftalte erstatning pa 62.000 kr.

At DanCrash-rapporten tilsidesaettes som utilstraekkelig og ikke-konklusiv

At Ankenaevnet anerkender, at taksatorens tilsagn og det efterfglgende forlgb udggr en bindende
aftale, som Tryg ikke ensidigt kan traekke sig fra
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker, at Tryg anerkender den tidligere indgaede aftale om kontanterstatning og udbetaler
de 62.000 kr., som blev fastsat af selskabets taksator. Jeg har afleveret bilens registreringsattest,
nggler og kontooplysninger som aftalt, og jeg forventer derfor, at Tryg opfylder sin forpligtelse.

Samtidig @nsker jeg, at skadesagen bliver vurderet pa et fagligt og objektivt grundlag af selskabets
fagpersoner og ikke alene baseret pa et teoretisk fotostudie. Jeg har anmeldt haendelsen pracist
og erligt, som den faktisk fandt sted — uden overdrivelse eller udeladelser. Der var flere vidner til
stede i begge biler, og jeg forventer, at deres enslydende udsagn tages i betragtning.

Derfor anmoder jeg om en professionel og retfeerdig genvurdering af sagen, hvor mine oplysnin-
ger og vidners forklaringer tilleegges vaerdi — og at erstatningen udbetales som lovet."

Selskabet har den 3/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet er forpligtet til at yde erstatning for skaden pa klagerens bil.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at
skaden pa bilen er opstaet ved en daekningsberettigende kaskoskade.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en kaskoforsikring pa forsikringsbetingelserne ...
Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag 1.

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 11. december 2024, at han havde veaeret involveret i et faerdselsuheld den
8. december 2024. Af skadeanmeldelsen fremgar bl.a.:

'[familiemedlem1] og jeg var pa vej til [By1] i hver vores bil. Jeg karte foran, og [familiemedlem1]
fulgte efter bag mig. Ved et af lyskrydsene i [By1], hvor jeg stoppede, karte [familiemedlem1] des-
veerre op bag i min bil.'

‘Jeg kan ikke huske preecis adresse man min rutte var fra [By2] [Vej1] til [By1] ...'
Skadeanmeldelsen af 11. december 2024 fremlaegges som bilag 2.

Sagen blev den 11. december 2024 overdraget til selskabets skadespecialist med henblik pa en
grundigere gennemgang pa baggrund af, at klageren ikke kunne oplyse praecist skadested, og at
klageren og modparten i sagen var [i familie med hinanden].

Taksator fastsatte den 7. februar 2025 veerdien af klagerens bil til 62.000 kr. fgr fradrag af eventu-
el selvrisiko, forbehold og pant. Af taksators mail fremgar bl.a.:

'Som vi aftalte i telefonen, bekraefter jeg hermed, at vi har veerdisat dit skadede kgretgj til 62000
kr. far fradrag af evt. selvrisiko, forbehold og pant.’

'Herefter videregiver jeg sagen til vores skadeafdeling, som vil tage stilling til det videre forlgb.'

Taksators mail af 7. februar 2025 er fremlagt af klageren.
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Klageren oplyste telefonisk til selskabet den 17. februar 2025, at han havde veeret i [By1], hvor de
skulle ... Klagerens [familiemedlem1] kgrte bag klageren, og da klageren bremsede op, havde kla-
gerens [familiemedlem1] nok siddet med telefonen i handen eller tabt telefonen. Klageren oply-
ste, at han holdt stille, da klagerens [familiemedlem1] ramte ham.

Klagerens [familiemedlem1] bil stod i [familiemedlem3] navn og var forsikret i [Selskab1]. Klage-
ren oplyste, at der ikke var skade pa klagerens [familiemedlem1] bil, men at hans egen var total-
skadet.

Telefonnotat af 17. februar 2025 fremlaegges som bilag 3.

Til [Selskab1] har klagerens [familiemedlem1] den 9. december 2024 forklaret, at han havde pa-
kgrt bilen foran, der tilhgrte klageren, men han var ikke sikker pa, hvad der var sket, eller hvor i
[By1] det var sket. Telefonnotat af 9. december 2024 fremlaegges som bilag 4.

Grundet de begransede skader pa klagerens [familiemedlem1] bil sammenholdt med, at klage-
rens bil var totalskadet, vurderede selskabet, at DanCrash skulle undersgge narmere, hvorvidt
der var overensstemmelse mellem skaderne pa de to biler.

Af rapporten fra DanCrash af 11. april 2025 fremgar det bl.a. af side 5:

'[Bill]s betydelige skadesomfang vurderes ikke alene at vaere opstdet i en enkelt kollision med
[Bil2], der fremstdr relativ uskadt. [Bill]s bagende er vaesentlig staerkere end [Bil2]s forende, og
[Bil2] bagr have vaesentlig flere synlige spor end dokumenteret, i en kollision hvor [Bil1] skades i det
dokumenterede omfang.'

Af rapportens side 6 fremgar bl.a.:
'Penetrationsdybden for [Bill]s tilkoblingsanordning vil resultere i en relativ omfattende knusnings
af [Bil2]s kofangerbeklzedning.

[Bil2]s kofangerstiver vil ligeledes efterfglgende deformere, og yderligere forhindre at der sket
kontakt med [Bill]s bagklap.

Bilerne samlede skadeomfang vurderes ikke opstdet alene under en kollision som forklaret, hvor
[Bil2] kolliderer direkte mod [Bil1]s bagende, uden at [Bil2] bliver skadet i et ikke ubetydeligt om-
fang, med veesentlig flere synlige skader end dokumenteret.'

DanCrash konkluderer ssmmenfattende pa rapportens side 1:

'Der er blandt andet pa parametrene;

e Forskelligheden pa bilernes deformationsomfang

* Den staerkeste bil er skadet mest

ikke belaeg for at antage, at de dokumenterede skader pa [Bill] er opstdet som resultat af at [Bil2]
har péGkgrt den bagfra.

[Bill]s bagende med pamonteret tilkoblingsanordning er vaesentlig staerkere end forenden pd en
[Bil2], der fremstdr uden synlige skader pa den forreste plastkofangerbeklaedning.
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[Bil2] vil i en kollision med [Bill]s bagende ikke kunne kgre op over forstaerkningen pa [Bill]s til-
koblingsanordning uden derved at skade sin egen kofangerbeklaedning i et synligt omfang. Dette
er i modsaetning til det dokumenterede, hvor den fremstar uskadt.

[Bill]s synlige og dokumenterede skader pd bagenden er overvejende sandsynligt ikke opstdet
som anmeldt; alene ved en kollision med dokumenterede [Bil2].'

DanCrashs rapport af 11. april 2025 fremlaegges som bilag 5.

Ved mail af 22. april 2025 afviste selskabet daekning under henvisning til, at selskabet ikke fandt
det godtgjort, at der var indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Selskabets afvis-
ning af 22. april 2025, der er sendt fra ansvarsskaden hos [Selskab1] fremlaegges som bilag 6.

Klageren gjorde indsigelse mod selskabets afggrelse ved mail af 29. april 2025. Klagerens indsigel-
se af 29. april 2025 fremlaegges som bilag 7.

Selskabets klageansvarlige afdeling fastholdt selskabets afvisning ved mail af 5. maj 2025. Selska-
bets fastholdelse af 5. maj 2025 fremlaegges som bilag 8.

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet er forpligtet til at betale erstatning for skaden pa klagerens bil.

Selskabet har pa baggrund af de objektive undersggelser afvist deekning under henvisning til, at
klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at skaden pa bilen er opstaet ved en deekningsberetti-
gende

kaskoskade.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 9.1, jf. bilag 1, fremgar bl.a.:

'9.1 Anmeldelse af skade

Du skal straks anmelde enhver skade til os. Ved anmeldelse af en skade skal du sandsynligggre og
dokumentere dit erstatningskrav og give os alle de oplysninger om forhold, der kan give betydning
for bedgmmelsen af skaden.'

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at han har vaeret udsat for en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden
for, at skaden pa klagerens bil er opstaet ved et daekningsberettigende faerdselsuheld. Selskabet
fastholder derfor afvisningen af den anmeldte skade.

Ved vurderingen af sagen har selskabet saerligt lagt vaegt pa, at der bestar en sa vaesentlig diskre-
pans mellem den anmeldte haendelse og de objektive undersggelser, at selskabet ikke kan have
tillid til, at skaderne pa bilen er opstaet som anmeldt af klageren.
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| sin vurdering har selskabet lagt vaegt pa DanCrash, der er en uvildig eksperts, gennemgang og
sammenstilling af bilerne. Selskabet ma rent objektivt konstatere, at det ikke er muligt, at skaden
er sket som anmeldt af klageren.

Selskabet bemaerker, at klagerens [familiemedlem1] bil ikke ville kunne forarsage skaden pa kla-
gerens bil i det omfang uden selv at fa betydelige skader pa sin forende.

Klageren anfgrer, at der er mangler i DanCrashs rapport, da den er udarbejdet alene pa baggrund
af billeder. DanCrashs bilinspektgr foretog ikke en fysisk undersggelse eller sammenstilling af kg-
retgjerne, da vaerkstedet havde sikret et s& omfattende og fyldestggrende fotomateriale, at det
netop satte DanCrash i stand til at udarbejde en rapport pa baggrund af dette materiale alene. En
fysisk besigtigelse skgnnedes ungdvendig, da der kunne foretages en klar konklusion alene ud fra
de optagne fotos. Det er saledes selskabets opfattelse, at rapporten pa alle mader fremstar gen-
nemarbejdet, trovaerdig og med den forngdne faglige dybde, hvorfor det af klageren anfgrte ikke
giver anledning til en aendring af selskabets afggrelse.

Ligeledes har klageren anfgrt, at det ikke er relevant for sagens bedgmmelse, hvilke skader den
anden involverede bil padrog sig. | den forbindelse bemaerker selskabet, at det ved faerdselsuheld
med flere parter altid vil veere relevant for bedgmmelsen af en skade, hvilke skader de andre par-
ter har padraget sig, herunder om der er sammenhang mellem de anmeldte handelsesforlgb og
de objektive fund.

Det forekommer desuden bemaerkelsesvaerdigt, at hverken klageren eller klagerens [familiemed-
lem1] var i stand til at oplyse, hvor skaden skete, ligesom klagerens [familiemedlem1] ikke kunne
oplyse, hvordan skaden skete, ligesom det forekommer pafaldende, at klageren og klagerens [fa-
miliemedlem1] cirka 75 km fra deres bopael kgrte ind i hinanden.

Ydermere bemaerker selskabet, at det er korrekt, at klagerens bil havde vaeret sendt til taksator.
Taksators opgave er dog ikke at undersgge forholdene omkring skaden og tage stilling til daeknin-
gen, men alene foretage en vurdering af skaderne pa bilen samt bilens vaerdi med henblik pa at
fastsla, om der er tale om en partiel skade eller en totalskade.

Det, at taksator fastsaetter en veerdi pa bilen, er ikke det samme som, at selve skaden er aner-
kendt. Det er ogsa derfor, at taksator ggr opmaerksom pa, at han efter veerdifastsaettelsen videre-
giver sagen til skadeafdelingen, som vil tage stilling til det videre forlgb. Til stgtte for sin pastand
kan selskabet henvise til Ankenavnet for Forsikrings kendelse i sag 101.728, hvor naevnet tog stil-
ling til den eksakte formulering og udtalte:

'Neevnet finder, at der ikke er grundlag for at statuere, at taksatoren har givet et daekningstilsagn,
herunder i e-mailen af 9/8 2023. Det fremgadr af mailen, at 'Herefter videregiver jeg sagen til vores
skadeafdeling, som vil tage stilling til det videre forlgb'.'

Kendelsen fremlaegges som bilag 9.

Det af klageren anfgrte om, at selskabet har afvist vidneudsagn fra hans familiemedlemmer, kan
ikke fgre til en sendring af selskabets afggrelse. Familiemedlemmer kan ikke anses for uvildige
vidner, da disse har en konkret gkonomisk interesse i, at selskabet udbetaler erstatning for bilen,
hvilket bekraeftes af klagerens oplysninger om, at de bliver direkte pavirket af den manglende er-
statning rent gkonomisk.
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Endelig bemarker selskabet, at det af klageren anfgrte om, at selskabet ikke har fremlagt en
plausibel forklaring pa, hvorledes skaderne er opstadet pa klagerens bil, ikke kan fgre til en an-
dring af selskabets afggrelse. Bevisbyrden for, at skaderne er opstaet ved en daekningsberettigen-
de forsikringsbegivenhed, pahviler klageren, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 9.1, jf. bilag 1, og
almindelige forsikringsretlige principper.

Sammenfatning

Sammenfattende ma selskabet rent objektivt konstatere, at skaderne pa bilen ikke kan vaere op-
stdet som anmeldt af klageren. Fglgelig er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har lgftet
bevisbyrden for, at skaderne pa bilen er opstdet ved en daekningsberettigende forsikringsbegi-
venhed.

Det er derfor selskabets opfattelse, at selskabets afvisning er korrekt og i overensstemmelse med
praksis."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af telefonnotat af

9/12 2024 fra andet forsikringsselskab fremgar bl.a.:

"Ft [familiemedlem1] ringer ind, for at anmelde at skade. Han virker ikke sikker pd hvad der er
sket. og hvor i [by1] det skulle vaere sket."

Af selskabets telefonnotat af 17/2 2025 fremgar bl.a.:

"Kgrer bil pa nuvaerende tidspunkt imens han taler med mig - hvilken bil er det?
Har vaeret i [by1], hvor [familiemedlem1] var i egen bil.

De skulle til ..., ft bremser op og [familiemedlem1] har nok sidder med telefonen i handen eller
tabt telefonen siger ft

Ft holder stille da [familiemedlem1] rammer ham bagfra.

[familiemedlem1] bil star i [familiemedlem3] navn, den der er i [andet forsikringsselskab]

Ft oplyser at [familiemedlem1] bil, ikke har nogle skader? Men fts bil er totalskadet? Ft har ogsa
anhaenger pa."

Af rapport af 11/4 2025 fra DanCrash fremgar bl.a.:

"DanCrash bedes gennemga de fremsendte fotos, og om muligt redeggre for, om alle dokumente-
rede skaderne pa sagens [bill] er opstaet i én kollision med sagens [bil2], med dennes synlige
skader som fglger.

Sagen
[bil2] pakgrte [bill] bagfra, med alle skader som resultat.

Konklusion
Der er blandt andet pa parametrene;
Forskelligheden pa bilernes deformationsomfang
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Den steerkeste bil er skadet mest
ikke belaeg for at antage, at de dokumenterede skader pa [bill] er opstaet som resultat af at [bil2]
har pakgrt den bagfra.

[bil1l] bagende med pamonteret tilkoblingsanordning er veesentlig steerkere end forenden pa
[bil2], der fremstar uden synlige skader pa den forreste plastkofangerbeklaedning.

[bil2] vil i en kollision med [bil1] bagende ikke kunne kgre op over forstaerkningen pa [bill] tilkob-
lingsanordning uden derved at skade sin egen kofangerbeklaedning i et synligt omfang. Dette er i
modsatning til det dokumenterede, hvor den fremstar uskadt.

[bil1] synlige og dokumenterede skader pa bagenden er overvejende sandsynligt ikke opstaet som
anmeldt; alene ved en kollision med dokumenterede [bil2].

[bil2]

[fotografier]

[bil2] fremstar pa foto med relativ fa skader, hvor nummerpladen dog er trykket let ind over an-
det 2-tal. Kofangerbekladningens plast er revnet pa den nederste del under hgjre forlygte, og
fremstar derudover uden andre synlige skader.

Luftindtaget over og under nummerpladen fremstar ligeledes intakt uden manglende dele. Samle-
linjen mellem forlygter, motorhjelm og kofangerbeklaedningen fremstar lige og urgrt.

[bill]

[fotografier]

Tilkoblingsanordningen har nyligt pafgrte spor efter pavirkning, og panelet samt nederste laesse-
kant ved bagklappen er deformeret, og plastforstaerkningen er revnet.

Bagklappen er deformeret i bukket under bagruden, hvilket resulterer i at bagklappen ikke liner
op og derfor ikke fglger linjen til bagskeermen i begge sider.

Kofangerbeklaedningen er trykket sammen pa hgjre side af tilkoblingsanordningen, hvor lakken er
krakeleret og mangler i omrader. Der ses ikke tydelige og klare aftryk i urenheder efter en entydig
og nylig modpart til skaderne.

Afstanden mellem tilkoblingen og panelet er ca. 20 cm, og studsen til bugseringsanordningen ra-
ger ca. 5 cm bagud fra forstaerkningen.

Forklaring
Tryg forsikring har til DanCrash kort oplyst, at sagens [bil2] var placeret bag [bil1], hvor [bil2] acce-
lererede almindeligt lige frem og kolliderede mod bagenden af [bill].

Delkonklusion 1

[bil1] betydelige skadesomfang vurderes ikke alene at veere opstaet i en enkelt kollision med
[bil2], der fremstar relativ uskadt. [bill] bagende er vaesentlig staerkere end [bil2] forende, og
[bil1] bgr have veaesentlig flere synlige spor end dokumenteret, i en kollision hvor [bil1] skades i
det dokumenterede omfang.
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Sammenstilling

Ved sammenstillingen herunder ses [bil2] placeret bag [bill], hvor hgjden pa [bil2] ikke fordrer at
den kgrer ind over [bill] bagerste kofangerforstaerkning uden at det vil knuse en del af kofanger-
bekleedningens plast.

Herunder ses et udsnit af [bill] tilkobling placeret overfor [bil2] deformerede nummerplade, i
overensstemmelse med foto.

Safremt [bil2] var kert ind i tilkoblingsanordningen, vil tilkoblingsanordningens hals og kugle tryk-
ke nummerpladen kraftigt ind mod motoren og knuse plastikken pd kofangerbeklaedningen for
[bil2] en kom sa langt frem at der skete kontakt med bagklappen.

Herunder ses tilkoblingsanordningen at vaere presset 15 cm ind i [bil2] front, fortsat uden kontakt
med [bill] bagklap.

Delkonklusion 2
Penetrationsdybden for [bill] tilkoblingsanordning vil resultere i relativ omfattende knusnings af
[bil2] kofangerbeklzaedning.

[bil2] kofangerstiver vil ligeledes efterfglgende deformere, og yderligere forhindre at der sker
kontakt med [bill] bagklap.

Bilerne samlede skadesomfang vurderes ikke opstaet alene under en kollision som forklaret, hvor
[bil2] kolliderer direkte mod [bil1l] bagende, uden at [bil2] bliver skadet i et ikke ubetydeligt om-
fang, med vaesentlig flere synlige skader end dokumenteret.

Vurderingerne er baseret pa foto alene, og kan alene valideres af en undersggelse af sagens [bil2]
og eventuel sammenstilling med en tilsvarende [bil1]."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"9. Erstatning og krav til dokumentation

9.1 Anmeldelse af skade

Du skal straks anmelde enhver skade til os. Ved anmeldelse af en skade skal du sandsynligggre og
dokumentere dit erstatningskrav og give os alle de oplysninger om forhold, der kan have betyd-
ning for bedgmmelsen af skaden."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 11/12 2024, at han den 8/12 2024 var blevet pakgrt bagfra af familie-

medlem1. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har Igftet bevisbyr-

den for, at skaden pa bilen er opstaet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Klageren gnsker daekning.
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Klageren har anfgrt, at selskabet har givet deekningstilsagn. Han modtog tydelig besked fra sel-
skabets taksator om udbetalingens stgrrelse og kravene til dokumentation, og han efterkom
alle krav og overgav bilen. Klageren har anfgrt, at rapporten fra DanCrash er udarbejdet alene
pa baggrund af fotografier uden nogen form for fysisk inspektion eller teknisk rekonstruktion.
Rapporten tager ikke hensyn til forskelle i bilernes konstruktion (f.eks. anhangertraek) og gvrige
relevante faktorer. Klageren har anfgrt, at rapporten skal tilsidesaettes som utilstraekkelig og
ikke-konklusiv. Klageren har anfgrt, at alle familiemedlemmer i bill og bil2 er rede til at afgive
vidneforklaring. Klageren har anfgrt, at formalet med turen var offentligt kendt, hvilket under-
stgtter trovaerdigheden af tidspunkt, sted og haendelsesforlgb. Klageren har anfgrt, at selskabet
ikke har fremlagt nogen anden plausibel forklaring pa de betydelige skader pa bilen, og mod-

parten (familiemedlem1) har selv erkendt pakegrslen.

Selskabet har anfgrt, at skaderne pa bilen ikke kan veere opstaet som anmeldt af klageren. Sel-
skabet har anfgrt, at der bestar en vaesentlig diskrepans mellem den anmeldte haendelse og de
objektive undersggelser. Selskabet har anfgrt, at familiemedlem1's bil2 ikke ville kunne forarsa-
ge skaden pa klagerens bill i det konstaterede omfang uden selv at fa betydelige skader pa sin
forende. Selskabet har anfgrt, at vaerkstedet havde sikret et sa omfattende og fyldestggrende
fotomateriale, at en fysisk besigtigelse skennedes ungdvendig, da der kunne foretages en klar
konklusion alene ud fra de optagne fotos. Selskabet har anfgrt, at hverken klageren eller fami-
liemedleml var i stand til at oplyse, hvor skaden skete, selvom klageren og familiemedlem1
kgrte ind i hinanden langt fra deres bopeel, ligesom familiemedlem1 ikke kunne oplyse, hvordan
skaden skete. Selskabet har anfgrt, at taksators veerdianseettelse af bilen ikke er det samme
som, at skaden er anerkendt. Selskabet har anfgrt, at taksator gjorde opmaerksom pa, at han
efter vaerdifastseettelsen videregav sagen til skadeafdelingen, som ville tage stilling til det vide-
re forlgb. Selskabet har anfgrt, at familiemedlemmer ikke kan anses for uvildige vidner, da disse
har en konkret gkonomisk interesse i, at selskabet udbetaler erstatning for bilen, hvilket be-

kraeftes af klagerens oplysninger om, at de bliver direkte pavirket gkonomisk af den manglende
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erstatning. Selskabet har anfgrt, at det pahviler klageren — og ikke selskabet — at Igfte bevisbyr-

den for, at skaderne er opstaet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Det fremgar af telefonnotat af 9/12 2024 fra familiemedlem1's (andet) forsikringsselskab, at
familiemedlem1 har oplyst, at han i bil2 pakgrte klagerens bill bagfra, og at han ikke var sikker

pa, hvad der var sket, og hvor det var sket i by1.

Det fremgar af mail af 7/2 2025 fra selskabets taksator til klageren, at "Som vi aftalte i telefo-
nen, bekraefter jeg hermed, at vi har veerdisat dit skadede kgretgj til 62000 kr. fgr fradrag af
evt. selvrisiko, forbehold og pant ... Herefter videregiver jeg sagen til vores skadeafdeling, som

vil tage stilling til det videre forlgb".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 17/2 2025, at klageren har oplyst, at han holdt stille,

da han blev pakegrt af familiemedlem1 i bil2, og at bil2 ikke har nogen skader.

Det fremgar af rapport af 11/4 2025 fra DanCrash, at "Der er blandt andet pa parametrene;
Forskelligheden pa bilernes deformationsomfang [og] Den staerkeste bil er skadet mest ikke
belaeg for at antage, at de dokumenterede skader pa [bill] er opstdet som resultat af at [bil2]
har pakgrt den bagfra. [bil1l] bagende med pamonteret tilkoblingsanordning er vaesentlig stzer-
kere end forenden pa [bil2], der fremstar uden synlige skader pa den forreste plastkofangerbe-
klzedning. [bil2] vil i en kollision med [bill] bagende ikke kunne kgre op over forsteerkningen pa
[bil1] tilkoblingsanordning uden derved at skade sin egen kofangerbekladning i et synligt om-
fang. Dette er i modsatning til det dokumenterede, hvor den fremstar uskadt. [bil1] synlige og
dokumenterede skader pa bagenden er overvejende sandsynligt ikke opstaet som anmeldt;
alene ved en kollision med dokumenterede [bil2] ... [bil2] fremstar pa foto med relativ fa ska-
der, hvor nummerpladen dog er trykket let ind over andet 2-tal. Kofangerbeklaedningens plast
er revnet pa den nederste del under hgjre forlygte, og fremstar derudover uden andre synlige
skader. Luftindtaget over og under nummerpladen fremstar ligeledes intakt uden manglende

dele. Samlelinjen mellem forlygter, motorhjelm og kofangerbekleedningen fremstar lige og
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urgrt. [bill] ... Tilkoblingsanordningen har nyligt pafgrte spor efter pavirkning, og panelet samt
nederste leessekant ved bagklappen er deformeret, og plastforstaerkningen er revnet. Bagklap-
pen er deformeret i bukket under bagruden, hvilket resulterer i at bagklappen ikke liner op og
derfor ikke fglger linjen til bagskeermen i begge sider ... Kofangerbekladningen er trykket sam-
men pa hgjre side af tilkoblingsanordningen, hvor lakken er krakeleret og mangler i omrader.
Der ses ikke tydelige og klare aftryk i urenheder efter en entydig og nylig modpart til skaderne.
Afstanden mellem tilkoblingen og panelet er ca. 20 cm, og studsen til bugseringsanordningen
rager ca. 5 cm bagud fra forsteerkningen ... Delkonklusion 1 [bill] betydelige skadesomfang
vurderes ikke alene at vaere opstaet i en enkelt kollision med [bil2], der fremstar relativ uskadt.
[bil1] bagende er vaesentlig steerkere end [bil2] forende, og [bil2] bgr have vaesentlig flere syn-
lige spor end dokumenteret, i en kollision hvor [bil1] skades i det dokumenterede omfang ...
Delkonklusion 2 Penetrationsdybden for [bill] tilkoblingsanordning vil resultere i relativ omfat-
tende knusnings af [bil2] kofangerbekleedning. [bil2] kofangerstiver vil ligeledes efterfglgende
deformere, og yderligere forhindre at der sker kontakt med [bill] bagklap. Bilerne samlede ska-
desomfang vurderes ikke opstaet alene under en kollision som forklaret, hvor [bil2] kolliderer
direkte mod [bill] bagende, uden at [bil2] bliver skadet i et ikke ubetydeligt omfang, med vee-

sentlig flere synlige skader end dokumenteret".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Ved anmeldelse af en skade skal du sandsynligggre
og dokumentere dit erstatningskrav og give os alle de oplysninger om forhold, der kan have

betydning for bedgmmelsen af skaden".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.
Navnet finder, at der ikke er grundlag for at statuere, at selskabets taksator har givet deek-

ningstilsagn, herunder ved mail af 7/2 2025. Naevnet bemaerker, at det fremgar af mailen, at

"Herefter videregiver jeg sagen til vores skadeafdeling, som vil tage stilling til det videre forlgb".
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Navnet finder efter en samlet vurdering, at klageren ikke har bevist, at skaderne pa klagerens

bill er opstaet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der er betydelig tvivl om haendelsesforlgbet i sagen,
da klagerens oplysninger om handelsesforlgbet ikke understgttes rapporten af 11/4 2025 fra
DanCrash, hvor det bl.a. anfgres, at "Bilernes samlede skadesomfang vurderes ikke opstaet ale-
ne under en kollision som forklaret, hvor [bil2] kolliderer direkte mod [bil1] bagende, uden at
[bil2] bliver skadet i et ikke ubetydeligt omfang, med vaesentlig flere synlige skader end doku-

menteret".

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa fotografier af skaderne pa bill og bil2, hvorefter det forekommer
mindre sandsynligt, at de omfattende skader pa klagerens vaesentlig stgrre bill, der var monte-
ret med anhangertraek, skulle veere sket ved en pakgrsel bagfra af familiemedlem1's vaesentlig
mindre bil2, hvis frontende tilmed fremstar med fa og mindre skader.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

RS>

Peter Thgnnings



