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for
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Forsikring
Den 19. november 2025 blev i sag nr. 103641:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet deekning. | klageskemaet til naevnet har
klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg gnsker hermed at indgive klager over Dansk Boligforsikrings afvisning af dakning under udvi-
det ejerskifteforsikring. Sagen vedrgrer vandgennemtrangning fra bruseniche pa 1. sal til stue-
etage og lovligggrelse af vadrumssikring samt gulvkonstruktion i selvsamme badeveerelse.

Der er vedhaftet en udferlig redeggrelse af sagen og dens forlgb indtil nu.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg anmoder om, at Ankenaevnet for Forsikring paleegger Dansk Boligforsikring A/S at anerkende
daekning for udbedring af skaden og den ulovlige konstruktion pa badevaerelset pa 1. sal, herun-
der nedrivning og korrekt genopbygning af gulvkonstruktionen med vadrumsmembran, jf. forsik-
ringsbetingelsernes §3.1 og §16.1."

| vedlagt klageskrivelse til klageskema af 22/5 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Indledning

Jeg gnsker hermed at indgive klager over Dansk Boligforsikrings afvisning af deekning under udvi-
det ejerskifteforsikring. Sagen vedrgrer vandgennemtraengning fra bruseniche pa 1. sal til stue-
etage og lovligggrelse af vadrumssikring samt gulvkonstruktion i selvsamme badevzerelse.

Sagens forlgb
e Viunderskrev kgbsaftale d. 10/3-2022 og overtog ejendommen d. 1/7-2022.
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¢ | maj 2023 konstaterede vi en opfugtning af loftet i stueetagen under badevzaerelset pa 1.
sal. Vi ophgrte straks med at benytte badevarelset og kontaktede fagpersoner med hen-
blik pa opklaring og afklaring medio august 2023

e Den 25. september 2023 indsendte vi en anmeldelse af skaden til forsikringsselskabet.

e Den 23. oktober 2023 besigtigede forsikringsselskabets byggesagkyndige forholdene pa
adressen.

e Den 1. december 2023 og 16. januar 2023 rykkede vi forsikringsselskabet for svar pa be-
handling af sagen, samt anmodede forsikringsselskabet om udlevering af den byggesag-
kyndiges rapport.

e Den 19. januar 2024 fremsendte vi et kortfattet referat fra den byggesagkyndiges besigti-
gelse af 23. oktober 2023.

e Den 1. februar 2024 rykkede vi forsikringsselskabet for svar pa behandling af sagen. Sene-
re samme dag modtog vi forsikringsselskabets fgrste afvisning af anmeldelsen med be-
grundelse i, at renovering af badevarelset i 2021 ikke var omfattet af bygningsreglemen-
tet, at der pa opfgrelsestidspunktet i 1929 ikke var krav om vadrumssikring og med refe-
rence til tilstandsrapporten.

e Den 19. februar 2024 konkretiserede vi en reekke forhold over for forsikringsselskabet,
herunder detaljer om renoveringens omfang og karakter af totalrenovering, samt anmo-
dede forsikringsselskabet om at revurdere sagen samt at fremsende den byggesagkyndi-
ges rapport.

e Den 27. februar 2024 afviste forsikringsselskabet pa ny anmeldelsen med henvisning til
forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 og 4.1. Det fastholdes at de ikke anser renoveringen
som vasentlig og dermed omfattet af byggelovningen. Vi modtager en kopi af den bygge-
sagkyndiges rapport.

e Den 18. marts 2024 fremsender vi en mindre korrektion til mail af 27. februar 2023 fsva.
reference til telefonsamtale ultimor februar.

e Den 19. april 2024 inspicerer byggesagkyndig [...] fra [...] forholdene.

e Den 23. april 2024 klager vi til forsikringsselskabets klageafdeling over afggrelsen.

e Den 11.juni 2024 afviser forsikringsselskabet klageafdeling anmeldelsen med begrundelse
i en anmaerkning i tilstandsrapporten (fsva. vandskaden) samt afvisning af at renoveringen
har veeret underlagt nyere byggelovgivning. Der forsgges bl.a. etableret en kobling Igse
klinker og mangelfuld vadrumssikring, ligesom der henvises til at badeveerelset er opfert
som selvbyg.

e Den 14. december 2024 deler vi nye oplysninger om renoveringen af badeveaerelsets om-
fang. Det fremgar at badevzerelset fgr renoveringen bestod i et toilet uden bad samt at
rummets stgrrelse udvidet vaesentligt ifm. etablering af brusenichen, hvorved gulvaflgbet
og tilhgrende vandinstallationer er etableret.

e Den 27. januar 2025 afviser forsikringsselskabet for sidste gang anmeldelsen.

Redeggrelse

Efter overtagelse af ejendommen er der opstaet en revne i en fuge i brusenichens forkant. Der er
treengt vand gennem revnen ned gennem etageadskillelsen, hvilket fgrte til opfugtning af loftet i
stueetagen. Vandskaden er begraenset som fglge af den hurtige indgriben (ophgr med brug af
bruseniche) og der udestar ikke naevnevaerdige udgifter foruden omkostninger til afklaring af ska-
dens arsag. Dog er der fortsat neerliggende risiko for skade, jf. skadesbegrebet i forsikringsbetin-
gelserne.
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Pa skadetidspunktet skgnnes revnen i fugen at vaere omtrent 1 mm. Revnen har efterfglgende
udviklet sig.

[Murerfirmal, forsikringsselskabets byggesagkyndige og klagers byggesagkyndige har ved inspek-
tion uafhaengigt oplyst:

a. atgulvet er opbygget af letbetonplader paklaebet en traeplade

b. atden etablerede vadrumsmembranen ikke er trukket op om korrekt op om soklen

c. aten korrekt udfgrt vadrumsmembran ville have forhindret vandgennemtrangning

Badeveerelset bestod indtil renovering i 2019-21 af et toilet. Ifm. renoveringen blev der etableret
bruseniche og rummet blev vaesentligt udvidet for at ggre plads hertil. Det bekraefter szlger, lige-
som tidligere salgsopstillinger, maegler fra salget i til seelger i 2015 og byggeanmodning til kom-
munen ifm. udvidelse af 1. sal bekraefter dette. Saelger har undladt at sgge byggetilladelse til sen-
dring af anvendelse fra toilet til bad, hvilket har vaeret et gennemgaende argument i forsikrings-
selskabets afvisninger. Szalger undladelse sendrer dog ikke pa, at renoveringen, der bestod i at
nedrive rummet til strgerne, udvide og opfgre et helt nyt badevaerelse, er omfattet af Bygnings-
reglementet 2018 (BR18). Det bekraeftes af klagers byggesagkyndige, der efter inspektion i sin
rapport angiver omfanget af renovering som vaesentlig fra byggelovgivningens perspektiv.

BR18 §339 stk 6 stiller krav om anvendelse af et egnet vandtatningssystem, dvs. en vadrums-
membran eller tilsvarende, nar der anvendes trae i gulvkonstruktionen. Det anser vi ikke for op-
fyldt, eftersom den anvendte vadrumsmembran ikke er udfgrt korrekt og 3 uafhangige eksperter
har papeget at en korrekt udfgrt vdadrumsmembran ville (have) forhindre(t) vandgennemtraeng-
ningen. Saledes skriver klagers byggesagkyndige i sin rapport:
'Revnen vurderes ved inspektionen at vaere af et omfang, hvor korrekt udfgrt vadrums-
membran ville have forhindret den anmeldte fugtgennemtraengning.'

BR18 §339 stk 1 stiller krav om, at veegge skal udfgres, sa de kan modsta de fugtpavirkninger og
de mekaniske pavirkninger, der normalt forekommer i vadrum. Dette anses ikke for vaerende til-
feeldet. Forsikringsselskabet byggesagkyndige angiver i sin rapport at:
'Anvendte konstruktionsprincipper er atypiske for denne renovering, fordi man har stgbt
beton direkte pa traepladerne og dermed ikke benyttes sig af systemer der er lavet til
denne type konstruktioner.'

Han konkluderer desuden:
'Pa baggrund af ovenstaende konklusion ma problematikken vaere, at man ved renoverin-
gen ikke har benyttes sig af de systemer der er lavet til denne type konstruktion opbyg-
ningen. Skaden har ikke veeret til stede ved overtagelsen.'

Klagers byggesagkyndige bemarker endvidere i sin rapport at:
' Seetningen skyldes, at gulvkonstruktionen ikke er udfgrt i hht. Bygningsreglementets for-
skrifter for mekaniske pavirkninger, jf. §339'

Han bemarker endvidere at:
'ved besigtigelsen kunne det konstateres at gulvet er vaesentlig fiedrende ved belastning'

Forsikringsselskabet har afvist anmeldelsen med henvisning til nedenstaende bemaerkning i til-
standsrapporten:
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BEBOELSE - 1. sal - Badevaerelse a

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeerkning
74 Q Gulvklinkerne har begraenset Der er risiko for, at der kan Arsagen skyldes
vedhaeftning. treenge vand ned og skade sandsynligvis fejl ved
de underliggende laegningen af klinkerne.

konstruktioner.

Pa den baggrund konkluderer forsikringsselskabet i sin afvisning af 27. januar 2024, at forholdene
omkring savel den mangelfulde vadrumsmembran som den ulovlige gulvkonstruktion burde vaere
kendte pa kgbstidspunktet. Endvidere skriver forsikringsselskabet:
'Hertil fremgar det af saelgeroplysningernes pkt. 3.2 samt 3.3 at salgeren har renoveret
hele ejendommen og dermed ogsa badevarelset som selvbyg. Nar dette er tilfeeldet, kan
man heller ikke forvente, at gulvkonstruktionen er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.'

Samtidig tilkendegiver forsikringsselskabet:
'I den forbindelse har du efter DBF’s opfattelse ikke fremlagt dokumentation pa, at der
ved szelgers renovering af badevaerelset er sket en vaesentlig ombygning.'

Og endelig pastar forsikringsselskabet:
'Hertil er der udfgrt en vddrumsmembran og gulvkonstruktionen er reelt udfgrt i beton og
dermed ikke i organiske materialer og DBF finder derfor ikke, at § 339 i BR18 ikke er over-
holdt ved salgers renovering af badevarelset'

Til det bemaerkes der fglgende:

e Tilstandsrapportens pkt. 3.2 og 3.3 oplyser intet om selvbyg. | pkt. 3.4 oplyses det, at en
fritliggende overdaekket terrasse er opfgrt som selvbyg. Herudover angiver salger intet
om selvbyg, hvorfor vi pa kgbstidspunktet ikke havde grundlag for at tro, at renoveringen
af badevaerelset skulle vaere udfgrt som selvbyg. Hertil skal ligges, at maegler ifm. besigti-
gelse af ejendommen udtrykkeligt gjorde opmaerksom pa, at der var benyttet autorisere-
de handveerkere til istandsaettelse af eiendommen.

e Vi har fremlagt dokumentation fra en kommunal byggesag og understgttet denne med
materiale fra tidligere salgsopstillinger og seelger udsagn, der alle bekraefter, at toilettet
blev udvidet til et badeveerelse, og star saledes helt uforstaende over for den gentagne
pastand, at nedrivning og genopfgrelse af et badevaerelse indtil strgerne ikke skulle vaere
omfattet af nyere byggelovning.

Selskabet henviser til kendelse AK97521, hvor der kun var tale om lettere renovering. |
denne sag er der tale om totalombygning og udvidelse, hvilket klart adskiller sig fra de sa-
ger, selskabet henviser til. Ombygningen har karakter af vaesentlig forandring, og byg-
ningsreglementet pa ombygningstidspunktet skal derfor fglges.

Nar forsikringsselskabet gang pa gang afviser at en sa omfattende renovering, herunder
dokumenteret arealudvidelse og vaesentlig andring i anvendelse, ikke er omfattet af byg-
gelovgivningen, sa stiller det forbrugere som os i en uhyre vanskelig situation fsva. argu-
mentation og opretholdelse af anmeldelsen. Vi anser forsikringsselskabets opfgrelse som
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det decideret misvisende/vildledende pa dette punkt, og konstaterer en manglende vilje
til at redeggre for, hvad de anser for som rimelige beviser for renoveringens omfang. Det
er sveert for os at anse forsikringsselskabet adfaerd i denne sammenhang som andet end
spekulation i at vanskeligggre proces, hvor bevisbyrden ligger hos forbrugeren. Det er
som forsikringstager sveert at forsta, hvordan det kan vaere i nogens interesse.

e Som forsikringsselskabets byggesagkyndige konkluderer, er gulvet ikke udfgrt i henhold til
bygningsreglementets §339 pkt. 1. Det kan ikke modstd de mekaniske pavirkninger der
normalt forekommet i vddrum af denne karakter.

Der er rgd anmaerkning i tilstandsrapporten pa 'lgse klinker' i det bergrte badeveerelse.
Det er, sa vidt vi har kunnet afdakke, en af de hyppigste anmaerkninger i tilstandsrappor-
ter, og spgrger du en byggesagkyndig, sa udggr det ikke en naevnevaerdig risiko. Anmaerk-
ningen ledsages af en forventning om at arsagen er manglende vedhaftning af klinkerne.
Den angiver intet om, at gulvet er vaesentlig fjedrende, som konstateret af klagers bygge-
sagkyndige. Tilstandsrapporten angiver heller intet om, at badevarelset er udfgrt som
bygselv. Tvaertimod blev der i kebsprocessen gjort tydeligt opmaerksom pa, at der var an-
vendt autoriserede handvaerkere, og informationen er udeladt i det relevante afsnit. Til-
standsrapporten angiver heller intet om mangelfuld vddrumsmembran eller den anvendte
treeplade i gulvkonstruktionen. Eller for den sags skyld at der mangler teetning omkring
brusearmaturet, hvor det er fgrt gennem fliserne, som en VVS’er konstaterede pa 1 minut
ifm. afdeekning af den oprindelige vandskade.

Sikkerhedsstyrelsen formulerer i sin gennemgang af bygningsreglementets krav til vad-
rum1l, sa er 'Flisefuger er ikke teette, og en enkelt revnet flisefuge er derfor ikke af stor be-
tydning for vandteetheden'. Dette perspektiv underbygges af klagers byggesagkyndige,
forsikringsselskabets byggesagkyndige og [murerfirmer] ifm. inspektion af badevaerelset,
der alle har istemt at en korrekt udfgrt vadrumsmembran ville have forhindret vandgen-
nemtraengningen.

Skaden er ikke korrekt og tilstraekkeligt beskrevet i tilstandsrapporten. Vi havde pa kgbs-
tidspunktet ingen rimelig grund til at forvente, at der ikke var udfgrt korrekt, lovpligtig
vadrumsmembran. Anmaerkningen i tilstandsrapporten gar pa lgse klinker sfa. manglende
vedheaftning af klinkerne, og tilstandsrapporten undlader at inddrage vaesentlige oplys-
ninger om gulvets fjedrende karakter.

Som redegjort for at klagers byggesagkyndige, sa er der er ikke proportionalitet mellem
omtalte anmaerkning i tilstandsrapporten og den aktuelle skade. Der er tale om en ulovlig
bygningsindretning, bade fsva. gulvets konstruktive opbygning, der giver naerliggende risi-
ko ved fremtidig brug, og den manglende vadrumsmembran, der er en ulovlig bygnings-
indretning deekket af forsikringsbetingelsernes §16.

e Den baerende konstruktion er traebjeelkerne. Herpa hviler strgerne. Ved renovering af ba-
deveerelset har salger haft gulvet brudt op indtil disse strger. Oven pa strgerne er lagt en
treeplade. Herpa er der iflg. seelger lagt letbetonplader, som klaebet sammen og hvori der
etableret gulvvarme. Traepladen er baerende for letbetonpladerne, der er uden armering
og ikke er udfgrt som baerende betondaek. Fliserne er lagt oven pa letbetonpladerne.
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Ovenstaende beskrivelse er i overensstemmelse med de to byggesagkyndiges gennem-
gang og rapporter. Bygningsreglementet (BR18 §339 pkt. 6) angiver: 'Ved brug af skelet-
vaegge samt gulv- og vaegkonstruktioner, der indeholder tree eller andre organiske materi-
aler, skal der anvendes et egnet vandtaetningssystem.'

Denne betingelse er dbenlyst for opfyldt. Det er i bedste fald et eksempel pa manglende
forstaelse og i veerste fald et eksempel pa forsikringsselskabets vildledende adfaerd, nar
de pastar at gulvkonstruktionen ikke indeholder trze.

Resumé

Vi har anmeldt fglgende separate forhold:

1. Skaden og den omfang er ikke tilstraekkelig beskrevet i tilstandsrapporten
Tilstandsrapporten naevner alene “gulvklinkerne har begreenset vedhaftning' og risiko for fugt-
skader, men ikke at gulvkonstruktionen er opbygget med beton pa traeplader uden korrekt vad-
rumsmembran. Den bygningssagkyndige kan ikke ved visuel inspektion konstatere skjulte kon-
struktionsfejl som forkert vadrumsmembran, jf. tilstandsrapportens metodeafsnit. Skaden og
dens arsag var saledes skjult for kgber og ikke muligt at tage hgjde for ved kgbet.

2. Der er tale om en vaesentlig ombygning

Seelger har oplyst, at badevaerelset er udvidet fra toilet til badevaerelse, at vaegge og gulv er ned-
brudt til strger og genopfert, og at der er etableret gulvvarme og bruseniche. Kommunale bygge-
sagsakter og plantegninger dokumenterer, at rummet er udvidet og sendret vaesentligt i perioden
2015-2021. Dette opfylder vaesentlighedskriteriet i bygningsreglementet, hvorfor kravene til vad-
rumssikring gaelder for renoveringen.

3. Skaden er d=kningsberettiget

Der er konstateret opfugtning af loftet i stuen efter vandgennemtraengning fra badeveerelset,
hvilket har gjort bruseren uanvendelig i 2 ar. Ifglge forsikringsbetingelsernes §3.1 er der tale om
en skade, der nedseetter bygningens brugbarhed vaesentligt, og der er naerliggende risiko for yder-
ligere skade, hvis badevaerelset tages i brug.

4. Praksis fra Ankenzevnet

Selskabet henviser til kendelse AK97521, hvor der kun var tale om lettere renovering. | denne sag
er der tale om totalombygning og udvidelse, hvilket klart adskiller sig fra de sager, selskabet hen-
viser til. Ombygningen har karakter af vaesentlig forandring, og bygningsreglementet pa ombyg-
ningstidspunktet skal derfor fglges.

5. Proportionalitet mellem anmaerkning og skade

Anmaerkningen om Igse klinker i tilstandsrapporten star ikke i rimeligt forhold til den konstatere-
de skade: opfugtning af underliggende konstruktion og ulovlig vadrumskonstruktion. Skaden og
dens arsag var skjult og ikke muligt at konstatere for kgber.

Anmodning

Jeg anmoder om, at Ankenaevnet for Forsikring palaegger Dansk Boligforsikring A/S at anerkende
daekning for udbedring af skaden og den ulovlige konstruktion pa badevzerelset pa 1. sal, herun-
der nedrivning og korrekt genopbygning af gulvkonstruktionen med vadrumsmembran, jf. forsik-
ringsbetingelsernes §3.1 og §16.1"
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Selskabet har den 6/8 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer vandgennemtraengning fra badevaerelset pa 1. sal til stueetagen og lovligggrelse
af vadrumssikring samt gulvkonstruktion i badevaerelset. DBF har afvist deekning med henvisning
til, at forholdet hverken er deekket af basisdeekningen, som fglge af oplysningerne i tilstandsrap-
porten, eller den udvidede daekning.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen, som er opfgrt i 1929, beliggende [...] den 1. juli 2022. | forbindelse
med handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa bag-
grund af tilstandsrapport [...] udarbejdet den 4. december 2021.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser samt tilstandsrapport er fremlagt af klager.
Den 25. september 2023 og dermed over et ar efter overtagelsen anmeldte klager, at der var
vandindtraengning fra badeveerelset pa 1. sal mod kgkkenet i stueetagen. Skadeanmeldelsen
fremlaegges som bilag A. Sammen med anmeldelsen vedlagde klager billeder (bilag B).

Den 23. oktober 2023 besigtigede DBF. Besigtigelsesnotatet er fremlagt af klager.

Den 1. februar 2024 afviste DBF daekning, hvorefter der fulgte en korrespondance parterne imel-
lem (bilag C).

Afggrelsen paklages den 23. april 2024 til DBF’s interne klageafdeling (bilag D). Sammen med kla-
gen vedlagde klager en rapport fra sin radgiver fra den 19. april 2024 (bilag E) samt en revision af
tilstandsrapporten, dateret den 8. december 2021 (bilag F).

Den 11. juni 2024 fastholdt DBF’s interne klageafdeling afggrelsen, hvorefter der fulgte en korre-
spondance parterne imellem efterfglgende (bilag G).

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.
Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Gulvkonstruktionen
Klager kraever, at DBF skal deekke udskiftning af gulvkonstruktionen i badevaerelset.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. juli 2022 var forholdet ved gulvkonstruktionen i badeveerelset, som ud over op-
lysningerne i tilstandsrapporten udgjorde en dakningsberettigende skade eller naerliggende risiko
for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1, 3.5 samt 4.1.

Der er tale om en ejendom opfegrt i 1929, som er opf@grt med sadeltag. Ydervaeggene er opfert i
massivt murvaerk, og facaderne er udfgrt af murvaerk med puds. | badevzerelset er gulv- og vaegfli-
ser opfgrt pa en uorganisk konstruktion, og gulvkonstruktionen er udfgrt af en 60 mm betonpla-
de.
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DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen konstateret, at ejendommens
etagedak er fra opfgrelsestidspunktet i 1929 og er ved en senere renovering i 2019 udfgrt med
stgbt beton pa eksisterende bjaelkelag.

Hertil har konsulenten bemaerket, at der i badevaerelsesgulvet ses fliser med manglende ved-
haftning over det hele, og flere steder er fliserne Igse samt en enkelt revne i opkanten mellem
badevaerelsesgulvet og brusenichen.

| seelgeroplysningernes pkt. 3.2 er det anfgrt, at der er sket en renovering i 2015-19, som er udfgrt
som selvbyg og dermed ogsa renoveringen af badevaerelset.

Fglgende har den bygningssagkyndige beskrevet i tilstandsrapporten vedr. badevaerelsesgulvet:
Pkt. 7.Gulvklinkerne har begraenset vedhaeftning. Der er risiko for, at der kan treenge vand ned og
skade de underliggende konstruktioner. Arsagen skyldes sandsynligvis fejl ved laegning af klinker-
ne.

Den bygningssagkyndige har valgt at give skaderne karakteren rgdt hus, som beskriver kritiske
skader ved bygningsdelen, som allerede har eller vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter
pa kort sigt. Dette svigt kan medfgre eller kan allerede have medfgrt skader pa andre bygningsde-
le.

Klager har fremlagt en rapport fra sin radgiver (bilag E), som i sin konklusion bl.a. naavner, at un-
dergulvet ikke er udfgrt efter leverandgrens forskrifter og forholdet derfor ikke er beskrevet kor-
rekt i tilstandsrapporten, som alene omhandler klinker med begraenset vedhaeftning og derved ik-
ke den underliggende gulvkonstruktion.

DBF finder det ikke det overraskende, at den underliggende konstruktion ikke er udfgrt hand-
vaerksmaessigt korrekt og at der, som fglge heraf, over et ar efter overtagelsen er opstaet en min-
dre revne mellem brusenichen og badevaerelsesgulvet samt en vandskade i etageadskillelsen, nar
der i tilstandsrapporten er naevnt kritiske skader ved badevaerelsesgulvet, og nar badevzaerelset er
udfgrt som selvbyg af selger.

DBF dzkker derfor ikke udskiftning af gulvkonstruktionen, jf. vilkarenes pkt. 4.1.

Som eksempel pa at klager ikke kan forvente daekning af arsagen til skaderne ved gulvbelagnin-
gen, som i tilstandsrapporten i ankenavnssagen var beskrevet som alvorlige, kan naevnes kendel-
se 97.384.

Hertil finder DBF heller ikke, at klager har pavist, at gulvkonstruktionen er ulovlig, og DBF daekker
heller ikke det anmeldte forhold over den udvidede dakning, jf. vilkarenes pkt. 16.1.

Safremt klager mod DBF’s forventning fremleegger dokumentation pa, at gulvkonstruktionen ud-
gor en ulovlig bygningsindretning, gaeelder der for den udvidede daekning tillige forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 og dermed ogsa vilkarenes pkt. 4.1.

Forholdet vil derfor ikke vaere deekket af forsikringen, safremt klager mod DBF’s forventning pavi-
ser, at forholdet udggr en ulovlig bygningsindretning.
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Vadrumsmembran
Klager ggr geeldende, at DBF skal daekke etablering af vadrumsmembran.

Klager har ikke fremlagt dokumentation p3, at der i forbindelse med renoveringen af badevaerel-
set i 2019 er sket en vaesentlig ombygning, jf. byggelovens § 2. Det er derfor lovgivningen fra hu-
sets opfgrelse i 1929, som skulle fglges i forbindelse med renoveringen.

| 1929 var der ikke krav til vadrumssikring i et badevaerelse. At der, jf. klagers radgiver, mangler
vadrumssikring, medvirker derfor ikke til, at forholdet udggr en skade i ejerskifteforsikringens for-
stand eller ulovlig bygningsindretning, jf. vilkdrenes pkt. 3.1, 3,5 samt 16.1.

Hvis ankenaevnet finder, at klager har pavist, at der er sket en vasentlig ombygning, og geeldende
bygningsreglement derfor skulle fglges i forbindelse med renoveringen i 2019, var der alene i lov-
givningen krav til vadrumssikring pa renoveringstidspunktet i 2019, safremt der er organiske ma-
terialer i vaeg- og gulvkonstruktionen i badeveerelset, jf. BR18 § 339 nr. 6).

Nar gulvkonstruktionen er udfgrt i beton, og dermed af uorganisk materiale, har der derfor ikke
pa renoveringstidspunktet vaeret krav om, at der i det hele taget skulle etableres vadrumsmem-
bran. Den omstaendighed at der, ifglge klagers radgiver, mangler vadrumsmembran, vil derfor ik-
ke udgare en ulovlig bygningsindretning af den grund, jf. vilkarenes pkt. 16.1, og heller ikke et for-
hold, som nedsatter bygningens byggetekniske veerdi naevneveerdigt i forhold til tilsvarende byg-
ninger af samme alder og konstruktion, jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

Hertil fremgar det, som naevnt ovenfor i betingelserne for deekning over den udvidede daekning,
at bl.a. vilkarenes pkt. 4.1 ogsa geelder for den udvidede daekning. Nar der er naevnt kritiske ska-
der i tilstandsrapportens pkt. 7. vedr. badeveerelsesgulvet, vil der ikke vaere daekning, hvis klager
fremlaegger dokumentation p3, at den manglende vadrumsmembran udggr en ulovlig bygnings-
indretning.

Hertil finder DBF ikke, at klager har lidt et gkonomisk tab som fglge af den manglende vadrums-
membran, nar klager uanset hvad, som fglge af oplysningen i tilstandsrapportens pkt. 7., skulle
udskifte fliserne i badevaerelset og derfor ogsa etablere en vadrumsmembran, safremt klager el-
lers gnsker dette pa trods af, at vddrumsmembranen jf. BR18 § 339 ikke er ngdvendig.

Samlet fastholder DBF, at klager ikke har pavist, at det anmeldte forhold, ud over oplysningerne i
tilstandsrapporten, udger en skade i ejerskifteforsikringens forstand eller en ulovlig bygningsind-
retning, og forholdet er derfor ikke daekket af forsikringen.

DBF afventer navnets afggrelse
Samlet fastholder DBF derfor, at de anmeldte forhold hverken er dekket af basisdaekningen eller
den udvidede dzekning."

Klageren har i brev af 29/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil indledningsvist kommentere, at tvisten i mine gjne er forholdsvist velbelyst som den fore-
ligger. Jeg fgler dog behov for at konkretisere et par forhold, primaert af teknisk karakter, samt at
understrege, at der fra klagers perspektiv sgges afggrelse for to selvstaendige forhold, navnlig:

e den konkrete skade vedr. vandtrangning gennem etagedakket
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e den ulovlige bygningsindretning fsva. vadrumssikring

Vi anmoder pa baggrund heraf Ankenavnet om at tilsideszetter fglgende pastande fremsat af for-

sikringsselskabet:

e At ombygningen af badeveerelset under slger ejerskab er oplyst udfgrt som selvbyg

e At ombygningen af badevarelset i perioden 2016-21 ikke skulle veeret omfattet af bygnings-
reglementet fra samme periode

e At gulvkonstruktionen ikke indeholder organisk materiale

e At den manglende vadrumssikring ikke pavirker bygningens byggetekniske vaerdi veesentligt

og alene vurderer sagen ud fra de gvrige tekniske og juridiske forhold fremlagt at de to parter.

Badevzrelset er ikke oplyst udfgrt som selvbyg

Nedenstaende er et udklip fra den af bade klager og forsikringsselskabet vedlagte tilstandsrap-
port. Det er en gengivelse af salgeroplysningerne punkt 3.2, hvoraf det ifglge forsikringsselskabet
skulle fremga, at badevaerelset er udfgrt som selvbyg. Jeg har ualmindeligt svaert ved at fglge for-
sikringsselskabets argument. Der bliver konkret forespurgt til, hvorvidt udfgrte ombygninger er
selvbyg, til hvilket intet er angivet. Eftersom intet er oplyst opf@grt som selvbyg ma det rimeligvis
formodes ikke at veere tilfeeldet.

32  Hardu kendskab til, at der er udfert ombygninger af Ja
eksisterende bolig?

Beskriv hvilke ombygninger der er blevet udfort, byggearst Hele huset er ombygget med nye gulv, lofter
og om det er selviya. veegge, udnyttelse af tagetage osv.

Jeg vil kort kommentere pa anstandigheden i ovenstaende. Jeg opfatter det som en ualmindelig
hard og moralsk uforsvarlig tilgang, nar forsikringsselskabet i ankesagskorrespondance fremsaet-
ter fglgende:

'l seelgeroplysningernes pkt. 3.2 er det anfgrt, at der er sket en renovering i 2015-19, som er udfart
som selvbyg og dermed ogsd renoveringen af badevaerelset.' [103641 Skadeselskabets svar pa
klagen]

Jeg vil minde om, at her er tale om et forbrugerforhold, at pastande som disse — nar fremstillet af
juridisk personale - let bliver oplevet som sandhed, der kan fa indflydelse pa ankenavnets afgg-
relse.

Bevisbyrden for at badevaerelset er omfattet af byggelovgivningen i 2016-21 er Igftet
Vi har vedlagt tegningsmateriale fra salgers byggeansggning til kommunen, der paviser at omtal-
te badevaerelse har gennemgaet en arealudvidelse under salgers ejerskab.

Vi har fremlagt materiale fra salgsopstillingen, der 13 til grund for seelgers kgb af ejendommen i
2015. Arealudvidelsen fremstar tydelig af tegningsmaterialet og af bygningsbeskrivelsen fremgar
det tydeligt, at badevaerelset ved sxlgers overtagelse alene bestod i toiletfacilitet, ikke badefacili-
tet.

Vi har redegjort for slgers mundtlige tilkendegivelse af, at badevzerelset under szlger ejerskab
er udvidet og eendret fra toilet til badeveerelse.

Der indgar organisk materiale i den baerende konstruktion
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Bygningsreglementet §339 stk. 6 lyder:
‘Ved brug af skeletvaegge samt gulv- og vaegkonstruktioner, der indeholder trze eller andre organi-
ske materialer, skal der anvendes et egnet vandtaetningssystem.'

Nedenstdende principskitse over badevaerelsesgulvets opbygning er et udklip af forsikringsselska-

bets radgivers besigtigelsesnotat, 'Notat — [...]', af 23. oktober 2023. Den viser entydigt, at gulv-
konstruktionen indeholder en krydsfinerplade i tree.

Principskitse

W 10 mm Culvilise
20

mm spartelmasse
60 mm beton/plade
22 mm krydsfinerplads

Bxzrende bjzlke:

Opbygning pé stagedek

Nedszettelse af bygningens byggetekniske vardi

Forsikringsselskabet haevder, at den manglende vadrumsmembran ikke udggr et forhold, der ned-
saetter bygningens byggetekniske vaerdi naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af sam-
me alder og konstruktion. Vi kan ikke komme frem til at anden konklusion, end at forsikringssel-
skabet ma tilsidesaette ovenstaende tekniske informationer i deres vurdering heraf.

Eftersom det var lovpligtigt at anvende et 'egnet vandtaetningssystem' ifm. arealudvidelse og
funktionseendring af badevaerelset pa ombygningstidspunktet, og det hermed er blevet kendt, sa
vil det naturligvis give anledning til bemaerkning i fremtidige tilstandsrapporter. Det vil veere uri-
meligt at forvente, at det ikke har en betydning for prisfastsaettelsen, ligesom den gkonomiske
last for nyligt har reduceret vores lanemuligheder i en omlaegning af boliglanet. Det ma rimeligvis
anses som vaesentligt, jf. i gvrigt de ansldaede omkostningerne til udbedring der vurderes at Igbe i
70-100.000 kr."

Selskabet har i brev af 16/9 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager ggr geeldende, at badevaerelset ikke er udfgrt som selvbyg. DBF kan bekraefte efter forny-
et gennemgang af szelgeroplysningernes pkt. 3.2, at slger ikke har oplyst, at arbejdet er udfgrt
som selvbyg, hvilket der derfor er enighed om.

Hertil ggr klager geeldende, at der er sket en vaesentlig ombygning i forbindelse med renoveringen
af badevaerelset i 2019. Klager har i den forbindelse fremlagt materiale, som 13 til grund for szel-



Ankenaevnet for Forsikring

12.

103641

gers kpb af ejendommen i 2015 og g@r geeldende, at salger har sendret et eksisterende toilet til et
badevaerelse.

DBF kan bekrafte efter gennemgang af dokumentationen, at der er sket en vaesentlig ombygning
i 2019 jf. byggelovens § 2 og BR18 derfor skulle overholdes i forbindelse med renoveringen.

Klager bemaerker i den forbindelse, at den omstaendighed, at der er krydsfinerplader under be-
tondaekket medvirker til, at der er krav til vddrumsmembran jf. BR18 § 339 stk. 6. og manglende
vadrumsmembran derfor udggr en ulovlig bygningsindretning, nar gulvkonstruktionen indeholder
organisk materiale.

| dette tilfeelde, er der udfgrt et betondak over krydsfinerpladen, som fungerer som gulvkon-
struktion. DBF ggr i den forbindelse gaeldende, at forholdet ikke udggr en ulovlig bygningsindret-
ning, nar selve gulvkonstruktionen ikke indeholder organisk materiale, hvilket ogsa fremgar af side
27 i tilstandsrapportens beskrivelse af bygningskonstruktioner.

Hvis ankenavnet nar frem til, at den eventuelle manglende vadrumssikring udger en ulovlig byg-
ningsindretning, skal DBF ggre opmaerksom pa, at klager fgrst har anmeldt vandindtraengning
over et ar efter overtagelsen, hvor klager ikke har fremlagt dokumentation p3a, at de kritiske gene-
relle skader med Igse klinker i badevaerelset naevnt i tilstandsrapportens pkt. 7 er udbedret.

DBF fastholder, at klager jf. af den kritiske anmaerkning i tilstandsrapporten ikke har lidt et gko-
nomisk tab, som fglge manglende vadrumsmembran, nar klager ikke kan forvente, at den under-
liggende gulvkonstruktion er udfgrt handveerksmaessigt korrekt, og nar der allerede fa ar efter re-
novering af badevaerelset er kritiske skader ved gulvklinkerne, som er anmaerket i tilstandsrappor-
ten med karakter rgd.

Klager ma saledes, som fglge af oplysningen i tilstandsrapportens pkt. 7., skulle forvente udgifter
til udskiftning af fliserne i badevaerelset og hermed ogsa etablering af en vadrumsmembran, hvil-
ket derfor hverken er dakket af basisdeekningen eller den udvidede deekning allerede af den
grund jf. vilkarenes pkt. 4.1."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

4/12 2021 fremgar bl.a.:
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SKADER INDE | BEBOELSE

BEBOELSE - 1. sal - Badevasrelse a

Nr. Vurdering Skade Risike Bemzerkning
7 ﬁ Gulvklinkerme har begrasnset Deer er risiko for, at der kan ﬁrsagen skyldes
vedhafining tra=nge vand ned og skade sandsynligvis fejl ved
de underliggends lz=gningen af klinkeme.
konstruktioner
8 ﬁ Deer er ikke udfert gulvafleb Evt vand pa gulvet uden for -
uden for brusenichens opkant brusenichen vil medfare risiko
pa gulvet og gulvet ligger hejere | for at vandet leber ud i
end gulvet uden for filstedende rum
badeveerelsst ved deren.

OPLYSNINGER TIL EJERSKIFTEFORSIKRING

Oplysningeme i dette afsnit omhandler bygningskonstrukticner. Oplysningeme er herwvendt til ejerskifteforsikringsn,
men vedlasgges tilstandsrapporten som bilag
Oplysningeme kan ikke betragtes som en garanti for komekt matenaleangivelse eller konstruktionsudformning

BEBOELSE

Vadrum (badevaerelse, toilet og bryggers) Gulwfliser pa uorganisk konstruktion, vaegfliser pa worganisk konstrukbion. maling
péd worganisk vasghonstrukton.

Gulvkonstruktion og etageadskillelser Kapillarbrydende lag af potystyren, gulvkonstrukbon af beton, gubvconstiktion
med straer, etageadskillelse af bjasdkakonstruktion, gulvbelagning af svammende
gulve pa underguly, gubvbelaegning af fiser, gulvbelsgning af beton eller anden
fugefri belazgning.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 23/10 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold

Anmeldte forhold omhandler:

Utaethed pa badevaerelset pa 1. sal, har givet anledning til vandgennemtrangning i etageadskillel-
sen. Forsikringstager har inden besigtigelsesregisteret en revne i gulvet.

Konklusion
Arsag til anmeldte forhold ma tilskrives fejlkonstruktion.

Ejendommens etagedak er fra opfgrelsestidspunktet i 1929 (94 ar). Etagedzekket er, ved en sene-
re renovering i 2019, udfgrt med stgbt beton pa eksisterende bjaelkelag.

Gulvbelzegningen i badeveaerelset, ses med en revne i opkanten til brusenichen. Uteetheden ggr at
vandet er blevet ledt ind i etagekonstruktionen, hvilket ses som fugtplamager i stueloftet under
badeveerelset.
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Anvendte konstruktionsprincipper er atypiske for denne renovering, fordi man har stgbt beton di-
rekte pa treepladerne og dermed ikke benyttes sig af systemer der er lavet til denne type kon-
struktioner. Det er vores vurdering at denne Igsning altid vil medfgre bevaegelser i det stgbte be-
tondzk og dermed revner i beton og dernaest fliser med manglende vedhaftning.

Der kan pa besigtigelsestidspunktet ikke konstateres fugt ud over det normalt forventelige i hver-
ken stue eller badevaerelser. Men der vil vaere risiko for at der vil kunne traenge vand ned igennem
til omkring liggende konstruktioner, nar man benytter badeveerelset pa 1 sal. Her vil vandet traen-
ge igennem revner, som ses billede 1, og dermed opfugte omkringliggende konstruktioner. Bade-
vaerelset gulvet ses fliser med manglende vedhaftning over det hele og flere steder er fliserne Ig-
se. Opkanten til brusenichen er med revne, pga. af de bevaegelser der sker i etagedakket.

Pa baggrund af ovenstaende konklusion ma problematikken veere, at man ved renoveringen ikke
har benyttes sig af de systemer der er lavet til denne type konstruktion opbygningen. Skaden har
ikke veeret til stede ved overtagelsen.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Tidligere ejer har renoveret badeveerelset pa 1 sal i 2019 efter oplysninger fra forsikringstager.

Observationer og malinger

Fotos

Foto 1 — Uteethed i opkant til brusenichen.

Foto 2 — Opkanten er revnet i samlingen.

Foto 3 — Opkanten er med satning pa 0,7 mm.

Foto 4 — Betondaekket er stgbt direkte pa treepladerne.

Principskitse

gz 1 () | Gulvflise
m. 20 mm spartelmasse
60 mm beton/plade
22 mm krydsfinerplade
Baerende bijzlker

Opbygning pa etagedak.

Tilstandsrapport

Der er anmaerkninger omkring gulvkonstruktionen i badevaerelset pa 1 sal. Punkt 7 i tilstandsrap-
porten.

Udbedring og skonomi
Gulvet i badeveerelset ophugges og herefter fjernes affaldet. Der udlaegges svaleplader med en
stpbt beton og med afsluttende med nye fliser.
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@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Ovenstdende arbejder estimeres til: 75-80.000,00 kr. inkl. moms"

Af fugt- og byggeteknisk gennemgang af 19/4 2024 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Observationer
/Zldre om bygget bolig med pudsede facader, glaseret tegltag og nyere vinduer - boligen indven-
dig er Igbende vedligeholdt - boligen opvarmes ved FJV.

Skaden bestaet i 1 sals badevaerelses bruseomrade er utaet pg givet gennemtraengning til loftet i
stueetagen.

Toilet/ bad 1 sal

Her konstateres flere Igse klinker i bruseomradet
Her ses en revne i opkant til bruseomradet.

Ved tidligere undersggelser af forsikringen, er en enkelt klinke ved dgr i bad til opholdsrum afta-
get og det kunne ved den nuvaerende besigtigelse konstateres at det opbyggede undergulv af trae
er vaesentlig fiedrende ved belastning.

Stueetagen
Her ses skaden fra badeveerelset pa 1 sal.

Produkt gulvvarme
D: Leegning af gulvvarmeplader med fliser ved traekonstruktion og i vadrum:

1. Undergulvet skal vaere stabilt, plant og ma ikke kunne fjedre. Strgafstand pa undergulvet anbe-
fales til max 30 cm.

7. Der monteres godkendt vadrumsmembran.

NB! Ved vadrum pafgres, inden fliser, min. 8 mm gulvafretning. | denne gulvafretning kan laves
fald mod aflgb. Skal haerde fgr videre behandling, fglg fabrikantens vejledning.

Som alternativ til traditionel smgremembran, kan bruges vores membran Igsning som er en et
selvkleebende Membra system. Denne kan monteres direkte pa Nordic Fos gulvvarmeplader.

Produktbeskrivelse

Nordic gulvvarmepladerne er udviklet til installation af gulvvarme, hvor man gnsker hurtigt regu-
lerende gulvvarme med lav byggehgjde. Skal monteres pa fast underlag som beton eller tree. Per-
fekt til renoveringsopgaver.

Det medfglgende gulvvarmergr er specielt udviklet til Nordic gulvvarmepladerne. Rgret er 5-lags
med iltspaerre inde i rgret hvilket sikrer at der ikke kommer knirkelyde nar rgret er monteret i
gulvvarmepladerne.
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Gulvvarmepladen har vendespor og ekstra spor til fremlgb integreret sa du har ikke behov for fle-
re forskellige plader til systemet. Nar du skal bruge vende- eller fremlgbsporet skeeres alumini-
ums-belaegning let af med en kniv. Pladerne vejer ca. 1 kg og leveres bukket i mal 60x60 cm sa de
er nemmere at handtere. Bestar at XPS 300 isolering med palimet aluminium som daekker hele
pladen. En hgj trykstyrke ggr at du naesten kan montere alle typer overgulve som feks. Laminat,
traegulv, fliser eller klinker - se monteringsvejledning for yderligere info.

1 sal bad
Her males belaegnings tykkelsen fra overflade undergulv til overkant flydemgrtel - 40 mm

Produkt
Uponord ventilstyring.

1 sal bad
Her ses en del af konstruktions opbygningen th ved skydedgren.

BR 18 forklaring
| SBi Anvisning 252 beskrives, hvorledes gulve og veegge i vadrum kan udfgres. Her er der eksem-

pler pa planlaegning, projektering og udfgrelse af badevaerelser i nye og gamle boliger.

Hvis SBi-anvisning 252 fglges, opnas en god sikkerhed for at overholde bygningsreglementets krav
til vadrum.

SBI 252

Vadrum er hele det rum, hvor der er vandpavirkning. Det er for eksempel badevaerelser, bryggers
med gulvaflgb og WC-rum med gulvaflgb. Alle rum med gulvaflgb er som udgangspunkt vadrum
og skal derfor beskyttes mod de forventede fugtpavirkninger i vadrum. Bryggers eller WC-rum
uden gulvaflgb betragtes ikke som vadrum.

Hele gulvet i et vadrum skal udfgres som et vadrumsgulv, som er et vandtaet gulv. Vandstaenk vil
pa et vadrumsgulv fordampe eller kunne t@rres op uden at udggre en risiko for bygningens kon-
struktioner.

Den vandbelastede del af rummet er de omrader, hvor der kan antages at veere direkte pavirkning
af vand pa regelmaessig basis. Dette vil normalt veere de dele af gulve og vaegge der er i naerheden
af brusere, badekar eller lignende. Hvor stor en vandbelastning der ma forventes i omradet om-
kring bruseniche og badekar, afhaenger af udformningen af afskaermningen for vand. Hvis der i
vadrum pa terraendak, er tilstraekkelig afskaermning af bruseniche, sa der ikke forventes direkte
vandpavirkning pa gulvet uden for brusenichen, er det ikke ngdvendigt at have yderligere gulvaf-
Igb i rummet uden for brusenichen, da gulvet skal udfgres som vadrumsgulv.

| den vandbelastede del af rummet, hvor der kan forventes vand pa gulvet fra for eksempel bade-
kar og brusenicher, skal der vaere tilstreekkeligt fald pa gulvet til at sikre, at vandet afledes til gulv-
aflgb.

Som udgangspunkt skal gulve udfgres med fald mod gulvaflgb for at minimere risikoen for vand-
skader. Det er dog ikke ngdvendigt at have fald pa gulvet i hele vddrummet i alle tilfeelde. Fglgen-
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de elementer skal tages i betragtning ved vurderingen af, hvor stort et omrade, der skal have fald
pa gulvet:

Mindste dekninger ved ejerskifteforsikringer.

Nr.1/ 2 litra C.

c) Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, laeekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved »narliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

Nr 6 Litra a

6) Fglgende er undtaget fra den under nr. 2 anfgrte forsikringsdaekning:

a) Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Konklusion

Byggesagkyndig konkluderede at

1 - ESF har givet afslag vedr. udbedring af den manglende vadrumsmembran, der i hht. Bygnings-
reglementet §339 stk. 1 pkt. 6 er pakraevet for vadrum, hvor der anvendes organiske materialer
som trae i gulv eller veegge. Afslaget gives med begrundelsen at '"ved renoverin-
ger/moderniseringer skal man ikke fglge nugaeldende krav i, da der ikke er tale om en veaesentlig
ombygning, herunder fx at der etableres vadrum i et rum, der ikke tidligere var vadrum, at vadzo-
nearealet udvides eller tilsvarende. Det er ikke det, der er tale om her, hvorfor konstruktionen ik-
ke skal fglge nyere krav for udfgrelse. P4 udfgrelsestidspunktet var der ikke krav om vadrumssik-
ring, hvorfor betingelserne i pkt. 16.1 ikke er opfyldt". Det bemaerkes i hht. Bygningsreglementet
§2 stk. 3 at Bygningsreglementet gaelder ved "ombygning og andre forandringer, som er vasentli-
ge". Det er oplyst, at badeveerelset har gennemgaet en totalrenovering i perioden 2016-2021, i
hvilket tilfeelde ESF afslag er ubegrundet.

2 - Ejer oplyser, at revnen i brusenichens forkant er opstaet efter overtagelse af ejendommen, og
den har udviklet sig Igbende siden opfugtning af loftet i stueetagen i maj 2023. Revnen skyldes
saetning af omradet omkring dgren, herunder sztning af brusenichens forkant som konstateret
ved tidligere inspektion. Saetningen skyldes, at gulvkonstruktionen ikke er udfgrt i hht. Bygnings-
reglementets forskrifter for mekaniske pavirkninger, jf. §339. Revnen vurderes ved inspektionen
at veere af et omfang, hvor korrekt udfgrt vadrumsmembran ville have forhindret den anmeldte
fugtgennemtraengning.

3 -l hht. réd anmaerkning i TR vedr. begraenset vedhaeftning pa gulvklinker ses der ikke proportio-
nalitet i mellem anmaerkningen ("Arsagen skyldes sandsynligvis fejl ved lzegningen af klinkerne")
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og den senere opstaede skade (arsagen er at udfgrelse af undergulv ikke er i hht. leverandgrens
forskrifter).

4 - i leverandgrens beskrivelse at det indbyggede gulvvarme produkt naevnes det at undergulvet
skal veere 100% rigid samt at der burde ikke vaere mere end 30 cm mellem strgerne - ved besigti-
gelsen kunne det konstateres at gulvet er vaesentlig fjedrende ved belastning og derfor i dette til-
feelde ikke kan benyttes som godkendt underlag for produktet.

5 - Den tilsynsfgrende kan ved udarbejdelse af TR ikke har set undergulvet og ej heller vurderet
dette, sa den rede anmaerkning i TR pkt. 7 bestar udelukkende i, som noteret i TR at “gulvklinker-
ne har begraenset vedhaftning" og at "arsagen skyldes sandsynligvis fejl ved laegningen af klinker-
ne."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved "skade” forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved "neerliggende risiko for skade” forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

16. Udvidet daekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfgrelses- /udfgrelsestidspunktet .

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for deekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terrandaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt

b) Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 geelder tillige for daekningen under dette
pkt. 16.1."
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er fra 1929. Klageren overtog ejendommen den 1/7 2022. Den 25/9
2023 anmeldte klageren vandindtraeengning fra badevaerelset pa fgrstesal mod kgkken i stue-
etage. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at det anmeldte forhold hverken af om-
fattet af basisdeekningen eller den udvidede deekning. Klageren gnsker udbedring af skade og
ulovlig gulvkonstruktion pa badeveerelse, herunder nedrivning og korrekt genopbygning af

gulvkonstruktion med vadrumsmembran.

Klageren har anfgrt, at der er konstateret opfugtning af loftet i stuen efter vandgennemtraeng-
ning fra badeveerelset, at bruseren har vaeret uanvendelig i 2 ar, og at skaden og dens omfang
ikke er tilstraekkeligt beskrevet i tilstandsrapporten. Klageren har anfgrt, at badevaerelset i peri-
oden 2019 — 2021 har veeret under vaesentlig ombygning, idet badevaerelset er udvidet fra toi-
let til badevaerelse, herunder er veegge og gulv nedbrudt til strger og genopfert, og der er etab-
leret gulvvarme og bruseniche. Klageren har anfgrt, at det af bygningsreglementets § 339, stk. 6
fremgar, at "Ved brug af skeletvaegge samt gulv- og veegkonstruktioner, der indeholder trae el-
ler andre organiske materialer, skal der anvendes et egnet vandtaetningssystem". Klageren har
anfgrt, at gulvkonstruktionen i badevaerelset under fliser og betonplade hviler pa en krydsfiner-

plade i tree, og at manglende vadrumsmembran derfor udggr en ulovlig bygningsindretning.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold
ved gulvkonstruktionen i badeveerelset, som udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i
forsikringens forstand, nar der tages hensyn til oplysningerne i tilstandsrapporten. Selskabet
har anfgrt, at det af tilstandsrapporten med rgd anmaerkning fremgar, at gulvklinkerne har be-
graenset vedhaeftning, og at der er risiko for, at der kan treenge vand ned og skade de underlig-
gende konstruktioner. Selskabet har ogsa anfgrt, at der i forbindelse med renoveringen i 2019
alene var krav til vadrumssikring ved organiske materialer i vaeg- og gulvkonstruktion i badevae-
relse. Selskabet har anfgrt, at badeveaerelsets gulvkonstruktionen er udfgrt i beton, da der er
udfert betondak over krydsfinerplade. Gulvkonstruktionen er derfor af uorganisk materiale,

hvorfor der pa renoveringstidspunktet ikke var krav om, at der skulle etableres vadrumsmem-
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bran. Selskabet har anfgrt, at klageren fgrst har anmeldt vandindtrangning et ar efter overta-
gelsen, og at klageren ikke har fremlagt dokumentation pa udbedring af de kritiske generelle
skader med Igse klinker i badeveaerelse som anmaerket i tilstandsrapporten. Klageren har pa
baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten mattet forvente udgifter til udskiftning af fliser-
ne i badevaerelset og hermed ogsa etablering af vadrumsmembran, hvorfor klageren ikke har

lidt et gkonomisk tab som fglge af manglende vadrumsmembran.

Det fremgar af tilstandsrapport med rgd anmeerkning, at "gulvklinkerne har begraenset ved-
haftning... Der er risiko for, at der kan traenge vand ned og skade de underliggende konstrukti-

oner... Arsagen skyldes sandsynligvis fejl ved laegningen af klinkerne".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 23/10 2023, at "Utaethed pa badevaerelset pa 1.
sal, har givet anledning til vandgennemtraengning i etageadskillelsen... Arsag til anmeldte for-
hold ma tilskrives fejlkonstruktion. Ejendommens etagedak er fra opfgrelsestidspunktet i 1929
(94 ar). Etagedaekket er, ved en senere renovering i 2019, udfgrt med stgbt beton pa eksiste-
rende bjelkelag. Gulvbelaegningen i badevarelset, ses med en revne i opkanten til bruseni-
chen. Utaetheden ggr at vandet er blevet ledt ind i etagekonstruktionen, hvilket ses som fugt-
plamager i stueloftet under badevarelset. Anvendte konstruktionsprincipper er atypiske for
denne renovering, fordi man har stgbt beton direkte pa treepladerne og dermed ikke benyttes
sig af systemer der er lavet til denne type konstruktioner. Det er vores vurdering at denne |gs-
ning altid vil medfgre bevaegelser i det stgbte betondaek og dermed revner i beton og dernaest
fliser med manglende vedhaftning. Der kan pa besigtigelsestidspunktet ikke konstateres fugt
ud over det normalt forventelige i hverken stue eller badevarelser. Men der vil vaere risiko for
at der vil kunne traenge vand ned igennem til omkring liggende konstruktioner, nar man benyt-
ter badeveerelset pa 1 sal. Her vil vandet treenge igennem revner, som ses billede 1, og dermed
opfugte omkringliggende konstruktioner. Badevaerelset gulvet ses fliser med manglende ved-
haeftning over det hele og flere steder er fliserne lgse. Opkanten til brusenichen er med revne,
pga. af de bevaegelser der sker i etagedakket. Pa baggrund af ovenstaende konklusion ma pro-

blematikken vaere, at man ved renoveringen ikke har benyttes sig af de systemer der er lavet til
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denne type konstruktion opbygningen. Skaden har ikke veeret til stede ved overtagelsen... Gul-
vet i badeveaerelset ophugges og herefter fjernes affaldet. Der udlaegges svaleplader med en

stgbt beton og med afsluttende med nye fliser".

Det fremgar af fugt- og byggeteknisk gennemgang af 19/4 2024 indhentet af klageren, at "Ved
tidligere undersggelser af forsikringen, er en enkelt klinke ved dgr i bad til opholdsrum aftaget
og det kunne ved den nuvaerende besigtigelse konstateres at det opbyggede undergulv af trae
er vaesentlig fjedrende ved belastning... Ejer oplyser, at revnen i brusenichens forkant er opsta-
et efter overtagelse af eiendommen, og den har udviklet sig Isbende siden opfugtning af loftet i
stueetagen i maj 2023. Revnen skyldes seetning af omradet omkring dgren, herunder sztning af
brusenichens forkant som konstateret ved tidligere inspektion. Seetningen skyldes, at gulvkon-
struktionen ikke er udfgrt i hht. Bygningsreglementets forskrifter for mekaniske pavirkninger, jf.
§339. Revnen vurderes ved inspektionen at vaere af et omfang, hvor korrekt udfgrt vadrums-
membran ville have forhindret den anmeldte fugtgennemtraengning... hht. red anmaerkning i TR
vedr. begraenset vedhaftning pa gulvklinker ses der ikke proportionalitet imellem anmaerknin-
gen (‘Arsagen skyldes sandsynligvis fejl ved laegningen af klinkerne') og den senere opstaede
skade (arsagen er at udfgrelse af undergulv ikke er i hht. leverandgrens forskrifter)... i leveran-
d@rens beskrivelse at det indbyggede gulvvarme produkt naevnes det at undergulvet skal vaere
100% rigid samt at der burde ikke vaere mere end 30 cm mellem strgerne — ved besigtigelsen
kunne det konstateres at gulvet er vaesentlig fiedrende ved belastning og derfor i dette tilfeelde

ikke kan benyttes som godkendt underlag for produktet".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Gulvkonstruktionen, basisdaekning

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har bevist, at undergulvet har veeret
for fleksibelt i forhold til den valgte belaegningstype med fliser. Naevnet finder, at dette udggr et

forhold, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed nsaevnevaerdigt i forhold til tilsvaren-
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de intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, saledes at det an-
meldte forhold er omfattet af forsikringens skadebegreb, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.
Naevnet henviser herved til sagerne 85584, 89935 og 91197. Naevnet finder herefter, at selska-
bet skal deekke en udbedring, sa undergulvet far tilstraekkelig stivhed til, at man kan lzegge en

flisebelaegning pa det.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det af selskabets besigtigelsesrapport fremgar, at
gulvbelaegningen ses med mindre revne i opkanten til brusenichen, og at utaetheden ggr, at
vandet ledes ind i etagekonstruktionen. Arsagen ma tilskrives fejlkonstruktion, idet etagedaek-
ket ved senere renovering i 2019 er udfgrt med stgbt beton pa eksisterende bjelkelag. Besigti-
gelseskonsulenten vurderer, at det anvendte konstruktionsprincip er atypisk, da man har stgbt
direkte pa traepladerne og dermed ikke benyttet sig af systemer, der er lavet til denne type
konstruktioner. Besigtigelseskonsulenten vurderer ligeledes, at denne Igsning altid vil medfgre
bevaegelser i det stpbte betondaxk og dermed revner i beton og dernaest fliser med manglende

vedhaftning.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabets besigtigelseskonsulent har vurderet, at der ved
benyttelse af badevarelset vil vaere risiko for, at der vil treenge vand ned igennem til omkring-

liggende konstruktioner.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det af fugt- og byggeteknisk gennemgang indhentet af kla-
geren fremgar, at "leverandgrens beskrivelse at det indbyggede gulvvarme produkt naevnes det
at undergulvet skal vaere 100% rigid samt at der burde ikke veere mere end 30 cm mellem strg-
erne - ved besigtigelsen kunne det konstateres at gulvet er vaesentlig fjedrende ved belastning

og derfor i dette tilfelde ikke kan benyttes som godkendt underlag for produktet".

Naevnet finder, at skaden angaende gulvets fejlkonstruktion ikke kan anses for beskrevet i til-

standsrapporten.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at tilstandsrapporten alene oplyser om mangelfuld ved-
haftning af gulvklinker, som sandsynligvis skyldes fejl ved laegning af klinkerne og manglende
gulvaflgb uden for bruseniche. Tilstandsrapporten oplyser ikke, at gulvkonstruktionen er fejl-
konstrueret, og at denne konstruktion altid vil medfgre bevaegelser i det stgbte betondeak, og
dermed revner i beton og fliser med manglende vedhaeftning. Risikoen for vandindtraengen vil

saledes fortsat veere til stede, selvom fliserne bliver lagt pa ny.

Naevnet bemazerker, at selskabet ved opggrelse af erstatningen kan foretage et fradrag svarende
til reparationsprisen for de skader pa fliser i badevarelset, der er beskrevet i tilstandsrappor-
ten, idet der er tale om udgifter, som klageren pa baggrund af tilstandsrapportens oplysninger

har matte paregne selv at skulle afholde.

Vadrumssikring, udvidet deekning

Forsikringen er udvidet til at deekke ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid

med bygningslovgivningen, hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Parterne er enige om, at etableringen af badevaerelset er udtryk for en vaesentlig ombygning.

Afggrende er derfor, at der efter BR 18 foreligger ulovlige forhold.

Naevnet finder ikke, at klageren har godtgjort, at det forhold, at der ikke er en vadrumsmem-

bran i gulvkonstruktionen, udggr et ulovligt forhold.

Naevnet har herved lagt veegt pa, at det fremgar af SBl-anvisning 252, at der i et badevzaerelse i
et enfamilieshus, som der er tale om i sagen, kan anvendes en gulvkonstruktion som den i sa-

gen foreliggende uden etablering af vadrumsmembran.

Naevnet bemaerker, at klageren far medhold i, at der skal etableres undergulv i badeveerelset

med tilstraekkelig stivhed til, at der kan laegges flisebelaegning pa det.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal dakke udbedring i overensstemmelse med forsik-
ringsbetingelserne, sdledes at undergulvet i badeveaerelset pa 1. sal far tilstraekkelig stivhed til,
at der kan laegges flisebelaegning pa det. En eventuel kontanterstatning forrentes efter forsik-

ringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Svend Bjerg Hansen



