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Den 4. marts 2026 blev i sag nr.  103644: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Dansk Boligforsikring A/S 
Kanalstræde 10, 1. Sal 
4300 Holbæk 
 
  
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har en 5-årig ejerskifteforsikring med basisdækning. I klageskema af 22/5 

2025 samt vedlagt bilag af 3/5 2025 har klagerens repræsentant bl.a. anført: 

"Kort redegørelse for sagen 
SE GERNE VEDLAGTE FIL. 
Byggeteknisk vurdering af ydervægskonstruktion - ejendom opført 2008 
 
Forsikringstager har anmeldt byggeskader til Dansk Boligforsikring vedrørende en række væsentli-
ge konstruktionsmangler i boligens klimaskærm. Ejendommen er opført i 2008, men fremstår ikke 
opført i overensstemmelse med gældende krav i det daværende bygningsreglement (BR08) eller 
relevante anvisninger fra Statens Byggeforskningsinstitut (herunder SBi-anvisning 224, 'Ydervægs-
konstruktioner', samt SBi-anvisning 252, 'Fugt i bygninger'). 
 
Manglende isolering og forkert opbygning af ydervæg 
Ydervæggens opbygning afviger væsentligt fra gældende krav til både varmeisolering og fugttek-
nisk korrekthed. Der er konstateret delvist manglende isolering i væggen, hvilket medfører øget 
varmetab og kuldebroer i konstruktionen i strid med krav til energiforbrug og varmeisolering, jf. 
BR18 §258 og §259, stk. 1. 
 
Yderligere er den udvendige facadebeklædning monteret direkte på vindspærren uden anvendel-
se af en bagvedliggende ventilationsspalte og uden korrekt fastgørelse på lægter. Dette er i strid 
med anbefalingerne i SBi-anvisning 224, der foreskriver, at udvendig beklædning skal monteres på 
et ventilationsunderlag (fx trykimprægnerede lægter) for at sikre udtørring og fugtbalance i kon-
struktionen. 
 
Skader på vindspærre og fugttekniske forhold 
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Vindspærren er kraftigt nedbrudt og betegnes som uegnet til formålet. Den opfylder således ikke 
sin funktion som lufttæt og vandafvisende barriere, hvilket er et krav i både BR18 §275 samt i SBi-
anvisning 237, 'Lufttæt bygning - vejledning om lufttæthed i klimaskærmen'. 
 
Den manglende ventilationsspalte mellem vindspærre og udvendig beklædning har medført fugt-
ophobning i konstruktionen, hvilket over tid har forårsaget sekundære fugt- og skimmelrelaterede 
følgeskader. Dette bekræftes ved observationer af gennemfugtede materialer og træbeklædning, 
som udviser såkaldt marvtrækning og opbrydning i samlinger (beklædningen 'smiler') - en indika-
tion på langvarig fugtpåvirkning og tab af funktion i overlap. 
 
Udbedringsbehov 
Konstruktionen kan ikke udbedres delvist, idet både vindspærren og facadebeklædningen er va-
rigt beskadiget og har mistet deres byggetekniske funktion. Der vurderes behov for fuldstændig 
udskiftning af: 
 
Hele vindspærren, inkl. korrekt etablering af ny, lufttæt og vandafvisende barriere iht. SBi 237  
 
Udvendig træbeklædning, som skal opsættes med korrekt afstandsliste/lægtekonstruktion og 
med etablering af effektiv ventilationsspalte, jf. SBi 224 
 
Endvidere skal ydervæggens isolering suppleres eller genetableres, så kravet til U-værdi og varme-
tabsramme opfyldes iht. BR18 kapitel 11 (specifikt §260 og §261). 
 
NB: Et tilsvarende byggeri i dag, opført som denne bolig, vil ikke blive godkendt til beboelse, og 
byggeriet ville pr. BR18 blive afvist til anvendelse. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Forsikringstager ønsker at få dækket for de reelle skader der er på boligen, som på et tidspunkt i 
ikke fjern fremtid vil gøre boligen ubeboelig. 
… 
Baggrund for klagen 
Den 12. juni 2024 blev der anmeldt en skade til Dansk Boligforsikring efter konstatering af væsent-
lige mangler ved husets facadebeklædning, vindspærre og isolering. Disse skader blev dokumen-
teret gennem fotos og en uvildig rapport fra [klagerens repræsentant]. 
 
Forsikringstager har gennem hele forløbet prøvet at oplyse forsikringsselskab om, at der er udtal-
te og svære skader på konstruktionen i boligen, på alle 4 sider. Der er indleveret skrivelser og bil-
leddokumentation på dette, og boligens stand er efterhånden således, at den ikke kan anvendes 
optimalt til ophold. 
 
Der trænger vand ind igennem vægkonstruktionerne, og skaderne på disse bliver mere og mere 
udtalte, grundet nøleri fra forsikringens side af. Forsikringstager har således ved flere lejligheder 
haft håndværkere til at åbne op i facadebeklædning, for at dokumentere skaderne, og vi har over-
for forsikringen påvist disse skader, og hvor i konstruktionen der er åbnet op, men gentagne af-
visninger fra forsikringsselskabet til følge. 
 
Dialogen med nævnte har snart været i gang et år, og det er for længe at en forsikringstager skal 
vente på noget, der virker forudbestemt fra deres side af. 
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Der er tale om systemiske fejl i husets konstruktion, herunder: 
• Forkert opført facade, hvor træbeklædningen er monteret direkte på vindspærren uden af-

standslister. 
• Ødelagt vindspærre med strækskader og nedbrydning flere steder. 
• Forskubbet og fugtpåvirket isolering uden tilstrækkelig beskyttelse. 
• Dokumenteret opfugtning og tegn på fugt i ydervægskonstruktionen. 
• Manglende ventilation bag beklædningen, hvilket har ført til varige skader. 
 
Disse forhold er ikke blot kosmetiske men påvirker husets funktion og energimæssige ydeevne 
væsentligt. 
 
Grundlag for klagen 
Utilstrækkeligt udbedringsomfang: 
Dansk Boligforsikring tilbyder kun dækning på to af husets facader (syd og sydøst), men skaderne 
er dokumenteret på samtlige facader gennem fotos og plantegning indsendt den 31. marts 2025. 
 
Både min egen og selskabets konsulent har konstateret ødelagt vindspærre og eksponeret isole-
ring flere steder, herunder nord- og vest-facade. Dette dokumenterer, at der ikke er tale om en 
lokal skade, men om et udbredt og systemisk problem i konstruktionen. At begrænse udbedringen 
skaber risiko for fremtidige følgeskader og uens facadeudtryk. 
 
Manglende anerkendelse af konstruktionsfejl som dækningsberettiget skade: 
Ifølge forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 og 3.5 dækker ejerskifteforsikringen skjulte skader og 
svigt i bygningsdele, der forringer bygningens funktion eller brugbarhed væsentligt. 
 
Den konkrete skade er resultat af en fejlagtig konstruktion, hvor facadebeklædningen er monteret 
direkte på vindspærren uden ventilationsspalte, hvilket medfører fugtophobning og skader på iso-
leringen. Dette er i strid med SBI-anvisning 224 (Træfacader - Projektering og udførelse, Statens 
Byggeforskningsinstitut), hvor det entydigt fremgår, at træfacader skal ventileres for at undgå 
fugtskader og svigt i konstruktionen (§ 5.2). 
 
Dette krav har været gældende siden før 2007, hvor huset blev opført. Den konstaterede fugt og 
forskubning i isoleringen er altså en direkte følge af en ukorrekt og skadefremkaldende konstruk-
tion, og er dermed omfattet af dækningen. 
 
Forringelse af materialevalg og facadeopbygning: 
Den foreslåede løsning indebærer en beklædning, der, selvom den betegnes som fer/not, afviger 
fra den eksisterende i både dimension og udformning. Det gælder både det visuelle udtryk og 
montageteknik. Derudover indebærer løsningen ændringer i facadeopbygningen, bl.a. tilføjelse af 
en alu-profil ved sternen, hvilket ændrer husets arkitektoniske udtryk og kan hindre naturlig venti-
lation. 
 
Ifølge BR18, kapitel 4.4.1.1 (eller BR08 § 4.2.1 ved opførelsestidspunkt), skal bygninger udføres, så 
de ikke ophober fugt, og så konstruktionerne kan 'tørre ud'. Den foreslåede løsning medfører en 
konstruktion, der potentielt vil fortsætte med at være fugtfølsom og ikke følger anbefalingerne 
fra f.eks. SBI-anvisning 268 (Fugt i bygninger). 
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Selektiv billedanvendelse og mangelfuld vurdering: 
Selskabet afviser dækning på flere facader med den begrundelse, at skader ikke er dokumenteret. 
Dette på trods af, at mine fotos fra 12. august 2024 - og selskabets egne - viser synlig nedbrydning 
af vindspærre, tilsmudset og blottet isolering, samt strukturelle åbninger i beklædningen. 
 
Eksempelvis viser foto 3 en skade på den vestvendte facade, som først nu anerkendes, men ikke 
tidligere blev indarbejdet i udbedringstilbuddet. Denne inkonsistens i vurdering vidner om en ik-
ke-fuldstændig og muligvis partisk vurdering af materialet. 
 
Ikke holdbar løsning på et systemisk problem 
Løsningen med Alpha UV Tape til reparation af en 15-18 år gammel vindspærre er ikke teknisk 
forsvarlig. Ifølge Monarfols produktdatablad og anbefalinger fra bl.a. Icopal, skal tape kun anven-
des til punktvise reparationer af intakte, moderne diffusionsåbne vindspærrer - ikke ved gennem-
gående nedbrud og ælde. I tilfælde med omfattende skader, som her, anbefales det i stedet at 
udskifte hele vindspærren, hvilket også nævnes som en mulighed af selskabets konsulent. 
 
Kombinationen af utæt vindspærre, fugtpåvirket isolering og fravær af korrekt ventilation udgør 
en langtidsskade på husets klimaskærm. Ifølge BR18 § 4.2.2.2 skal klimaskærmen udformes, så 
den beskytter mod nedbør, fugt og varme-/kuldetab. Dette er ikke muligt med den nuværende el-
ler foreslåede løsning. 
 
Der henvises i øvrigt til tekniske og bygningsfaglige kilder: 
SBI-anvisning 224 ('Træfacader - projektering og udførelse') 
Bygningsreglementets regler (BR18/BR08) 
Produktdatablad på vindspærretape (Alpha UV Tape, Monarfol etc.) 
 
Fagbetingelser 
Jf. forsikringsbetingelser, er der i denne klage særligt lagt vægt på følgende: 

o Pkt. 3.1: Hvad defineres som skade? 
o Pkt. 3.5: Skade på konstruktion og isolering. 
o Pkt. 4.2: Manglende overholdelse af bygningsreglement, og hvordan det vurderes i for-

hold til skade." 

 

Selskabet har den 8/7 2025 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"På vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar på denne klage, som bør afvi-
ses. 
 
Indledning 
Klagen vedrører udbedringsmetoden og -omfanget vedrørende sommerhusets facader. DBF har 
dækket og opgjort erstatningen for udbedring af skaderne på facaderne, men har samtidig afvist 
forhold der alene består i spørgsmål om lovlighed, da forsikringen er tegnet med basisdækning. 
 
Sagsfremstilling 
Klager overtager ejendommen, som er opført i 2007, beliggende … den 2. december 2023. I for-
bindelse med handlen tegner klager en 5-årig ejerskifteforsikring med basisdækning hos DBF på 
baggrund af tilstandsrapport … udarbejdet den 26. oktober 2023. Police og tilhørende forsikrings-
betingelser fremlægges som bilag A og tilstandsrapport som bilag B. 
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Den 12. juni 2024 anmelder klagers repræsentant, at klager, i forbindelse med etablering af af-
træk til ny emhætte, konstaterer, at der er ophobning af store mængder fugt. Skadeanmeldelse 
fremlægges som bilag C. 
 
Den 11. juli 2024 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlægges som bilag D. 
 
Den 12. august 2024 meddeler skadebehandleren dækning til udbedring af skaderne. Klager er ik-
ke enig i udbedringsmetoden og omfanget, og fremsender således ikke tilbud i henhold til DBF 
udbedringsanvisning, men meddeler derimod, at udbedringsomkostningerne vil ligge omkring 
500.000 kr. 
 
DBF rekvirerer håndværker med henblik på fastlæggelse af udbedringen og indhentelse af tilbud 
til brug for erstatningsopgørelsen. Tilbuddet fremlægges som bilag E. 
 
Efterfølgende bliver der fremsendt erstatningsopgørelse til klager i henhold til det indhentede til-
bud på samlet 97.664,06 kr. Klager er fortsat uenig og påklager sagen til DBF´s interne klageafde-
ling, som den 8. april 2025 meddeler, at der ikke er grundlag for at ændre erstatningsopgørelsen. 
Korrespondancen fremlægges som bilag F. 
 
Sagen påklages herefter til Ankenævnet for Forsikring. 
 
Dansk Boligforsikring A/S´opfattelse af sagen 
Klager kræver, at DBF skal dække ny facadebeklædning, vindspærre og efterisolering i henhold til 
BR18 på hele sommerhuset. 
 
Efter almindelige forsikringsretlige principper påhviler det klager at bevise, at der på overtagelses-
tidspunktet den 2. december 2023 var forhold ved facaderne, ud over hvad DBF allerede har dæk-
ket, som udgjorde en dækningsberettigende skade eller nærliggende risiko for skade i henhold til 
forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5. 
 
Der er tale om et sommerhus opført i henhold til byggetilladelse af 31. oktober 2006 med sortma-
lede træfacader udført som en-på-to beklædning. 
 
Konsulenten har på baggrund af besigtigelsen konstateret, at træbeklædningen mod syd og syd-
øst har forvredet sig, sådan at samlingerne har åbnet sig. Det har medført at vindspærren under 
åbningerne er blevet slidt/beskadiget. Konsulenten vurderer årsagen skyldes en kombination af, 
at syd og øst er mest soldisponeret sider, samtidig er sommerhuset malet sort og har ikke været 
tilstrækkeligt vedligeholdt med træbeskyttelse. 
 
Herudover har konsulenten konstateret, at vindspærren også har været beskadiget på nogle af de 
udvendige hjørner, som han tilskriver skyldes vindspærren har været monteret for stramt til at 
kunne arbejde i disse områder. 
 
På den baggrund har DBF meddelt dækning til udbedring af skadeforholdene ved de pågældende 
hjørner, vindspærre og udskiftning af træbeklædningen mod syd og sydøst som har forvredet og 
åbnet sig. 
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Klagers repræsentant mener DBF skal dække udskiftning af alle facader, sådan at de opfylder 
BR08, BR18 samt SBI-anvisninger. 
 
Det bemærkes blot for god ordens skyld, at byggetilladelsen er meddelt 31. oktober 2006 i hen-
hold til BR98. Ejerskifteforsikringen er dog uanset ovenstående tegnet med basisdækning, hvorfor 
forsikringen dækker i henhold til skadebegrebet i forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1. og 3.5. Forsik-
ringen dækker derimod ikke forhold, der alene består i, at klager ønsker sommerhusets konstruk-
tioner ændret i henhold til de af klager angivne regler og anvisninger. 
 
Håndværkeren fra [tømrer/snedkerfirma] har givet tilbud på baggrund af konkret gennemgang og 
undersøgelse af sommerhuset. 
 
DBF har på den baggrund meddelt dækning til udbedring af de konstaterede skader og opgjort er-
statningen. 
 
Klager har ikke dokumenteret, at den af DBF tilbudte udbedring og erstatning er utilstrækkelig. 
 
Klager har fremsendt en række fotos. 
 
Trods flere opfordringer fra DBF til klager om at fremsende en konkret oversigt over, hvor de en-
kelte fotos er taget henne på facaderne, er det DBF´s konsulent, som har sammenholdt og identi-
ficere hvor klagers fotos er taget. I den forbindelse oplyser konsulenten, at klagers foto tre er det 
eneste nye, men at der allerede er taget højde for udbedring ved det pågældende hjørne i den 
opgjorte erstatning. 
 
DBF gør på baggrund af ovenstående gældende, at klager ikke har påvist, at der på overtagelses-
tidspunktet den 2. december 2023 var forhold ved facaderne, ud over hvad DBF allerede har dæk-
ket og opgjort, som udgjorde en skade eller nærliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens 
forstand. 
 
Arkitekten fra Dansk Byggerådgivning har fungeret som repræsentant for klager fra begyndelsen, 
herunder fremsendt anmeldelsen til DBF og kommenteret på forsikringstekniske spørgsmål, med 
det formål at skaffe klager dækning fra ejerskifteforsikringen. Rådgivningen har ikke medført, at 
klager har opnået yderligere dækning, hvorfor DBF ikke har grundlag for at dække klagers udgifter 
hertil. 
 
Klagers krav bør derfor afvises." 

 

Sekretariatet bad den 7/10 2025 selskabet om at fremlægge yderligere oplysninger, herunder 

*de to omtalte mails med billeder, som selskabet henviser til i sin mail til klageren den 17/3 

2025, *de fotos, der er vedlagt skadeanmeldelsen, og rapporten fra Dansk Byggerådgivning, 

som selskabet omtaler i sit brev til klageren den 8/4 2025, *den omtalte oversigt, som klageren 

har indsendt, og den omtalte oversigt og fotonummerering, som selskabet har vedlagt, som 
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selskabet henviser til i sit brev til klageren den 8/5 2025, *selskabets besigtigelsesnotat af 11/7 

2024. Klageren har i brev af 1/11 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"1. Formål med denne redegørelse 
Denne omfattende tekniske redegørelse har følgende formål: 
1. At dokumentere, at de observerede skader på ejendommens facade, vindspærre og isolering 
repræsenterer et systemisk konstruktionssvigt i hele klimaskærmen. 
2. At redegøre for det bygningsfysiske grundlag, der forklarer skadernes opståen, udbredelse og 
progression. 
3. At dokumentere, at konstruktionen ikke overholder kravene i datidens Bygningsreglement 
(BR08) eller nutidens (BR18) samt centrale SBI-anvisninger. 
4. At forklare, hvorfor Dansk Boligforsikrings foreslåede udbedringsløsning er byggeteknisk 
uholdbar, funktionsmæssigt utilstrækkelig og i strid med både byggeskik, lovgivning og produ-
centanvisninger. 
5. At demonstrere, at skadernes karakter og mekanik opfylder ejerskifteforsikringens definition 
af skjulte og dækningsberettigede skader. 
 
Redegørelsen er udarbejdet i et fagligt niveau svarende til rådgivning inden for: 
• bygningsfysik, 
• konstruktionsteknik, 
• træfacaders funktionsprincipper, 
• fugttransportmekanik, 
• termisk bygningsanalyse, 
• byggeskadefaglige vurderinger. 
 
2. Teknisk indledningsbeskrivelse af ejendommens klimaskærm 
Ejendommen består af en let ydervægskonstruktion i træ bestående af: 
1. Indvendig beklædning (gips eller lign.) 
2. Dampspærre/lufttæt lag 
3. Træskelet (45-145 mm stendertræ) med mineraluldsisolering 
4. Vindspærre (diffusionsåben membran eller fiberbaseret vindpap) 
5. Træbeklædning monteret direkte på vindspærren 
- dvs. uden ventilationsspalte og uden afstandslister 
 
Konstruktionen er, ifølge alle gængse normer og anvisninger, ufuldstændig og fejlopbygget. 
Manglen på ventilationsspalte er den centrale årsag til samtlige skadefænomener. 
For lette facader er ventilationsspalten ikke en valgfri detalje, men et kritisk funktionslag. 
Udeladelse er klassificeret i faglitteraturen som en svigtende projekteringsforudsætning. 
 
3. Funktionslagsteori - hvorfor facaden mislykkes i sin helhed 
En klimaskærm fungerer kun, hvis hvert enkelt lag opretholder sin funktion. 
I denne konstruktion har fire centrale funktionslag mistet deres virkning. 
 
3.1. Regnskærmen (træbeklædningen) 
Skal: 
• aflede slagregn 
• beskytte mod UV 
• fungere som primært afværgelag 
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Fejl: 
• manglende ventilationsspalte ⇒ regnvand bliver stående bag beklædningen 
• profilvalg og montage uden afstandslister ⇒ vand kan trænge direkte til vindspærre 
 
3.2. Vindspærren 
Skal: 
• fungere som sekundært vandafvisende lag 
• være lufttæt ⇒ forhindre konvektion 
• beskytte isoleringen 
• være diffusionsåben (udtørring indefra) 
 
Fejl: 
• perforeringer, strækskader, mørkfarvning 
• tab af vandafvisning 
• tab af lufttæthed ⇒ konvektionsbåret fugttransport 
• permanent fugtmætning ⇒ materialenedbrydning 
 
3.3. Isoleringen 
Skal: 
• bevare porøsitet og luftlommer 
• være tør for at fungere termisk 
• være stillestående (ikke flyttet/forskubbet) 
 
Fejl: 
• opfugtning ⇒ lambda-værdi reduceret med 30-50 % 
• forskubning ⇒ kolde zoner (kuldebroer) 
• tilsmudsning ⇒ dokumenterer langvarig luftlækage 
 
3.4. Ventilationsspalten (kritisk manglende lag) 
Skal: 
• sikre trykudligning 
• skabe konvektiv udtørring 
• sikre dræn og afløb 
• forhindre fugtstuvning 
 
Fejl: 
• Intet lag til stede 
• konsekvens: alle fugtmekanismer accelererer 
• konstruktionen kan ikke tørre ud 
• slagregnstryk presser vand dybt ind i konstruktionen 
 
4. Bygningsfysiske mekanismer - detaljeret faglig gennemgang 
4.1. Fugttransport via diffusion 
Diffusion sker pga. fugtkoncentration og μ-værdier. 
I denne konstruktion sker: 
• diffusion indefra → ud 
• men udtørringen stoppes af fugtbagvægge på vindspærren 
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• diffusionen bliver ineffektiv, og fugten ophobes 
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4.2. Fugttransport via konvektion 
Den absolut farligste form for fugttransport. 
Konvektionsstrømme gennem perforeret vindspærre indebærer: 
• store luftmængder bevæger fugt langt ind i væggen 
• varm indeluft kondenserer i kolde zoner 
• fugt i isoleringen stiger eksponentielt 
 
Konvektion kan transportere 100-1.000 gange mere fugt end diffusion. 
Det betyder, at selv små utætheder er katastrofale - og her er hele vindspærren skadet. 
 
4.3. Slagregn - tryk og kapillarsug 
Slagregn påvirker konstruktionen i tre dimensioner: 
1. Dynamisk vindtryk - presser vand gennem enhver sprække 
2. Kapillarsug - trækker vand ind mellem lægter og beklædning 
3. Overfladeafsivning - vand løber ned og trænger ind bag profiler 
 
Uden ventilationsspalte bliver slagregn stående mod vindspærren i lange perioder. 
 
4.4. Termisk kondensdannelse 
Når vindspærren er fugtig: 
• falder dens overfladetemperatur 
• varmetransmissionen øges 
• dugpunktet flytter frem i konstruktionen 
• kondens opstår hyppigere og i større mængder 
 
Dette er dokumenteret i flere SBI-anvisninger (fx SBI 213 og 224). 
 
4.5. Materialenedbrydning 
Fugt belaster: 
• bitumenbaseret vindpap ⇒ hydrolytisk opløsning 
• diffusionsplast ⇒ sprødhedsbrud 
• træ ⇒ nedbrydning af cellulose, lignin og hemicellulose 
 
Vindspærrens synlige strækskader og perforationer er typiske resultater af: 
• vandmætning 
• frost/tø-cyklus 
• UV-stråling bag beklædning 
• mikrobiel nedbrydning 
 
5. Gennemgang af skadernes udbredelse - systemisk ikke lokal 
Skaderne er konstateret: 
• hvor end man har åbnet facaden, 
• på alle eksponeringsretninger, 
• i hele den del af konstruktionen, der er fælles. 
 
Dette er typisk for svigt i funktionsprincip - ikke lokal hændelse. 
Når ét lag i facadens systemiske opbygning er defekt, svigter alle facader ens over tid. 
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Følgende forhold dokumenterer systemisk skade: 
1. Ens konstruktion på alle facader 
2. Ens skadeårsag (projekteringsfejl) 
3. Ens skademekanik (fugt, kapillarsug, diffusion/konvektion) 
4. Ens klimabelastning (slagregn) 
 
Derfor er det byggeteknisk uacceptabelt at begrænse udbedringen til to facader. 
 
6. Reglements- og anvisningsgrundlag - detaljeret analyse 
6.1. Bygningsreglementet (BR08 og BR18) 
Fugtkrav (BR18 kap. 4.4 og BR08 kap. 4.2) 
• konstruktionsdele skal udføres, så fugt ikke ophobes 
• konstruktionsdele skal kunne tørre ud 
• vand må ikke trænge ind og forårsage materialenedbrydning 
 
Konstruktionen overtræder alle tre. 
 
6.2. SBI-anvisning 224 - Træfacader 
Anvisningen kræver: 
• kontinuerlig ventilationsspalte 
• dræn og luftcirkulation 
• afstandslister mellem vindspærre og beklædning 
 
Konstruktionen overtræder alle tre. 
 
6.3. SBI-anvisning 268 - Fugt i bygninger 
Fremhæver: 
• konvektion som primær fugtbærer 
• risiko for fugtophobning uden ventilationsspalte 
• nødvendigheden af sekundære afværgelag (vindspærre) 
 
Alle disse forhold er kompromitteret. 
 
7. Forsikringsretlig vurdering 
7.1. Skadebegrebet (pkt. 3.1) 
Skade foreligger hvis: 
• funktionsevnen forringes 
• der er nærliggende risiko for følgeskader 
• bygningsdelen er ødelagt 
 
Alle tre kriterier er opfyldt. 
 
7.2. Skade på konstruktion og isolering (pkt. 3.5) 
Her er både: 
• isoleringen skadet 
• vindspærren skadet 
• regnskærmen defekt 
• hele klimaskærmen svigtet 
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7.3. Manglende overholdelse af BR (pkt. 4.2) 
Denne bestemmelse er direkte relevant. 
Fejlen er manglende ventilationsspalte, hvilket er reglementsstridigt. 
Dette er en dækningsberettiget konstruktionsfejl. 
 
8. Vurdering af forsikringsselskabets udbedringsforslag 
8.1. Reparation med Alpha UV Tape 
Teknisk set er dette: 
• en ikke-ventileret, ikke-homogen, ikke-strukturel reparation 
• uegnet til ældet vindspærre 
• uegnet ved perforationer 
• uegnet ved gennemgående nedbrydning 
• i strid med producentens retningslinjer 
 
8.2. Udbedring af kun to facader 
Dette er: 
• fagligt uforsvarligt 
• i strid med byggeskadefaglige anbefalinger 
• ikke forebyggende 
• ikke helhedsorienteret 
• ikke i overensstemmelse med skadeårsagen 
 
9. Samlet teknisk vurdering 
Klimaskærmen har mistet sin funktion på alle niveauer: 
• mekanisk (nedbrudte lag) 
• fugtteknisk (fugtophobning) 
• termisk (kuldebroer, tab af lambda) 
• hygiejnisk (risiko for skimmel) 
• regnteknisk (slagregnstryk) 
• konstruktionsmæssigt (projekteringsfejl) 
 
Det er et systemisk total-svigt. 
 
10. PÅSTAND 
Forsikringstager anmoder om, at Ankenævnet: 
1. giver medhold i klagen, 
2. anerkender skaderne som dækningsberettigede konstruktionssvigt, 
3. pålægger Dansk Boligforsikring at finansiere en komplet udbedring, bestående af: 
• total udskiftning af vindspærre 
• etablering af ventilationsspalte 
• udskiftning af beskadiget isolering 
• komplet facadeudskiftning på alle facader" 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. 
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Det fremgår af tilstandsrapport: 

" 

" 

 

Det fremgår af besigtigelsesrapport den 27/5 2024, indhentet af klageren: 

"Resume 
Bolig er i kategorien sommerhus (anvendelseskode 510). Grundplan er jf. BBR på … m², og i et 
plan. Opførelsesår er 2007. 
 
Ejer har overtaget huset pr. 27.11.2023. 
 
[Klageren], ejer af ejendommen …, har anmodet undertegnede om at besigtige bolig, efter man 
har konstateret vandindtræk i ydervæggenes konstruktioner. 
 
Der er derfor udført byggeteknisk gennemgang af bolig, pr. 27-05-2024, ved Tømrermester …, og 
Arkitekt …, Dansk Byggerådgivning. Til stede under besigtigelse var ejer [klageren]. 
 
Byggeteknisk gennemgang 
Ved gennemgang af bolig, kunne det konstateres, at der ikke for nærværende var fugtdannelser i 
vægkonstruktion, men derimod at denne ikke er udført korrekt. 
 
På www.weblager.dk er fundet det materiale for opførelse, som er indgået i byggetilladelsen fra 
2007, heriblandt tegningsmateriale med beskrivelse. Ved gennemgang af dette kan det konstate-
res, at der i designfasen af boligen, er begået væsentlige fejl og mangler, når det kommer til op-
bygning af vægkonstruktioner. 
 
På tidspunkt for opførelse, tages der udgangspunkt i Bygningsreglement 2006 (01.01.2007 - 
01.02.2008), samt SBI’s anvisninger for gældende periode. 
 
Daværende ansøger har til … Kommune indgivet tegningsmateriale, herunder snit af bolig, hvorpå 
der er udført beskrivelse. I denne angiver man følgende konstruktion i ydervæg: 
- 50 x 100 mm. trykimprægneret rem 
- 58 x 100 mm. stolper 
- 100 x 100 mm. spær-rem 
- 38 x 58 mm. lægte 
- 150 mm. isolering 
- Vindspærre 
- T6 trykimprægneret beklædning 
- Dampspærre 
- Forskalling 
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- Træbeklædning 
 

På ansøgers beskrivelse er der væsentlige mangler, som dimensionering af træ, samt hvilke klas-
ser, f.eks. C24 etc. 
 
Under besigtigelse er der flere steder afmonteret træbeklædning, og her kunne man ved selvsyn 
konstatere, at nævnte beklædning er monteret direkte på vindspærre, hvilket ikke er i overens-
stemmelse med daværende gældende Bygningsreglement. 
 
Ydre beklædning, som i dette tilfælde er lodret træbeklædning, burde være fastgjort på afstands-
lister, f.eks. 25 x 50 mm., C24. Minimumsdimension på afstandslister (25 x 45 mm) burde være ta-
get i betragtning da man indsendte tegningsmateriale til byggetilladelse. 
 
Afstandslister skal være trykimprægnerede, og ifølge NTR-klasse AB, eller NTR-klasse Gran. 
 
Nedenstående tegning påviser korrekt udførelse. 
 

 
 
Da man ved udførelse har påmonteret ydre beklædning direkte på vindspærre, så har man også 
gennembrudt denne. Der er tydelige tegn på dette, når man afmonterer ydre beklædning. 
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På billede fremgår det tydeligt, at ydre beklædning er monteret direkte på vindspærre. Der mang-
ler afstandslister. 
 
Endvidere er det konstateret, at vindspærre er brudt flere steder. Dette bevirker, at fugt og vand-
indtræk kan trænge gennem vindspærren, og videre ind i de underliggende konstruktioner. 
 
På sigt må det anses for sandsynligt, at vandindtræk/fugt vil kunne medføre råd i konstruktioner-
ne, og skimmelsvamp i materialerne. Sporerne kan vandre mellem materialer, og udgøre enorme 
skader, ligesom skimmel også er sundhedsfarligt af karakter. 
 
Der er på dage med regnvejr konstateret fugtopsamling/vandindtræk i ydervæggens konstruktio-
ner. Dette skyldes at vand trænger gennem ydre beklædning, og videre ind bag ved vindspærren, 
og der opstår ophobning til det udtørrer ved godt vejr. 
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På billede fremgår det tydeligt, at ydre beklædning er monteret direkte på vindspærre, ligesom 
den er perforeret, således der trækker vand/fugt ind i den bagvedliggende konstrukti-
on/materialer. 
 

 
 
Vindspærre er ikke monteret korrekt, og fuldt ud i højde med ydervæggens mål. Der er flere om-
råder hvor vindspærre end ikke dækker og udgør dens funktion. 
 
Den ramte facade vender mod stik syd, og oplever derfor den største kontrast mellem vejrforhold, 
og er således også den facade som er mest medtaget. 
 
Der er anvendt trykimprægneret træ til at beklæde facaderne med. På den sydvendte facade, er 
beklædning mest udsat for vejrforhold, som grundet lokationen tæt på vand, er ydermere udsat. 
 
Under udførelse burde man have påført brædderne med marvsiden ud mod det fri, men det vur-
deres, at brædderne er opsat med kernesiden mod det fri, siderne på brædderne bukker udad, og 
danner en lunke i bræddernes længderetning. 
 
Beklædningen er opsat i fer og not, men grundet op-bukning, så kan de enkelte brædder skrum-
pet i bredde, således der mellem dem dannes sprækker, hvor vand kan trænge ind, og skade kon-
struktion og materialer. 
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Grundet forkert opsætning, og ved konstant udsættelse for fugt og optørring, så er flere brædder 
bukker i bredderetningen, og der dannes lunker. 
 
Beklædning er opsat i fer og not, men kan ikke længere holde tæt i samlingerne, og der opleves 
sprækker flere steder, hvor der er mulighed for at vand trænger ind underneden og gør skade. 
 
Konklusion 
Det må konkluderes, at der skal foretages væsentlige ændringer og forbedringer hvad angår yder-
væggens opbygning, konstruktion og materialer angår. 
 
Al ydre beklædning og vindspærre skal nedtages og bortskaffes. Isolering i væg skal gennemgås, 
efter at have været udsat for eventuel vandophobning/fugt, og udskiftes hvis der er tegn på ska-
der. 
 
Der skal opsættes ny vindspærre på alle facader. Vindspærre skal monteres på den 'kolde' side af 
isoleringen for at forhindre kold vind i at trænge gennem denne, og forringe isoleringsevnen. 
 
Vindspærren skal være diffusionsåben, og have en diffusionsmodstand som er maksimum 10 % af 
dampspærrens modstand. 
 
Der skal opsættes afstandslister jf. normer/krav. Afstandslisterne skal være min. (25 x 45 mm., og 
udføres NTR-klasse AB, eller NTR-klasse Gran. Der skal være min. 10 mm. ventilationsmellemrum. 
 
Derpå skal der monteres ny beklædning, som er vejrbestandig og som opfylder aktuelle brand-
krav." 
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Det fremgår af skadeanmeldelse af 12/6 2024: 

"Hvornår blev skaden opdaget? (dato) 
20/04/2024 
 
Hvordan blev skaden opdaget? 
Ejer forsøgte at montere udtræk til/fra emhætte gennem ydervæg, og erfarede således stor 
mængde ophobning af fugt i konstruktionen, hvorpå man kontaktede undertegnede, Dansk Byg-
gerådgivning … 
 
Hvad er skaden? (hvad er skaderamt) 
Ydervægge. Der er under opførelse beklædt med trykimprægneret træ direkte på vindspærre. Der 
er ikke opsat afstandslister, men min. krav, og derved er vindspærre fuldstændig ødelagt, og der 
er hul gennem konstruktion til isolering, som det vurderes, visse steder også er beskadiget af det-
te. Endvidere er beklædning beskadiget. Det vurderes i rapporten, at al ydre beklædning, samt 
vindspærre skal udskiftes, ligesom der skal opsættes afstandslister overalt under beklædning. 
 
Hvad er årsagen til skaden? 
Dårlig udført byggeri. Ikke udført iht. BR. 
 
Hvor er skaden lokaliseret? 
Ydervæg mod syd." 

 

Det fremgår af selskabets besigtigelsesrapport af 11/7 2024: 

"Anmeldt forhold omhandler: 
Forsikringstager oplyser: 
• Skaden er opdaget ved montering af aftræksrør igennem ydervæggen til emhætten i vores 

nye køkken, hvor isolering, vindspærre og bagsiden af vægbrædderne var vådt. 
• Vi har istandsat det hele overalt indvendigt 
 
Ft s rådgiver oplyser: 
• Vi har haft åbnet op 6-7steder hele vejen rundt om huset, hvor vi ser samme skader på vind-

spærren. 
• Jeg fremsender gerne oversigt med billede dokumentation af alle de steder, hvor vi har åbnet 

op. 
 
Konklusion 
Årsagen tilskrives uhensigtsmæssig udførelse 
 
På de udsatte facader har kombinationen af varme og fugt fået de sortmalede vægbrædder til at 
gå helt fra hinanden flere steder, hvilket har resulteret i nedbrydning af vindspærren. 
 
Kommentar t/rådgiver rapport: 
• Det er ikke fastgørelserne fra vægbrædderne, som har beskadiget vindspærren, men pga. 

vindspærren er stramt monteret, hvorved vindspærren trækker sig på de udvendige hjørner 
ifm. bevægelser fra op fugtning og udtørring. Samtidigt er vindspærren nedbrudt af vind og 
vejr på de blotlagte steder mod syd og sydøst. 
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• Hvis vægbeklædningen er intakt med tilstrækkelig vedligeholdelse, så burde der ikke trække 

vand ind gennem beklædningen, da vægbrædderne er med fer og not. 
• Selvom vindspærren ikke er monteret korrekt, så ses det ikke i sig selv at givet nogen skader 

nu efter 17år. 
… 
Vægbrædder mod syd 
… 
Vægbrædderne arbejder meget pga. solpåvirkningen og sortmalet beklædning 
… 
Vægbrædderne vrider sig så meget, at de er gået helt fra hinanden i flere samlinger. 
… 
I de åbne samlinger er vindspærren nedbrudt 
… 
Når vægbrædderne krummer så meget, så kravler de fra hinanden, for de overholder generelt det 
samlet dækmål. 
… 
Mod sydøst er vægbrædderne flækket omkring indgangsdøren. 
… 
Det er uklart, om brædderne har været demonteret, men det er i så fald flere år siden, når træet 
er famlet i revnen. 
… 
Åbent ind til vindspærren på hjørnerne ved falsbrædderne. 
… 
Vindspærren er nedbrudt i sprækken på hjørnet ved nogle af falsbrædderne. 
… 
Skade anmærket i TR. 
… 
Vægbrædderne har begyndende nedbrydning forneden, men det er trykimprægneret beklædning 
… 
Et enkelt sted konstateres der nævneværdig nedbrydning på sydøst gavlen jf. anmærkning i TR. 
… 
Vurderes at stemme fint overens med anmærkningen i TR. 
… 
Undersøgelse af vægkonstruktion 
… 
Vindspærren skadet af at være for stram omkring hjørnerne på træskelettet. 
… 
Ingen skader på beklædning, men vedligeholde kan evt. mindskes ved at male 
… 
Der ses ingen skader på vestsiden 
… 
Vindspærren er armeret med kraftpapir på bagsiden men ingen tegn af fugt inde i vægkonstrukti-
onen. 
… 
Der ses ingen skader på nordsiden 
… 

  



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

21. 103644 

 

 

Tilstandsrapport  
Anmærkninger: 
Nr. 1 på side 11 
… 
Udbedring og økonomi 
Udskiftning af ca. 65 m2 vægbrædder og vindspærre på udsatte facader mod syd og sydøst og re-
paration af vindspærre på udvendige hushjørner. 
Ved den nye vægbeklædning etableres ventilation for aflastning af vægbræddernes solpåvirkning. 
Nye zinksålbænke ved vinduer og maling af den nye vægbeklædning må medregnes." 

 

Det fremgår af selskabets besigtigelsesnotat af 5/11 2024: 

"Anmeldt forhold omhandler: 
Yderligere undersøgelse af vindspærren og bræddebeklædning ifm. genbesigtigelse med hånd-
værker for kontroltilbud. 
… 
Konklusion 
Årsagen tilskrives uhensigtsmæssig udførelse 
 
Når vindspærren er opsat helt stramt, så vil der kunne ske skader omkring de udvendige hjørner, 
når vindspærren krymper, hvilket netop er sædvanlig med Dæk-O-Fol vindspærren ifm. opfugt-
ning og udtørring. Herfor ses der kun skader omkring hjørnerne på de vandrette planker i træske-
lettet og hvor der er åbninger i områder med skader i bræddebeklædningen. Alle andre steder er 
vindspærren konstateret helt intakt og ligeledes er her heller ikke konstateret nævneværdig tegn 
på sammenfalden isolering. 
 
Ved reparation af beskadiget bræddebeklædning og skader i vindspærren bag åbninger vil det 
kræve en partielt ny beklædning. Da den nye beklædning kræver ventilation og flyttes 25mm 
længere ud, så vil det kræve udskiftning af hele sydfacaden og østgavlen, hvor der er konstateret 
åbninger med skader i vindspærren. 
 
Når beklædningen kommer 25mm længere ud, så lukker det for ventilationen bag sternen, hvilket 
løses ved at anvende en sort alu profil over den nye bræddebeklædning op bag ved sternen. Lige-
ledes anvendes Bygtjek ventilationslister vandret bag beklædningen. 
… 
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Vindspærren og nordvest gavlen  
… 
Nordvest gavlens bræddebeklædning konstateres intakt uden åbninger indtil vindspærren. 
… 
Vindspærren er helt intakt uden den mindste tegn på skader midt på nordvest gavlen. 
… 
Vindspærren konstateres helt intakt alle steder midt på vægfladerne, hvor der åbnes op ved gen-
besigtigelsen. 
… 
Det er kun ved åbninger i bræddebeklædningnen, hvor vindspærren konstateres partielt ned-
brudt. 
 
Vindspærre på udv. hjørner 
… 
På hjørnet ved nordvest gavlen ses ingen skader i vindspærren. 
… 
På hjørnet mod nordøst ses der kun skade ved den nederste vandrette planke i træskelettet. 
… 
På hjørnet mod sydøst konstateres stræk skader i vindspærren ved de vandrette planker i træske-
lettet. 
 
Isolering og ventilation 
… 
Her ses ikke tegn på sammenfalden isolering. 
… 
Isolering i bund mod syd ses intakt og tørt. 
… 
Der konstateres kun 2-2,5cm luft ud til stern- og vindskedebrædder på huset. 
 
Tilstandsrapport  
Ikke relevant  
 
Udbedring og økonomi 
Udskiftning af ca. 55m2 vægbrædder på udsatte facader mod syd og sydøst, hvor eksis. vindspær-
re partielt repareres. Herudover åbnes yderligere 3 udv. hjørner for reparation af revner pga. for 
stram vindspærre. 
Da den nye vægbeklædning kræver ventilation for aflastning af vægbræddernes solpåvirkning, så 
kræver det udskiftning af hele vægflader, hvor der anvendes Bygtjek ventilations afstandslister og 
sort alu profil opbag eksis. stern og vindskeder. 
Nye zinksålbænke ved vinduer og maling af den nye vægbeklædning må medregnes. 
 
Økonomi, skønnet: (alle priser er inkl. moms): 
40.000-50.000 kr." 

 

Det fremgår af tilbud af 21/11 2024 fra tømrer/snedkerfirma, indhentet af selskabet: 

"De- og genmontering af beklædning      
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… 

 Demontering af eksisterende beklædning samt bortskaffelse. Syd, Øst 

 Efterse eksisterende vindspærre for huller mm. rep med tape ALPHA UV TAPE SORT 
60MMX25M. 

 Montering af 1 på 2 beklædning med overlæg fer/not lodret Færdigmalet fra fabrik grun-
det 4s malet 3s 

 Montering af tilpasset sort alu profil som top afslutning i henhold til ventilation krav af 
både væg og tagkonstruktion 

 Færdigmaling af facadebeklædning m. Gori 618 dækkende træbeskyttelse kulsort 
… 

 
… 
BYGTJEK VENTILATIONS KLEMLISTE  
… 

 Montering af Bygtjek Dobbelt Ventilationsliste PP Materiale: Polypropylen 20x45x2100 på 
eksisterende vindpap pr 60 cm. 
- Dobbelt ventilationslister (2x10)x45 mm (Luftgennemgang på de 2x10 mm) 150 m³/h 

 NB.: Ved brædder over 75 mm skal der anvendes to stk. søm eller skruer pr. maks. 60 cm. 
Underlaget skal være håndværksmæssigt korrekt, stabilt og tilstrækkeligt tykt ift. befæsti-
gelsens længde. 
Afstanden mellem de lodrette/vand- rette lister må ikke overstige 60 cm cc. 
Der skal være mindst 20 mm luftcirkulation bag beklædningen. 

… 

 
… 
Udbredning samt afslutning omkring vinduesparti  
… 

 Udbedring omkring vinduesparti for korrekt afslutning ved bundkarm. 

 Afsluttet med Zink inddækning samt fuge under vinduet. 
… 

" 

 

Det fremgår af klagerens mail til selskabet den 16/12 2024: 

"Tak for din mail, og tilhørende opgørelse. Vi er slet og ret uenige I denne, og vi mener Ikke, at I 
har skadesomfang og udførelse korrekt beskrevet. 
 
For det første, så er der skader på alle facader, og Ikke kun de 2, som du oplyser. Skaderne er 
overfor [selskabets besigtigelseskonsulent] dokumenteret, ligesom denne selv har konstateret det 
ved Inspektion. Skadesdækning skal gives for alle 4 facader. 
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Der er skader på selve beklædningen, og så er der skader på vindspærre underneden, samt store 
dele af Isoleringen, som gennem mange år har været eksponeret for vind og vejr, grundet mang-
lende vindspærre. Da denne har været gennemhullet, har der været stærk vindgennemstrømning, 
og regnvand har ligeledes trængt Igennem konstruktionen. 
 
Isoleringsevnen har været nedsat, og derfor er der fugtsamlinger I konstruktionerne. Dette får vi 
endvidere konstateret og bevist, når vi piller al beklædning og dele I konstruktionen ud. 
 
I skriver det er 1 på 2-beklædnlng, og dette er forkert. Det er fer/fer og not/not. Der er en væsent-
lig forskel. Endvidere, så undrer det os, at de kun vil sætte ventilations lister Ind på 2 facader, når 
man har samme problem på de to andre. Hvorledes skal dette ventileres? 
 
Vi er også tvivlende overfor plads til listerne, da der kun er 1 cm. i afstand til stern. Der kan ikke 
sættes venttilationsliste op, uden at sternen også flyttes. Dette må også være en del af dæknin-
gen fra jer. 
 
Vi appellerer også til, at man IKKE kan tape vindspærren, da den er så gennemhullet og ødelagt, at 
det er for omfattende. Det tape som høre denne vindspærre til, eksisterer slet ikke mere. Vind-
spærren skal skiftes, sammen med al beklædning, på alle 4 facader. Dertil kommer, at vi ikke ken-
der skadesomfanget indvendigt i konstruktion, hvilket vi dokumenterer når beklædning er fjernet. 
 
Vi har indhentet to tilbud, som begge er højere end det tilbud I har sendt fra [tøm-
rer/snedkerfirma]. Det er vi ikke så overraskede over. Vi indhenter dog et 3. af slagsen." 

 

Det fremgår af klagerens mail til selskabet den 13/2 2025: 

"Skadeslokation på bolig: 
Indledningsvis anfægter vi jeres argumentation for, at der kun optræder skader på den østlige og 
sydvendte facade. Det er på ingen måde korrekt! Undertegnede deltog i gennemgang af ejendom. 
foretaget af jeres egen konsulent, den 11-07-2024. 
 
Her foretog konsulenten åbning i beklædning på alle sider af boligen, og der kunne med tydelig-
hed konstateres skader ved disse. 
 
Vi har således. både før og efter jeres konsulents besøg, haft fagfolk til at åbne op i facadebe-
klædning på huset - alle 4 facader, og ved begge lej ligheder, såvel som under jeres egen konsu-
lents besøg, kunne konstatere, at der er udtalte skader alle steder. 
 
Vi har endog, pr. 12-08-2024, fremsendt dokumenterende billedmateriale af dette, til både konsu-
lent og DB, hvilket konsulenten i mail af 22-08-2024, bekræfter er sendt videre til skadebehandler 
på sagen. 
 
Derfor undrer det os rigtig meget, at I pr. seneste afslag, pr. 23-01-2025, skriver, at dette billed-
materiale ikke er Dansk Boligforsikring tilsendt. 
 
Stand på bolig er, at grundet forkert udført konstruktion. så er der vandophobning Indvendigt i 
bolig, og fugtophobning ved bagmur I ydervægge. Huset er opført Forkert, da man har beklæd-
ning direkte på vindspærre, uden afstandslister til ventilation. Dette er gældende for hele huset. 
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… 
Vindspærre er ødelagt under beklædning på alle 4 facader, og der er udtalt fugt og råd I isolering. 
… 
I jeres afgørelse skriver I, at man kan ventilere bagstern. men denne løsning er på ingen måde 
hverken holdbar eller mulig. Der er flere steder Ikke åbning nok ved stern, til at Indsætte ventila-
tion. Det er ej heller den rigtige løsning at begynde at ventilere på en konstruktion, som er forkert 
udført. 
… 
Hvis der skal ventileres korrekt, så skal tagfod Hyttes tilsvarende 16 - 22 .mm. Visse steder er der 
kun 2 mm. mellem stern og beklædning. 
 
De facto, så er bygningen i kritisabel stand, og det vil være absolut uforsvarligt af jer, at begynde 
udbedring som I foreslår, da det kun vil forværre tilstanden over tid. 
 
I jeres afgørelse lægger I også vægt på, at vindspærre kan udbedres ved at denne tapes sammen. 
Det er helt og aldeles uforsvarligt, og absolut ikke en forsvarlig mulighed. Vindspærre er under 
beklædning på alle 4 facader, i en sådan stand, at det ikke vil give nogen mening at tape den 
sammen. 
 
Når man taper vindspærre, skal det være med special-tape, som er designet og egnet, og der er 
ingen produkter i dag, som svarer til udbedring på vindspærre fra 2005. Jeres løsningsforslag er 
uprofessionelt og usagligt. Vindspærre er så medtaget, at det anslås, at der vil være større om-
kostning forbundet med at udbedre med tape, fremfor at opsætte ny. 
 
Det er ej heller nok at opsætte ventilation som foreslået, da bygningen som sagt stadig vil være 
forkert opført, og derved på sigt vil tage langt værre skade, end hvad p.t. er tilfældet. 
 
Min anmodning 
På baggrund af ovenstående beder vi j er om at genoverveje jeres afgørelse. Hvis I fastholder jeres 
afslag, beder jeg om en detaljeret begrundelse samt en henvisning til den præcise paragraf I for-
sikringsbetingelserne, som I mener begrunder afslaget. 
 
Vi henholder os til, at den korrekte udførelse for boligen, vil være, at al beklædning, al vindspær-
re, og til den del af isoleringen som har været ramt af fugt over længere tid, fjernes. 
 
Der skal isoleres op hvor der er fjernet, og så skal der opsættes ny vindspærre, afstandslister og 
derpå ny beklædning. Dette ikke blot for de 2 facader, som I nævner, men for alle 4. Der er mere 
end tilstrækkelig dokumentation på, at det er gældende for alle 4 facader. 
 
Vi har haft besøg af 2 uvildige- og af hinanden uafhængige tømrerfirmaer, som begge er frem-
kommet med løsningsforslag svarende til oplyst i dette skriv. 
 
I jeres mail oplyser I, at den beklædning som [tømrer/snedkerfirma] foreslår, Kjellerup 1-2, er 
'stort set Identisk'. Vier desværre ikke i markedet for noget som er · stort set identisk", men en 
komplet og fremtidssikret løsning, svarende til eksisterende. 
 
Endvidere omkring jeres forretningsgang, jeres proces overfor kunderne, så er det almindelig 
kendt, at I opererer i en verden af intimidering og afskrækkelse, og vi var bekendt med, at I på et 
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givent tidspunkt nok ville fremsende en eller anden dom, fra en sag I har været impliceret i, hvor 
forsikringsansøger ikke fik medhold. 
 
Vi -og mange andre, fremgår det på diverse fora, finder det uligevægtigt og af mobbelignende ka-
rakter, at man overfor bygherre prøver at køre skræmmeeksempler ind i dialogen. Vi kan i øvrigt 
konstatere, at I har langt flere sager som er gået imod j er, og som har givet bygherre medhold. 
Dem glemte I vist at medsende. 
 
Man kan blive i tvivl om, hvad jeres services og forretning bygger på. Er det at hjælpe de kunder, 
som har betalt dyre penge til j er, eller er det forretningsmodel som primært består i at spare i de 
udbetalinger, som bygherre reelt har ret til. 
 
Man køber en service hos en samarbejdspartner, som jer, som i alle tilfælde, og for alle kunder, 
med tiden bliver en fjende." 

 

Det fremgår af klagerens mail til selskabet den 31/3 2025: 

"Som ønsket, så vedlægger jeg … en oversigt over de steder, vi har haft åbnet op i facadebeklæd-
ningen. 
 
Det er samme mønster hele vejen rundt, og jeg er fuldstændig i chok over, at din konsulent har 
oplyst internt, at der ikke var skader i konstruktion på andet end øst - og sydsiden. Det er lodret 
forkert. Jeg deltog i den første besigtigelse han forestod, og her konstaterede manden det også 
selv, ligesom vi viste dokumentation på, hvor v indledningsvis havde åbnet op. Grundet dette 
havde vi bl.a. sagen forbi førnævnte. 
 
Jeg stiller mig endvidere spørgende overfor de løsningsforslag, som I kommer med, hvad udbed-
ring angår. Overordnet set, så er bygningen opført forkert, og ikke som hverken gældende eller 
forrige Bygningsreglement foreskriver, og anvisninger jf. SBI. Vægkonstruktion er delvis medtaget, 
isolering er enten ødelagt eller manglende, da der ikke er sat vindspærre op under udførelse. 
 
Der har ikke været nogen beskyttelse af isoleringen, ligesom konstruktionen ikke har været i stand 
til at ånde, og udskille f.eks. kondensvand, og det har således givet fugtophobninger i alle facader, 
som har forårsaget ovenstående. 
 
Der mangler en klemmeliste mellem vindspærre og ydre beklædning, således der kan ventileres. 
Man kan ikke bare montere bag en stem, da tagfod/stern er for tæt op ad - der er visse steder kun 
6 - 8 mm., og denne løsning fremsendt er hverken holdbar eller langsigtet. Beklædning skal skif-
tes, og der skal isoleres på ny, de steder hvor isoleringen er skadet, ligesom der skal ny vindspær-
re op, en klemmeliste (22 mm.) påføres, og så ny beklædning. 
 
Og den foreslåede beklædning, som er en Kjellerup l-på-2, er ikke som den nuværende, som er en 
fer/not beklædning, og førstnævnte stiller bygherre ringere i kvaliteten. Derudover, så skriver din 
medarbejder …, at løsningen er 'stort set identisk' - dette er j o et ringere alternativ, og absolut ik-
ke den rigtige måde at servere et oplæg. 
 
Jeg ved ikke om I har et samarbejde med den tømrer som har givet tilbud på jeres vegne, men 
selv i …, er prisen så lav, og nu har jeg været i kontakt med 7 forskellige tømrer og snedkere i lo-
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kalområdet, og ingen af disse er tilnærmelsesvis i det prisleje, som jeres samarbejdspartner er. Vi 
indhenter gerne 5 tilbud, hvis den reelle pris skal identificeres. 
 
Sagen har efterhånden været noget langvarigt, at vi går ind i forsikringstagers udlejningssæson, 
hvor man vil miste indtægter planlagt. Vi har oplevet svartider fra førnævnte medarbejder, som 
har strakt sig over ugevis, om end man var vidende om, at skaderne kun blev forringet over efter-
årssæsonen, hvor man oplevede større regnskyl, og herefter fremsendte samme svar, om end vi 
havde argumenteret for vores sag, og imod dette, gang på gang. 
 
For egen regning, så har jeg et spørgsmål, jeg på nettet kan se, optager en hel del forsikringstage-
re; hvorfor sender I en kendelse med ud, fra en 'lignende' sag? Det virker som intimidering af de 
folk, som reelt er kunder hos jer." 

 

Det fremgår af selskabets brev til klageren den 8/4 2025: 

"Tak for din mail af 31. marts 2025. Jeg har vendt dine kommentarer med konsulenten, samt den 
oversigt du har indsendt sammen med din seneste mail. 
 
Nedenfor følger min afgørelse af sagen. Jeg vil indledningsvist gennemgå sagens oplysninger, 
hvorefter jeg vil adressere de indsigelser, du er fremkommet med over for skadebehandleren, i 
din klage og i den følgende mail. 
 
Gennemgang af sagens oplysninger 
Sagen vedrører sommerhuset beliggende på adressen ... Huset er oprindeligt opført i år 2007, og 
vores kunder, …, overtog huset den 2. december 2023. 
 
Den 12. juni 2024 anmeldte vores kunder, at de i forbindelse med montering af aftræk t il deres 
nye emhætte havde konstateret ophobet fugt i konstruktionen. Husetstræbeklædning er monte-
ret direkte på vindspærren. Vindspærren er ødelagt, og der er hul gennem konstruktionen til iso-
leringen, der også stedvist er beskadiget. Ydermere er beklædningen beskadiget. 
 
Vedlagt skadesanmeldelsen har vi modtaget nogle fotos, samt en rapport udarbejdet af Dansk 
Byggerådgivning, dateret den 27. maj 2024, hvor det i skadeanmeldelsen nævnte uddybes. 
 
Vores konsulent besigtigede første gang ejendommen den 11. juli 2024. Ved sin første besigtigel-
se konstaterede han, at flere af de sortmalede brædder på de solbeskinnede facader mod syd og 
sydøst havde vredet sig så meget, at de var gået fra hinanden i samlingerne. I sprækkerne mellem 
brædderne fremstod den bagvedliggende vindspærre nedbrudt. Vindspærren var desuden blevet 
monteret for stramt rundt om de udvendige hjørner, og den var derfor blevet påført strækskader. 
Mod sydøst var flere af brædderne flækket omkring indgangsdøren. Der blev demonteret et bræt 
på husets sydøstvendte hjørne for undersøgelse af den bagvedliggende konstruktion, hvor der ik-
ke kunne konstateres tegn på opfugtning. Ved gennemgang af den nordvendte facade blev der ik-
ke konstateret skader på bræddebeklædningen. 
 
Den 12. august 2024 meddelte skadebehandleren dækning t il en partiel udbedring af beklædnin-
gen, samt reparation af vindspærren med dertil egnet reparationstape. Samme dato indsendte du 
billeder fra jeres gennemgang af facaden. 
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Ved mail af 5. september 2024 gjorde du indsigelse mod udbedringens omfang og udbedringsme-
toden. Du oplyste, at det ved indsendte fotos var dokumenteret, at træværket på samtlige husets 
facader havde givet sig og ændret struktur, ligesom vindspærren var ødelagt hele huset rundt. 
Under vindspærren var isoleringen forskubbet, hvilket medfører, at denne på ingen måde sikrer 
mod varmetab og kulde. Du anså det derfor for nødvendigt at nedtage al beklædning og vind 
spærren, oprette al isolering, og montere en ny beklædning med afstandslister. 
 
Vores konsulent besigtigede huset på ny den 5. november 2024, sammen med [tøm-
rer/snedkerfirma]. Ved besigtigelsen demonterede konsulenten sammen med håndværkeren fle-
re brædder på husets facader. Ved enkelte af hjørnerne mod nord, samt et hjørne ved den vest-
vendte gavl, blev der konstateret strækskader på vindspærren. Der blev ikke fundet skader på 
vindspærren midt på husets facader, ligesom konsulenten ikke så tegn på sammenfalden isolering 
eller i øvrigt problemer hermed. 
 
Konsulenten oplyste, at montagevejledningen til de nye beklædningsbrædder stillede krav om, at 
brædderne rykkes 25 mm ud fra facaden, så der kunne skabes ventilation bag brædderne. Dette 
betød, at bræddebeklædningen ikke kunne udbedres partielt, men at det på de syd- og sydøstlige 
facader ville være nødvendigt med en fuldstændig udskiftning af bræddebeklædningen. Ved at 
rykke facadebeklædningen 25 mm ud, lukkes der af for ventilationen bag sternen. Dette løses ved 
at montere en sort alu-profil på toppen af beklædningen, der føres op bagved sternen. Konsulen-
ten henviser til vedlagte principskitse. 
 
Ved mail af 12. december 2024 blev erstatningen opgjort i overensstemmelse med tilbud af 21. 
november 2024 fra [tømrer/snedkerfirma]. Det fremgår af tilbuddet, at den eksisterende beklæd-
ning på facaderne mod syd og øst demonteres og bortskaffes, at den eksisterende vindspærre re-
pareres med Alp ha UV Tape, at der monteres nye ventilationslister og ny 1-på-2 beklædning med 
fer/not samlinger, og at der monteres en tilpasset sort aluprofil på brædderne som topafslutning 
for at sikre overholdelse afventilationskrav. Facaden færdigmales med Gori træbeskyttelse i sort. 
 
Dine indsigelser 
Du har i din mail af 16. december oplyst, at der er skader på alle facader. Der er skader på selve 
beklædningen, vind spærren og store dele af isoleringen, der gennem mange år har været ekspo-
neret for vind og vej r. Isoleringsevnen har været nedsat, og derfor er der fugtsamlinger i kon-
struktionen.  
 
Du undrer dig videre over, at vi kun har tilbudt at montere ventilationslister på to facader, efter-
som problemet med manglende ventilationslister ses på samtlige husets facader. Der kan videre 
ikke sættes ventilationslister op, uden at sternen også flyttes. 
 
Du fastholder i din klage, at der er åbnet op i beklædningen på samtlige sider af boligen, og at der 
med tydelighed kunne konstateres skader ved disse. Du har endog fremsendt billeddokumentati-
on for dette den 12. august 2024. Der er vandophobning indvendigt i boligen og fugtophobning 
ved bagmuren i ydervæggen. Huset er opført forkert, da beklædningen er monteret direkte på 
vind spærren uden afstandslister til ventilation. Der er udtalt fugt og råd i isoleringen. 
 
Du fastholder videre, at der ikke er nok luft bagved sternen t il at ventilere bag denne, og at det 
ikke er den rigtige løsning at ventilere på en konstruktion, som er forkert udført. 
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Du skriver, at der ikke er nogen produkter i dag, som kan anvendes t il udbedring af en vindspærre 
fra 2005. Vindspærren er desuden så medtaget, at der vil være større omkostninger fundet med 
at udbedre med tape, fremfor at opsætte en ny. 
 
Du vurderer, at den korrekte udbedring vil være, at al beklædning, al vindspærre og at dele af iso-
leringen, som har været ramt af fugt over længere tid, skal fjernes. Der skal herefter isoleres på 
ny, opsættes ny vindspærre, afstandslister og derpå ny beklædning.  
 
Som led i klagebehandlingen har jeg bedt dig indsende en oversigt/plantegning med tydelig angi-
velse af, hvor de indsendte billeder er taget. 
 
Den 31. marts 2025 sendte du en oversigt med pileangivelse af, hvor I ifølge det oplyste har åbnet 
op i facadebeklædningen. Du oplyser, at bygningen ikke er opført i overensstemmelse med gæl-
dende eller forrige bygningsreglement. Vægkonstruktionen er delvist medtaget, og isoleringen er 
enten ødelagt eller manglende. Isoleringen har ikke været beskyttet, og konstruktionen har ikke 
kunnet ånde. Den fremsendte løsning er hverken holdbar eller langsigtet. Den foreslåede beklæd-
ning, er ikke som den nuværende, som er en fer/not-beklædning, og vores kunder vil således væ-
re stillet værre kvalitetsmæssigt med den foreslåede udbedringsmetode. 
 
Afgørelse 
Som nævnt ovenfor efterspurgte jeg en oversigt/plantegning med præcis angivelse af, hvor bille-
derne var taget. Det fremgår ikke klart af den indsendte oversigt, hvor de forskellige fotos er taget 
henne. Ved at sammenholde de indsendte fotos med vores egne fotos har vi selvvurderet dette 
efter bedste evne. Jeg henviser t il vedlagte oversigt og fotonummerering. 
 
På de indsendte fotos ses der ikke dokumenteret skader på bræddebeklædningen på de vest- og 
nordvendte facader. På foto 5 og 6, der umiddelbart er taget på det nordøstvendte hushjørne, ses 
isoleringen med skidt og løvfald, der kan stamme fra skadedyr. På fotos 21 - 22 ses der at mangle 
en smule isolering ved det nordøstlige hjørne på den nordvendte facade. Selve tilstedeværelsen af 
skadedyr udgør ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand, og manglende eller sammenfalden 
isolering udgør alene en skade, hvis brugbarheden af huset som følge heraf er nævneværdigt på-
virket. Se forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5. Det bemærkes, at vores kunder nu har ejet 
sommerhuset i over et år, og at de ikke har anmeldt endsige dokumenteret problemer med var-
metab, eller udfordringer med at holde sommerhuset opvarmet. 
 
På foto 3, der umiddelbart er taget på den vestvendte facade, ses der en mindre skade på vind 
spærren nede ved terræn. Denne er ikke tidligere blevet forevist og har derfor ikke været en del 
af tilbuddet fra [tømrer/snedkerfirma]. Forholdet kan udbedres uden væsentlig fordyrelse ved 
brug af godkendt vindspærretape, og denne udbedring dækkes af ejerskifteforsikringen. 
 
Den tilbudte 1-på-2 beklædning fra Kjellerup er en fer/not-beklædning ligesom den eksisterende. 
Se vedlagte profiltegning fra Kjellerups hjemmeside. Jeg kan ikke se nogen dokumentation for, at 
den tilbudte bræddebeklædning er af væsentligt ringere kvalitet end den eksisterende. Som det 
fremgår af vedlagte principskitse fra konsulenten, topdækkes facadebrædderne med en alu-profil, 
der føres bagom sternen for at sikre ventilation. Eftersom brædderne på tegningen ikke er i sam-
me højde som sternen, kan jeg ikke se, at afstanden til sternen skulle medføre problemer ved ud-
førelsen. Der er alt andet lige afgivet t ilbud på løsningen af [tømrer/snedkerfirma], der hermed 
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indestår for den foreslåede løsning. [Tømrer/snedkerfirma] er ligeledes medlem af … Garanti, der 
dækker håndværksmæssige fejl og mangler ved arbejdet. 
 
Du oplyser, at husets beklædning ikke er opført i overensstemmelse med nugældende eller da-
gældende bygningsreglement og SBl-anvisninger. Som skadebehandleren oplyste i sin afgørelse af 
12. august 2024, har vores kunder tegnet en forsikring med basisdækning. Det er derfor ikke i sig 
selv dækningsberettigende, at huset ikke er opført i overensstemmelse med bygningsreglemen-
tet, medmindre der som følge heraf var en skade eller nærliggende risiko for skade på overtagel-
sestidspunktet, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4.2. Vi dækker med andre ord ikke en udskiftning 
af beklædningen alene henset til, at beklædningen ikke måtte opfylde bygningsreglementets eller 
teknisk fællesejes krav til ventilation. Den manglende ventilation skal have givet anledning til fugt-
/rådskader, førend der kan tilbydes dækning. 
 
Der er ikke på de indsendte fotos eller i forbindelse med konsulentens besigtigelser dokumenteret 
fugt- og rådskader på de bagvedliggende konstruktioner som følge af facadebræddernes og 
vindspærrens tilstand. Vores konsulent har således ikke konstateret nedbrud i de bagvedliggende 
trækonstruktioner eller våd isolering, ligesom dette ikke ses på de indsendte fotos. 
 
Vi er ikke enige i, at en vindspærre fra husets opførelsestidspunkt ikke kan repareres med nutidig 
reparationstape. Ved reparationen skal der anvendes en egnet reparationstape, fx Monarfol tape, 
som der henvises t il i lcopals produktdatablad. Jeg går ud fra, at [tømrer/snedkerfirma] har un-
dersøgt muligheden for at anvende Alpha UV tape, som der henvises t il i deres t ilbud, ellers kan 
tapen uden videre udskiftes til Monarfol tape. 
 
Vi er enige i, at ved mange skader på vindspærren vil det være billigere blot at udskifte vind spær-
ren, end at reparere denne. [Tømrer/snedkerfirma] har ved afgivelsen af t ilbuddet medregnet ny 
vindspærre t il det meste af facaderne mod syd og sydøst, selvom dette ikke fremgår direkte af 
tilbuddet. Der er desuden taget højde for udbedring af strækskaderne i vindspærren på de øvrige 
facader. 
 
Samlet set kan jeg - bortset fra den dokumenterede skade på foto 3 - ikke tilbyde yderligere dæk-
ning, end hvad skadebehandleren allerede har tilbudt." 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne: 

"3. Hvilke forhold er dækket? 
3.1 
Forsikringen dækker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver 
nærliggende risiko for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. 
 
Ved 'skade' forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelser, ødelæggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt i 
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. 
Manglende bygningsdele kan være en skade. 
 
Ved 'nærliggende risiko for skade' forstås, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en skade, hvis der 
ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.  
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… 
3.5 
Dækningen er betinget af: 
• at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse eller er opstået efter disse rapporters udarbejdelse, men inden købers overtagelse af 
ejendommen. 
• at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden." 

 

Nævnet har fået forelagt fotos  

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren overtog den forsikrede ejendom – et sommerhus fra 2007 – den 2/12 2023. Klageren 

anmeldte den 12/6 2024, at der var mangler ved husets facadebeklædning, vindspærre og iso-

lering. Selskabet har tilbudt 97.664,06 kr. i erstatning til dækning af udgifter til udbedring af 

beskadigelsen af vindspærren på de udvendige hjørner, og til vindspærren og træbeklædningen 

mod syd og sydøst. Selskabet har afvist forhold vedr. spørgsmål om lovlighed, da forsikringen er 

tegnet med basisdækning. Klageren ønsker, at selskabet dækker ny facadebeklædning, vind-

spærre og efterisolering på hele sommerhuset udført i henhold til BR18.  

 

Klageren har anført, at ydervæggens opbygning afviger fra gældende krav til varmeisolering og 

fugtteknisk korrekthed. Der er konstateret delvist manglende isolering i væggen, hvilket medfø-

rer øget varmetab og kuldebroer i konstruktionen i strid med krav til energiforbrug og varme-

isolering, jf. BR18 § 258 og § 259, stk. 1. Den udvendige facadebeklædning er monteret direkte 

på vindspærren uden anvendelse af en bagvedliggende ventilationsspalte og uden korrekt fast-

gørelse på lægter, hvilket er i strid med anbefalingerne i SBi-anvisning 224, der foreskriver, at 

udvendig beklædning skal monteres på et ventilationsunderlag (fx trykimprægnerede lægter) 

for at sikre udtørring og fugtbalance i konstruktionen. Klageren har anført, at vindspærren er 

nedbrudt og er uegnet, hvorfor den ikke opfylder kravet i BR18 §275 samt i SBi-anvisning 237. 

Den manglende ventilationsspalte mellem vindspærre og udvendig beklædning har medført 

fugtophobning i konstruktionen, hvilket over tid har forårsaget sekundære fugt- og skimmelre-

laterede følgeskader. Dette bekræftes ved observationer af gennemfugtede materialer og træ-
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beklædning, som udviser marvtrækning og opbrydning i samlinger. Klageren har anført, at kon-

struktionen ikke kan udbedres delvist, idet både vindspærren og facadebeklædningen er varigt 

beskadiget og har mistet deres byggetekniske funktion. Der er skader på samtlige facader, hvil-

ket er dokumenteret med fotos og plantegning indsendt den 31/3 2025. Løsningen med Alpha 

UV Tape til reparation af en 15-18 år gammel vindspærre er ikke teknisk forsvarlig. Ifølge Mo-

narfols produktdatablad og anbefalinger fra bl.a. Icopal, skal tape kun anvendes til punktvise 

reparationer af intakte, moderne diffusionsåbne vindspærrer – ikke ved gennemgående ned-

brud og ælde. Selskabets forslåede løsning indebærer en beklædning, der - selvom den beteg-

nes som fer/not - afviger fra den eksisterende i både dimension og udformning. Det gælder 

både det visuelle udtryk og montageteknik. Derudover indebærer løsningen ændringer i faca-

deopbygningen, bl.a. tilføjelse af en alu-profil ved sternen, hvilket ændrer husets arkitektoniske 

udtryk og kan hindre naturlig ventilation.  

 

Selskabet har anført, at klageren ikke har fremsendt tilbud i henhold til selskabets udbedrings-

anvisning, og ikke har godtgjort, at det vil koste ca. 500.000 kr. at udbedre forholdet. Selskabet 

har anført, at træbeklædningen mod syd og sydøst har forvredet sig således, at samlingerne har 

åbnet sig. Det har medført, at vindspærren under åbningerne er blevet slidt/beskadiget. Årsa-

gen skyldes en kombination af, at syd og øst er mest soldisponerede sider, samtidig med, at 

sommerhuset er malet sort og ikke har været tilstrækkeligt vedligeholdt med træbeskyttelse. 

Herudover har konsulenten konstateret, at vindspærren også har været beskadiget på nogle af 

de udvendige hjørner, som skyldes, at vindspærren har været monteret for stramt til at kunne 

arbejde. Selskabet har på denne baggrund meddelt dækning til udbedring af de konstaterede 

skadeforhold ved de pågældende hjørner, vindspærren og træbeklædningen mod syd og sydøst 

som har forvredet og åbnet sig. Der er ikke godtgjort skade eller nærliggende risiko for skade på 

bygningen herudover. Selskabet har anført, at byggetilladelsen er meddelt 31/10 2006 i hen-

hold til BR98. Ejerskifteforsikringen er tegnet med basisdækning, hvorfor forsikringen dækker i 

henhold til skadebegrebet i forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1. og 3.5. Forsikringen dækker der-

imod ikke forhold, der alene består i, at klager ønsker sommerhusets konstruktioner ændret i 
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henhold til de af klager angivne nyere regler og anvisninger, der er indført efter opførelsen af 

sommerhuset.  

 

Det fremgår af tilstandsrapport, at det med gråt hus er anført, at "i gavlen mod gaden er der 

enkelte beklædningsbrædder med mindre skader".  

 

Det fremgår af besigtigelsesrapport den 27/5 2024, indhentet af klageren, klageren "har kon-

stateret vandindtræk i ydervæggenes konstruktioner … Ved gennemgang af bolig, kunne det 

konstateres, at der ikke for nærværende var fugtdannelser i vægkonstruktion, men derimod at 

denne ikke er udført korrekt. På www.weblager.dk er fundet det materiale for opførelse, som 

er indgået i byggetilladelsen fra 2007, heriblandt tegningsmateriale med beskrivelse. Ved gen-

nemgang af dette kan det konstateres, at der i designfasen af boligen, er begået væsentlige fejl 

og mangler, når det kommer til opbygning af vægkonstruktioner. På tidspunktet for opførelse, 

tages der udgangspunkt i Bygningsreglement 2006 (01.01.2007 – 01.02.2008), samt SBI’s anvis-

ninger for gældende periode. Daværende ansøger har til … Kommune indgivet tegningsmateria-

le, herunder snit af bolig, hvorpå der er udført beskrivelse. I denne angiver man følgende kon-

struktion i ydervæg: *50 x 100 mm. trykimprægneret rem, *58 x 100 mm. stolper, *100 x 100 

mm. spær-rem, *38 x 58 mm. lægte, *150 mm. isolering, *Vindspærre, *T6 trykimprægneret 

beklædning, *Dampspærre, *Forskalling, *Træbeklædning. På ansøgers beskrivelse er der væ-

sentlige mangler, som dimensionering af træ, samt hvilke klasser, f.eks. C24 etc. Under besigti-

gelse er der flere steder afmonteret træbeklædning, og her kunne man ved selvsyn konstatere, 

at nævnte beklædning er monteret direkte på vindspærre, hvilket ikke er i overensstemmelse 

med daværende gældende Bygningsreglement. Ydre beklædning, som i dette tilfælde er lodret 

træbeklædning, burde være fastgjort på afstandslister, f.eks. 25 x 50 mm., C24. Minimumsdi-

mension på afstandslister (25 x 45 mm) burde være taget i betragtning da man indsendte teg-

ningsmateriale til byggetilladelse. Afstandslister skal være trykimprægnerede, og ifølge NTR-

klasse AB, eller NTR-klasse Gran … Da man ved udførelse har påmonteret ydre beklædning di-

rekte på vindspærre, så har man også gennembrudt denne. Der er tydelige tegn på dette, når 

man afmonterer ydre beklædning … På billede fremgår det tydeligt, at ydre beklædning er 
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monteret direkte på vindspærre. Der mangler afstandslister. Endvidere er det konstateret, at 

vindspærre er brudt flere steder. Dette bevirker, at fugt og vandindtræk kan trænge gennem 

vindspærren, og videre ind i de underliggende konstruktioner. På sigt må det anses for sandsyn-

ligt, at vandindtræk/fugt vil kunne medføre råd i konstruktionerne, og skimmelsvamp i materia-

lerne. Sporerne kan vandre mellem materialer, og udgøre enorme skader, ligesom skimmel 

også er sundhedsfarligt af karakter. Der er på dage med regnvejr konstateret fugtopsam-

ling/vandindtræk i ydervæggens konstruktioner. Dette skyldes at vand trænger gennem ydre 

beklædning, og videre ind bag ved vindspærren, og der opstår ophobning til det udtørrer ved 

godt vejr … På billede fremgår det tydeligt, at ydre beklædning er monteret direkte på vind-

spærre, ligesom den er perforeret, således der trækker vand/fugt ind i den bagvedliggende 

konstruktion/materialer … Vindspærre er ikke monteret korrekt, og fuldt ud i højde med yder-

væggens mål. Der er flere områder hvor vindspærre end ikke dækker og udgør dens funktion. 

Den ramte facade vender mod stik syd, og oplever derfor den største kontrast mellem vejrfor-

hold, og er således også den facade som er mest medtaget. Der er anvendt trykimprægneret 

træ til at beklæde facaderne med. På den sydvendte facade, er beklædning mest udsat for vejr-

forhold, som grundet lokationen tæt på vand, er ydermere udsat. Under udførelse burde man 

have påført brædderne med marvsiden ud mod det fri, men det vurderes, at brædderne er op-

sat med kernesiden mod det fri, siderne på brædderne bukker udad, og danner en lunke i 

bræddernes længderetning. Beklædningen er opsat i fer og not, men grundet op-bukning, så 

kan de enkelte brædder skrumpet i bredde, således der mellem dem dannes sprækker, hvor 

vand kan trænge ind, og skade konstruktion og materialer … Grundet forkert opsætning, og ved 

konstant udsættelse for fugt og optørring, så er flere brædder bukker i bredderetningen, og der 

dannes lunker. Beklædning er opsat i fer og not, men kan ikke længere holde tæt i samlingerne, 

og der opleves sprækker flere steder, hvor der er mulighed for at vand trænger ind underneden 

og gør skade … Det må konkluderes, at der skal foretages væsentlige ændringer og forbedringer 

hvad angår ydervæggens opbygning, konstruktion og materialer angår. Al ydre beklædning og 

vindspærre skal nedtages og bortskaffes. Isolering i væg skal gennemgås, efter at have været 

udsat for eventuel vandophobning/fugt, og udskiftes hvis der er tegn på skader. Der skal opsæt-

tes ny vindspærre på alle facader. Vindspærre skal monteres på den 'kolde' side af isoleringen 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

35. 103644 

 

 

for at forhindre kold vind i at trænge gennem denne, og forringe isoleringsevnen. Vindspærren 

skal være diffusionsåben, og have en diffusionsmodstand som er maksimum 10 % af damp-

spærrens modstand. Der skal opsættes afstandslister jf. normer/krav. Afstandslisterne skal væ-

re min. (25 x 45 mm., og udføres NTR-klasse AB, eller NTR-klasse Gran. Der skal være min. 10 

mm. ventilationsmellemrum. Derpå skal der monteres ny beklædning, som er vejrbestandig og 

som opfylder aktuelle brandkrav".  

 

Det fremgår af skadeanmeldelse af 12/6 2024, at klageren den 20/4 2024 "forsøgte at montere 

udtræk til/fra emhætte gennem ydervæg, og erfarede således stor mængde ophobning af fugt i 

konstruktionen … Hvad er skaden? … Ydervægge. Der er under opførelse beklædt med trykim-

prægneret træ direkte på vindspærre. Der er ikke opsat afstandslister, men min. krav, og der-

ved er vindspærre fuldstændig ødelagt, og der er hul gennem konstruktion til isolering, som det 

vurderes, visse steder også er beskadiget af dette. Endvidere er beklædning beskadiget … Hvad 

er årsagen til skaden? Dårlig udført byggeri. Ikke udført iht. BR". 

 

Det fremgår af selskabets besigtigelsesrapport af 11/7 2024, at "årsagen tilskrives uhensigts-

mæssig udførelse. På de udsatte facader har kombinationen af varme og fugt fået de sortmale-

de vægbrædder til at gå helt fra hinanden flere steder, hvilket har resulteret i nedbrydning af 

vindspærren. Kommentar t/rådgiver rapport: *Det er ikke fastgørelserne fra vægbrædderne, 

som har beskadiget vindspærren, men pga. vindspærren er stramt monteret, hvorved vind-

spærren trækker sig på de udvendige hjørner ifm. bevægelser fra op fugtning og udtørring. 

Samtidigt er vindspærren nedbrudt af vind og vejr på de blotlagte steder mod syd og sydøst. 

*Hvis vægbeklædningen er intakt med tilstrækkelig vedligeholdelse, så burde der ikke trække 

vand ind gennem beklædningen, da vægbrædderne er med fer og not. *Selvom vindspærren 

ikke er monteret korrekt, så ses det ikke i sig selv at givet nogen skader nu efter 17år … Væg-

brædder mod syd … Vægbrædderne arbejder meget pga. solpåvirkningen og sortmalet be-

klædning … Vægbrædderne vrider sig så meget, at de er gået helt fra hinanden i flere samlinger 

… I de åbne samlinger er vindspærren nedbrud … Når vægbrædderne krummer så meget, så 

kravler de fra hinanden, for de overholder generelt det samlet dækmål … Mod sydøst er væg-
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brædderne flækket omkring indgangsdøren … Det er uklart, om brædderne har været demon-

teret, men det er i så fald flere år siden, når træet er famlet i revnen … Åbent ind til vindspær-

ren på hjørnerne ved falsbrædderne … Vindspærren er nedbrudt i sprækken på hjørnet ved 

nogle af falsbrædderne … Skade anmærket i TR … Vægbrædderne har begyndende nedbrydning 

forneden, men det er trykimprægneret beklædning … Et enkelt sted konstateres der nævne-

værdig nedbrydning på sydøst gavlen jf. anmærkning i TR … Vurderes at stemme fint overens 

med anmærkningen i TR … Undersøgelse af vægkonstruktion … Vindspærren skadet af at være 

for stram omkring hjørnerne på træskelettet … Ingen skader på beklædning, men vedligeholde 

kan evt. mindskes ved at male … Der ses ingen skader på vestsiden … Vindspærren er armeret 

med kraftpapir på bagsiden men ingen tegn af fugt inde i vægkonstruktionen … Der ses ingen 

skader på nordsiden … Udbedring og økonomi: Udskiftning af ca. 65 m2 vægbrædder og vind-

spærre på udsatte facader mod syd og sydøst og reparation af vindspærre på udvendige hus-

hjørner. Ved den nye vægbeklædning etableres ventilation for aflastning af vægbræddernes 

solpåvirkning. Nye zinksålbænke ved vinduer og maling af den nye vægbeklædning må medreg-

nes".  

 

Det fremgår af klagerens repræsentants mail til selskabet den 12/8 2024, at "jeg vender som 

lovet tilbage med billedmateriale på boligens stand. Vi udførte 8 åbninger da vi var der, og det-

te på alle sider af huset. Hvad træværk/beklædning angår, så er den sydvendte i udtalt dårlig 

stand, og ikke brugbar til det en sådan skal udføre. Vi fandt således, at problem omkring vind-

spærre/udførelse af denne, er gældende for alle sider af bygningen. Vi har undersøgt horison-

talt/vertikalt på boligen, og problemet er, som du selv så, samme overalt. Vindspærre er øde-

lagt/hullet og derfor er isoleringen flere steder ikke tilstede, eller sunket sammen i bunker".  

 

Det fremgår af klagerens mail til selskabet den 5/9 2024, at klageren "værdsætter at I gerne vil 

dække delvis omkostning for renovering, men er en smule uenige i både krævet omfang og me-

tode … Der er IKKE tale om delvis skade på beklædning og vindspærre … det er træværk på alle 

sider af bygningen, som har givet sig, ændret struktur og vil give sig langt mere fremover … 

Vindspærren er ødelagt på hele huset. Alle fire facader. Den er gennemhullet, ikke monteret 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

37. 103644 

 

 

korrekt, og der mangler klemmelister. Man kan IKKE udtøre rep. Arbejde på de forhold som er, 

for intet tape kan binde vindspærren sammen … Under vindspærren er isoleringen forskubbet, 

og udgør på ingen måde en sikring mod kulde og varmetab. Vi har haft beklædning af hele hu-

set - ca .- 15 steder, ligesom jeres egen konsulent også har nedtaget dele af beklædningen, og 

konstateret det samme. Man er nødsaget til at nedtage al beklædning, nedtage vindspærren, 

og oprette al isolering, påføre vindspærre, klemmelister og så påføre ny beklædning, i det rigti-

ge materiale. Det materiale som er opsat på nuværende tidspunkt, er ikke egnet, og af en alder 

og behandling, at det på ingen måde kan godkendes til at forblive som beklædning … Vi har 

modtaget 2 tilbud på udbedring af ejendommen, som er pålydende hhv. 465,666 kr. og 493,000 

kr.". 

 

Det fremgår af selskabets brev til klageren den 18/9 2024, at selskabet "indhenter en kontrol-

tilbud på reparation af facadebeklædning og vindspærre. Da de priser som du oplyser vurderes 

at være for høje. I relation til isolering der er faldet sammen, udgør dette ikke isoleret set en 

skade i ejerskifteforsikringens forstand. Se betingelsernes pkt. 3.1". 

 

Det fremgår af klagerens mail af 6/10 2024, at "vi har to tømrere som ikke mener, det er muligt 

at tape det i orden, da der er for mange, og for store huller i vindspærren. De er også usikre på, 

om man kan få den tape som hører med denne vindspærre. De to ting hænger sammen".  

 

Det fremgår af selskabets besigtigelseskonsulents mail til klageren den 8/10 2024, at "du har 

helt ret i, at den reparationstape, som skal anvendes, skal være godkendt til vindspærren, som 

er DækO- Fol vindspærre fra Icopal. Ligeledes vil det blive taget i betragtning, hvorvidt det må 

være nødvendigt at udskifte vindspærren i områder med mange skader". 

 

Det fremgår af selskabets besigtigelsesnotat af 5/11 2024, at der blev foretaget "yderligere un-

dersøgelse af vindspærren og bræddebeklædning ifm. genbesigtigelse med håndværker for 

kontroltilbud … Konklusion: Årsagen tilskrives uhensigtsmæssig udførelse. Når vindspærren er 

opsat helt stramt, så vil der kunne ske skader omkring de udvendige hjørner, når vindspærren 
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krymper, hvilket netop er sædvanlig med Dæk-O-Fol vindspærren ifm. opfugtning og udtørring. 

Herfor ses der kun skader omkring hjørnerne på de vandrette planker i træskelettet og hvor der 

er åbninger i områder med skader i bræddebeklædningen. Alle andre steder er vindspærren 

konstateret helt intakt og ligeledes er her heller ikke konstateret nævneværdig tegn på sam-

menfalden isolering. Ved reparation af beskadiget bræddebeklædning og skader i vindspærren 

bag åbninger vil det kræve en partielt ny beklædning. Da den nye beklædning kræver ventilati-

on og flyttes 25mm længere ud, så vil det kræve udskiftning af hele sydfacaden og østgavlen, 

hvor der er konstateret åbninger med skader i vindspærren. Når beklædningen kommer 25mm 

længere ud, så lukker det for ventilationen bag sternen, hvilket løses ved at anvende en sort alu 

profil over den nye bræddebeklædning op bag ved sternen. Ligeledes anvendes Bygtjek ventila-

tionslister vandret bag beklædningen … Vindspærren og nordvest gavlen … Nordvest gavlens 

bræddebeklædning konstateres intakt uden åbninger indtil vindspærren … Vindspærren er helt 

intakt uden den mindste tegn på skader midt på nordvest gavlen … Vindspærren konstateres 

helt intakt alle steder midt på vægfladerne, hvor der åbnes op ved genbesigtigelsen … Det er 

kun ved åbninger i bræddebeklædningnen, hvor vindspærren konstateres partielt nedbrudt … 

Vindspærre på udv. hjørner … På hjørnet ved nordvest gavlen ses ingen skader i vindspærren … 

På hjørnet mod nordøst ses der kun skade ved den nederste vandrette planke i træskelettet … 

På hjørnet mod sydøst konstateres stræk skader i vindspærren ved de vandrette planker i træ-

skelettet … Isolering og ventilation … Her ses ikke tegn på sammenfalden isolering … Isolering i 

bund mod syd ses intakt og tørt … Der konstateres kun 2-2,5cm luft ud til stern- og vindskede-

brædder på huset … Udbedring og økonomi: Udskiftning af ca. 55m2 vægbrædder på udsatte 

facader mod syd og sydøst, hvor eksis. vindspærre partielt repareres. Herudover åbnes yderli-

gere 3 udv. hjørner for reparation af revner pga. for stram vindspærre. Da den nye vægbeklæd-

ning kræver ventilation for aflastning af vægbræddernes solpåvirkning, så kræver det udskift-

ning af hele vægflader, hvor der anvendes Bygtjek ventilations afstandslister og sort alu profil 

opbag eksis. stern og vindskeder. Nye zinksålbænke ved vinduer og maling af den nye vægbe-

klædning må medregnes. Økonomi, skønnet: (alle priser er inkl. moms): 40.000-50.000 kr.".  
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Det fremgår af tilbud af 21/11 2024, indhentet af selskabet, at "De- og genmontering af be-

klædning: *Demontering af eksisterende beklædning samt bortskaffelse. Syd, Øst, *Efterse ek-

sisterende vindspærre for huller mm. rep med tape ALPHA UV TAPE SORT 60MMX25M, 

*Montering af 1 på 2 beklædning med overlæg fer/not lodret Færdigmalet fra fabrik grundet 4s 

malet 3s, *Montering af tilpasset sort alu profil som top afslutning i henhold til ventilation krav 

af både væg og tagkonstruktion, *Færdigmaling af facadebeklædning m. Gori 618 dækkende 

træbeskyttelse kulsort … Total DKK: 77.877,33 … BYGTJEK VENTILATIONS KLEMLISTE … Monte-

ring af Bygtjek Dobbelt Ventilationsliste PP Materiale: Polypropylen 20x45x2100 på eksisteren-

de vindpap pr 60 cm. - Dobbelt ventilationslister (2x10)x45 mm (Luftgennemgang på de 2x10 

mm) 150 m³/h, *NB.: Ved brædder over 75 mm skal der anvendes to stk. søm eller skruer pr. 

maks. 60 cm. Underlaget skal være håndværksmæssigt korrekt, stabilt og tilstrækkeligt tykt ift. 

befæstigelsens længde. Afstanden mellem de lodrette/vand- rette lister må ikke overstige 60 cm 

cc. Der skal være mindst 20 mm luftcirkulation bag beklædningen … Total DKK: 12.085,75 … 

Udbredning samt afslutning omkring vinduesparti … *Udbedring omkring vinduesparti for 

korrekt afslutning ved bundkarm, *Afsluttet med Zink inddækning samt fuge under vinduet … 

Total DKK: 7.700,98".  

 

Det fremgår af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen dækker udbedring af aktuelle 

skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nærliggende risiko for skader på de for-

sikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, 

revnedannelser, ødelæggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsætter bygningens 

værdi eller brugbarhed nævneværdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder 

i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan være en skade. Ved 'nær-

liggende risiko for skade' forstås, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke 

sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-

staltninger.  

 

Det fremgår af punkt 3.5, at dækningen er betinget af, at forholdet er til stede ved henholdsvis 

tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbejdelse eller er opstået efter disse rap-
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porters udarbejdelse, men inden købers overtagelse af ejendommen, og at skaden konstateres 

og anmeldes i forsikringstiden. 

 

Nævnet bemærker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper påhvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udgør en dækningsberettigende skade, 

herunder at selskabets udbedringsmetode er utilstrækkelig. 

 

Nævnet bemærker også, at håndværksmæssige mangler/uhensigtsmæssigheder ved udførelsen 

af en bygningsdel, eller at bygningsdelen ikke er udført i overensstemmelse med lovgivningen 

eller producentanvisninger, ikke i sig selv kan føre til, at et forhold udgør en skade i henhold til 

den tegnede basisdækning. Afgørende er derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at der på overtagel-

sestidspunktet var forhold ved sommerhusets facadekonstruktion, der udgjorde skade eller 

nærliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, når der tages hensyn til oplysnin-

gerne i tilstandsrapporten og til den reparationsløsning, som selskabet har tilbudt at dække.  

 

Nævnet finder videre, at klageren ikke har bevist, at selskabets erstatningstilbud er utilstrække-

ligt til at udbedre skaderne på sommerhuset efter forsikringsbetingelserne. Nævnet har derfor 

ikke grundlag for at pålægge selskabet at udbetale yderligere erstatning. Nævnet kan derfor 

ikke kritisere selskabets afgørelse. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at selskabet på baggrund af de to besigtigelser af 11/7 

2024 og 15/11 2024 har tilbudt at erstatte udgifterne for skadeudbedring af de beskadigede 

dele af vindspærren på de udvendige hjørner, og vindspærren og træbeklædningen mod syd og 

sydøst.  

 

Nævnet har også lagt vægt på, at det fremgår af selskabets besigtigelsesrapport af 11/7 2024, 

at der ses ingen skader på vestsiden eller på nordsiden. Det fremgår af besigtigelsesrapport af 
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5/11 2024, at "nordvest gavlens bræddebeklædning konstateres intakt uden åbninger indtil 

vindspærren … Vindspærren er helt intakt uden den mindste tegn på skader midt på nordvest 

gavlen … Vindspærren konstateres helt intakt alle steder midt på vægfladerne, hvor der åbnes 

op ved genbesigtigelsen … Det er kun ved åbninger i bræddebeklædningen, hvor vindspærren 

konstateres partielt nedbrudt".  

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at bygningen er opført i 2008, og at klageren ikke har bevist 

vandindtrængen eller øvrig skade på facadens vestside og nordside. 

 

Nævnet har herudover lagt vægt på, at det fremgår af tilstandsrapporten, at det med gråt hus 

er anført, at "i gavlen mod gaden er der enkelte beklædningsbrædder med mindre skader".  

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Peter Thønnings 

 


