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Den 22. oktober 2025 blev i sag nr. 103645:
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mod
AmTrust International Underwriters DAC, Ireland v/Marsh & Mclennan Agency A/S

Tromsggade 2
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har Ignsikring. | klageskema af 22/5 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg fik afslag fordi det mener
At jeg er ikke opsagt ufrivilligt
Men har selv skylden i opsigelsen

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Min arbejdsgiver har &endret min arbejdstid fra 7 times vagt 5 arbejdes dag til 12 times vagt 7 ar-
bejdes dag og en uge fri, hvor jeg komme til at fa mere frihed og mere i Ign, men det sveer jeg har
[barn] som skal ogsa hentes ... seneste kl. 16:30 derfor jeg kan ikke arbejde fra kl 07:00 til kI 19:40
og blive opsagt pa grund at jeg ikke kan arbejde 12 time vagter

Min forsikring giver mig afslag fordi det mener at jeg har selv skylden for opsigelsen der med brug
Jf. betingelserne pkt. 16.5 star der, at:

Enhver form for arbejdsfordeling samt afskedigelse og tilbud om genansattelse pa sendret vilkar
f.eks. lavere arbejdstid eller ndret Ipnpakke, ikke betragtes som ufrivillig ledighed.

Med den andring fra min arbejdsgiver jeg komme ikke til at far mindre arbejde tider eller lav Ign
jeg fa det sammen arbejde tid og maske mere og mere i Ign ca. 3000kr Ekstra tillleg om maneden,
jeg har ikke tag imod min opsigelse med vilje, men er ngdt til det pa grund ... siger at jeg skal tag
imod det ny vilkar selvom jeg star i den situation og har ikke andre muligheder for ... jeg har heller
ikke mulighed for at for nogen til at indhente [barn]...

Jeg teenker nar man klager sa skal der vaere speciel afdeling eller i det mindste en anden medar-
bejder der kigger pa sager her som du kan se pa dokumentation det er det sammen person der
behandler anmeldelse og klager"
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Selskabet har den 1/7 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Historisk overblik

01.10.2021 Ikrafttraedelse af [...] Lgnsikring

05.02.2024 Fratraedelsesaftale modtaget (Bilag 1)

01.05.2025 Skadesanmeldelse modtaget (Bilag 2)

06.05.2025 Vi anmoder om yderligere dokumentation (Bilag 3)
06.05.2025 Efterspurgte dokumentation modtages (Bilag 4)
09.05.2025 Afslagsbrev sendt (Bilag 5)

09.05.2025 Indsigelse modtaget (Bilag 6)

12.05.2025 Klage over afggrelse modtaget (Bilag 7)
20.05.2025 Svar pa indsigelse/klage sendt (Bilag 8)

Sagsfremstilling

Forsikrede modtog en fratraedelsesaftale fra arbejdsgiver, dateret den 5.2.2025 til endelig fratrae-
delse den 17.4.2025. Aftalen indeholdt ingen begrundelse for fratradelse, hvorfor vi bad forsikre-
de om pa tro & love at oplyse om, hvem der havde taget initiativ til at indga en fratraedelsesaftale
samt arsagen herfor. Den 6.5.2025 kontakter [klageren] os med oplysning om, at der ikke forelig-
ger nogen skriftlig dokumentation forud for fratraedelsesaftalen. [Klageren] oplyser, at arbejdsgi-
ver tilbgd ham job med 12 timers vagter mod tidligere 7 timers vagter, som han var ngdsaget til at
afsla, da dette ikke var foreneligt med hans privatliv.

Med baggrund i forsikredes egen beslutning om at indga en fratraedelsesaftale ved ikke at accep-
tere

tilbudte stilling, fremsendte vi den 9.5.2025 et afslag om daekning fra forsikringen med henvisning
til forsikringsbetingelserne.

Uddrag af forsikringsbetingelserne

Jf. forsikringsbetingelsernes punkt 16.5 star der, at:

Enhver form for arbejdsfordeling samt afskedigelse og tilbud om genansaettelse pa aendret vilkar
f.eks. lavere arbejdstid eller aendret Ignpakke, ikke betragtes som ufrivillig ledighed

Efterfglgende modtog vi en indsigelse fra [klageren] dateret den 9.5.2025 hvoraf det fremgik, at
[klageren] var uenig i vores afggrelse. [klageren] henviser til §38 stk. 11 Fratraedelsesgodtggrelse
til medarbejdere med langere anciennitet og understreger, at han er ufrivillig ledig. Den
12.5.2025 modtog vi en klage over vores afggrelse. [klageren] papegede, at han var ngdsaget til at
afsla tilbud om aendring til 12 timers vagter, da dette ikke var foreneligt med privatlivet ...

Vi fastholder afslag om dakning med begrundelsen, at [klageren] aktivt har afslaet jobtilbud fra
arbejdsgiver, som efterfglgende udfeerdigede en fratraedelsesaftale. Forsikringen daekker ikke le-

dighed som iht. forsikringsbetingelserne betragtes som selvforskyldt ledighed.

Vi fastholder vores afslag, da vi mener, at det anmeldte forhold er undtaget af forsikringen."

Klageren har i kommentar af 1/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"At jeg ikke har taget imod ny arbejdstid hvor det er udenfor institutionen dbningstider, kan ikke
veere rigtig at det er en undskyldning for givet et afslag jeg har ikke muligheder for at for [barn]
passet efter kl. 16:30 til kl. 20 | fratraedeaftale star i &38 stk. 11

At jeg har ikke selv skyld i min opsigelse og i bliver vel med at give mig skylden,

Okay, hvis i kan finde en der kan passe [barn] fra 16:30 til kl. 20:15 indtil jeg kan komme hjem sa
vil jeg tag imod jeres afslag med galde

| & 38 stk. 11 star

Stk. 11 Fratraedelsesgodtggrelse til medarbejdere med laengere anciennitet

1. Safremt en medarbejder, der har vaeret uafbrudt beskaeftiget i samme virksomhed i 3, 6 eller 8
ar, uden egen skyld bliver opsagt, skal arbejdsgiveren ved medarbejderens fratraeeden betale hen-
holdsvis 1, 2 eller 3 gange en serlig fratreedelsesgodtggrelse,"

Selskabet har i brev af 18/8 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi bekraefter hermed modtagelsen af klagers kommentar dateret den 1.8.2025, hvor [klageren]
mener, at forsikringen ikke kan give afslag om dakning, idet [klageren] var ngdsaget til at takke
nej til jobtilbud fra arbejdsgiver grundet manglende pasningsmuligheder af ...

[klageren] henviser ligeledes til arbejdsgivers regler for fratraedelsesaftale med medarbejdere
med laengere anciennitet.

Med baggrund i klagers kommentar har vi vurderet, at der ikke er tilkommet ny information til sa-
gen.

Ifglge [klageren] tilbgd arbejdsgiver [klageren] at indga en aftale om 12 timers vagter mod tidlige-
re 7 timers vagter. Da dette ikke er foreneligt med [klageren]s privatliv, valgte [klageren] aktivt at
takke nej til jobtilbuddet fra arbejdsgiver, hvorefter en fratraedelsesaftale blev udfeerdiget til en-
delig fratraedelse den 17.4.2025.

Uddrag af forsikringsbetingelserne

Jf. forsikringsbetingelsernes punkt 16.5 star der, at:

Enhver form for arbejdsfordeling samt afskedigelse og tilbud om genansaette/se pd aendret vilkdr
f.eks. lavere arbejdstid eller aendret Ignpakke, ikke betragtes som ufrivillig ledighed

Iht. forsikringsbetingelserne betragtes [klageren] som selvforskyldt ledig, som fglge af sit aktive
fravalg af jobtilbud, hvorfor der ikke kan opnas daekning i aktuelle ledighedsperiode.

Vi fastholder fortsat vores afslag om daekning med begrundelsen, at [klageren] selv tog initiativ til
aktivt at afsla jobtilbud fra arbejdsgiver og derved ikke kan betragtes som ufrivillig ledig iht. forsik-
ringsbetingelserne."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af fratreedelsesaftale

af 5/2 2025 fremgar bl.a.:

"Selskabet og Medarbejderen er i mindelighed blevet enige om at indga denne fratraedelsesaftale.
Aftalen er indgaet pa selskabets initiativ. Medarbejderen fratreeder den 17. april 2025.
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Fratreedelsesgodtggrelse
Medarbejderen modtager en fratraedelsesgodtggrelse i henhold til og opgjort efter Industriens
Overenskomst § 38 stk. 11, da Medarbejderen har veeret ansat i mere end 6 ar."

Af Industriens overenskomst fremgar bl.a.:

"§ 38 Opsigelsesregler
Stk. 1 Varsler

2. For medarbejdere, der uden anden afbrydelse end de i pkt. 4 naevnte har veeret beskaeftiget pa
samme virksomhed i de nedenfor anfgrte tidsrum — lzeretid taeller med — galder fglgende varsler:

a. Fra arbejdsgiverside:
Efter 6 ars beskaeftigelse 70 dage

Stk. 11 Fratreedelsesgodtggrelse til medarbejdere med laengere anciennitet
Fratreedelsesgodtggrelse til medarbejdere med leengere anciennitet 1. Safremt en medarbejder,
der har veeret uafbrudt beskaeftiget i samme virksomhed i 3, 6 eller 8 ar, uden egen skyld bliver
opsagt, skal arbejdsgiveren ved medarbejderens fratreeden betale henholdsvis 1, 2 eller 3 gange
en szerlig fratraedelsesgodtggrelse, der beregnes efter pkt. 2."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"UFRIVILLIG ARBEIDSL@SHED
15. Vilkar for betaling af forsikringsydelser

15.2. Betaling af forsikringsydelser er betinget af, at
e Du er ufrivilligt arbejdslgs

16. Ufrivillig arbejdslgshed
16.1. 'Ufrivillig arbejdslgshed' betyder, at du er blevet afskediget fra dit job og at din ansattelse
herefter ufrivilligt er ophgrt efter udlgbet af geeldende opsigelsesperiode. Det er en betingelse, at
dette dokumenteres i form af skriftlig opsigelse fra din arbejdsgiver eller anden dokumentation,
som kan sidestilles hermed.

16.5. Enhver form for arbejdsfordeling samt afskedigelse og tilbud om genanszettelse pa sendret
vilkar f.eks. lavere arbejdstid eller @&ndret Ignpakke, betragtes ikke som ufrivillig arbejdslgshed..."

Naevnet udtaler:

Klageren blev den 1/10 2021 omfattet af Ignsikring. Klageren indgik den 5/2 2025 en aftale om
fratraedelse den 17/4 2025. Klageren anmeldte den 1/5 2025 ufrivillig arbejdslgshed. Selskabet
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har afvist at yde Ignsikring med henvisning til, at forsikringen ikke daekker selvforskyldt ledig-

hed. Klageren gnsker daekning.

Klageren har anfgrt, at han ikke er selvforskyldt ledig, idet "Min arbejdsgiver har aendret min
arbejdstid fra 7 times vagt 5 arbejdes dag til 12 times vagt 7 arbejdes dag og en uge fri, hvor jeg
komme til at fa mere frihed og mere i Ign, men det [er] sveert [da] jeg har en [barn] som skal
ogsa hentes fra [institution] senest kl. 16:30 derfor jeg kan ikke arbejde fra kl. 07:00 til kl. 19:40
og bliver opsagt pa grund at jeg ikke kan arbejde 12 time vagter". Klageren har anfgrt, at han
"ikke [har] andre muligheder for [barn]. Jeg har heller ikke mulighed for at [fa] nogen til at hen-

te [barn]".

Selskabet har anfgrt, at klageren aktivt har afslaet jobtiloud fra arbejdsgiver. Selskabet har an-

fgrt, at klageren som fglge heraf er selvforskyldt ledig.

Det fremgar af fratraedelsesaftale af 5/2 2025, at "Selskabet og Medarbejderen er i mindelighed
blevet enige om at indga denne fratraedelsesaftale. Aftalen er indgdet pa selskabets initiativ.
Medarbejderen fratraeder den 17. april 2025 ... Medarbejderen modtager en fratreedelsesgodt-
gorelse i henhold til og opgjort efter Industriens Overenskomst § 38 stk. 11, da Medarbejderen

har vaeret ansat i mere end 6 ar".

Det fremgar af klageskema af 22/5 2025, at "Min arbejdsgiver har sendret min arbejdstid fra 7

times vagt 5 arbejdes dag til 12 times vagt 7 arbejdes dag og en uge fri".

Det fremgar af selskabets brev af 1/7 2025 til naevnet, at klageren har oplyst, at "arbejdsgiver
tilbgd ham job med 12 timers vagter mod tidligere 7 timers vagter, som han var ngdsaget til at

afsla, da dette ikke var foreneligt med hans privatliv".

Det fremgar af Industriens overenskomst § 38, stk. 11, at "Safremt en medarbejder, der har

veeret uafbrudt beskaeftiget i samme virksomhed i 3, 6 eller 8 ar, uden egen skyld bliver opsagt,
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skal arbejdsgiveren ved medarbejderens fratreeden betale henholdsvis 1, 2 eller 3 gange en

seerlig fratraedelsesgodtggrelse, der beregnes efter pkt. 2".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Betaling af forsikringsydelser er betinget af, at eDu
er ufrivilligt arbejdslgs ... 'Ufrivillig arbejdslgshed' betyder, at du er blevet afskediget fra dit job
og at din ansattelse herefter ufrivilligt er ophgrt efter udigbet af geeldende opsigelsesperiode
... 16.5. Enhver form for arbejdsfordeling samt afskedigelse og tilbud om genanszettelse pa an-
dret vilkar f.eks. lavere arbejdstid eller sendret Ignpakke, betragtes ikke som ufrivillig arbejds-

Igshed".

Naevnet laegger til grund, at klageren blev varslet en @&ndring af sin arbejdstid fra en 5-dages
arbejdsuge med vagter af 7 timers varighed til en 7-dages arbejdsuge med vagter af 12 timers

varighed med efterfglgende 1 uges frihed.

Naevnet finder, at en sadan andring af klagerens arbejdstid ma anses for en vaesentlig aendring,
der alene har kunnet ske med opsigelsesvarsel, at klageren uden at misligholde sin anszettel-
sesaftale har vaeret berettiget til at afsla arbejdsgiverens sendring af arbejdstiderne, og at klager

derfor ma anses for opsagt af arbejdsgiveren af grunde, som ikke kan bebrejdes klager.

Naevnet bemeerker i den forbindelse, at klageren ifglge fratreedelsesaftalen, hvor klager blev
tillagt en fratreedelsesgodtggrelse i henhold til Industriens overenskomst § 38, stk. 11, blev an-

set for opsagt "uden egen skyld".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 16.5 om "Ufrivillig arbejdslgshed", at "Enhver
form for arbejdsfordeling samt afskedigelse og tilbud om genansattelse pa aendret vilkar ...
[ikke] betragtes ... som ufrivillig arbejdslgshed", og at ledighed i disse tilfeelde ikke er deekket af

forsikringen.
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Vilkaret indebzerer herved en vaesentlig indskraenkning i daekningen i forhold til ansatte, der
opsiges uden egen skyld, og dermed en begraensning i forhold til, hvad der i almindelighed for-
ventes daekket af en forsikring mod "ufrivillig arbejdslgshed".

Naevnet finder, at vilkaret — der er ensidigt fastsat og byrdefuldt — som minimum skal vaere
fremhaevet saerskilt af selskabet over for forbrugeren ved aftaleindgaelsen, f.eks. ved at fremga
af forbrugerens police. Dette ses ikke at veere tilfaeldet, hvorfor selskabet ikke kan ggre vilkaret
geeldende over for klageren.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, AmTrust International Underwriters DAC, Ireland v/Marsh & Mclennan Agency A/S,
skal anerkende, at klageren har ret til deekning ved ufrivillig arbejdslgshed. Selskabet skal gen-
optage sagen og udbetale Ignsikringsydelser i overensstemmelse med aftalegrundlaget. Udbe-

talingen forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



