Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. april 2026 blev i sag nr. 103651:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1977 og er over-
taget af klageren den 15/10 2019. Tilstandsrapport af 21/6 2019 indeholder bl.a. felgende op-
lysninger:

"Bemaerkninger
2. Er der bygningsdele, der normalt er tilgeengelige, som ikke har kunnet besigtiges? JA

Veerelse mod syd og veaerelse mod sydvest: Vaegge og gulve bag/under mgbler og fast inventar er ikke besig-
tiget.

Registrering af bygningens tilstand

2. Ydervagge
2.1 Facader/gavle K1 Der er revnedannelse i facade:
- mod sydvest
Note: Forholdet vurderes uden betydning for murveerkets baereevne og stabilitet.

8. Indervaegge/skilleveegge

8.1 Indvendige vesgge K1 Veegge har misfarvninger:
- flere steder og i hjgrner i vaerelse mod syd@st
Note: Skaden kan skyldes kuldebro i vaegkonstruktioner, for hgj luftfugtighed
kombineret med utilstraekkelig opvarmning og ventilation, tidligere opstillet inventar
m.m.

K1 Veegge har opfugtning bl.a.:
- flere steder mod nord i stue mod sydvest
Note: Skaden kan skyldes kuldebro i vaegkonstruktioner, for hgj luftfugtighed
kombineret med utilstreekkelig opvarmning og ventilation, tidligere opstillet inventar
m.m.
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Saelgers oplysninger om ejendommen
Ja
Nej

3. Yder- og indervaegge / skillevagge

3.1 Har du kendskab til, at der er eller har vaeret revner eller andre skader i yder- eller [x] O
inderveegge/skilleveegge?
Hvis ja, hvor?
Ydervag ved vindue til terrassen gavl mod vest

4. Fundamenter/sokler

43 Har du kendskab til, om at der er eller har vaeret saetningsrevner? Xl O
Hvis ja, hvor og hvornar? Er revneme udbedret, og i sa fald af hvem?
Ydervaeg ved vindue til terassen gavl mod vest Der er ikke sket udbedring!

Har du kendskab til, at der i den forbindelse er udarbejdet geoteknisk rapport? O X

Klageren har i klageskema af 22/5 2025 bl.a. anfgrt:

"Vi har i snart 7 ar keempet imod meget store skader vedr. er hus vi kgbte tilbage i november
2019. Ved indflytning, var der rigtigt store vandskader pa skjulte rgr. Efterfglgende hober skader-
ne sig op og vi har meldt + 10 skader til ejerskifte, som ikke har vaeret papeget i tilstandsrapport.
De bliver ved med at afvise vores skader. Vores hus slar revner i alle indervaegge, gulve synker,
puds falder af vaegge pa st@rste del af indermure, og der opstar skimmel bag ved noget sa simpelt
som en 50/70 billederamme. Vi har malt ekstrem hgje veerdier af fugt/vand. Men ogsa gjort noget
ved omlaeggende forhold for at fa det veek. Men det fortsaetter bare.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil opna den erstatning jeg er berettiget til, og have et hus jeg kan bo i. Vi har keempet i 7 ar,
og her decideret PTSD lignende traek hver gang jeg skal tage kontakten, da det er hele vores liv vi
har keempet for forgaeves indtil nu. Har forsggt at kontakte uvildige radgivere og advokater, men
hver gang jeg naevner forsikringsselskabet tgver de. Og vi er gkonomisk kert helt i bund."

| brev af 10/9 2025 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Klagen vedrgrer flere forhold, som klager gnsker dekket under sin ejerskifteforsikring. Flere af
forholdene er afvist med henvisning til foreeldelsesreglerne og de resterende forhold er afvist, da
de ikke opfylder skadebegrebet.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen, som er opf@rt i 1977, beliggende ... den 15. oktober 2019. | forbin-
delse med handlen tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa bag-
grund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 21. juni 2019. Police og tilhgrende forsikringsbetingel-
ser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag B.

Klager anmelder fra 28. oktober 2019 til 23. september 2024 11 forhold under ejerskifteforsikrin-
gen, herunder blandt andet fugtskadet gulve, defekt fyr, fliser i bryggers, revner i indervaegge,
vandindtraengning fra taghaetter. Skadeanmeldelser fremlaegges som bilag C.
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Klager gnsker at klage over alle sine skadeanmeldelser i en samlet klage til selskabets interne kla-
geafdeling den 9. august 2024. Den klageansvarlige oplyser i sit svar til klager den 16. september
2024, at anmeldelse 1-6 er foreldet og derfor ikke vil blive realitetsbehandlet. De resterende for-
hold anmeldt (revner i ydervaegge, revner i indervaegge samt skimmellugt fra veegge) blev afvist
ved selskabets interne klageafdeling.

Korrespondance fremlaegges som bilag D.
Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen

Det star uklart, hvad klager konkret kraever af selskabet i forbindelse med sin klage til Ankenaev-
net for Forsikring, og alle forhold vil derfor redeggres for i nedenfor for overskuelighedens skyld.
Klager opfordres til at oplyse, hvis der er forhold, som ikke er medtaget nedenfor, som man gn-
sker behandles under klagen.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 15. oktober 2019 var forhold ved ejendommen, som udgjorde en daekningsberet-
tigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5.

Der er tale om et tidstypisk hus fra 1977, som er udfgrt med eternitplader pa taget med asbest fra
husets opfgrelse, hulmur i rgde sten og let pladebeklaedning som bagmur, og gulvet er udfgrt med
50x100 mm strggulve pa terreendeek med 100 mm isolering, 22 mm span, trindeempende foam og
svgmmende lamelparket.

Forzldelse

Klager anmelder 6 forhold i perioden 28. oktober 2019 til 26. september 2020. Der traeffes afgg-
relser i alle sager i perioden 20. december 2019 til 15. oktober 2020. Ved de af forholdene, hvor
der er anerkendt en kulancemaessig daekning, er der udbetalt belgb den 30. januar 2020 og 16.
oktober 2020.

Der er anmeldt fglgende:

Fugt i gulv

Defekt gasfyr

Fliser i bryggers

Revner i indervaegge

Breendeovn

Vandindtraengning fra taghaetter

ouhkwnNnpeE

Det er selskabets opfattelse, at disse forhold (undtaget revner i indervaegge) ved klagers henven-
delse til selskabets interne klageafdeling den 9. august 2024 er foreeldede. Klager har ifglge korre-
spondance fremlagt som bilag D flere gange genanmeldt flere forhold (revnedannelser og fugt i
vaegge) men uden at fremlaegge nye oplysninger.

Forholdene er derfor ligeledes forzaeldet ved klagen til Ankenavnet for Forsikring, jf. foraeldelses-
lovens § 3, stk. 1, og de skal efter selskabets opfattelse derfor ikke realitetsbehandles.
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Revner i vaegge (inderveegge og ydermur)
Efterfglgende har klager genanmeldt revner i veeggene, som er genbehandlet af flere omgange af
selskabet.

Senest er forholdet anmeldt og besigtiget den 19. maj 2022 og den 25. oktober 2023. Besigtigel-
seskonsulenten konstaterede ved besigtigelsen, at der ses vandrette revnedannelser cirka 30 cm.
fra loft i stuen i flere hjgrner. Vandrette revner ses ogsa i vaerelser og bryggers. Udvendigt ses og-
sa vandrette revner mod nord. Besigtigelsesnotat fra 2022 fremlaegges som bilag E og notat fra
2023 fremlaegges som bilag F.

Besigtigelseskonsulenten kunne ud fra billeder af revnerne fra en tidligere besigtigelse i oktober
2020 (billeder fremlaegges som bilag G) konstatere, at revnerne ikke havde udviklet sig, undtagen
en enkelt revne mod sydvest.

Det konkluderes, at arsagen til revnerne er forankringsjern i tagkonstruktionen, som er fastgjort til
murveaerket, der skaber bevaegelsesrevnerne i murvaerket. Denne forankring er tidstypisk for huse
opfert i 1977, og revnerne vil opsta igen, selvom de forsgges repareret.

Da revnerne kun er af kosmetisk karakter, er der ikke tale om en skade under ejerskifteforsikrin-
gen.

For sa vidt angar revnen mod sydvest konkluderer besigtigelseskonsulenten, at der er tale om en
bevaegelsesrevne i forbindelse med en leemur uden konstruktiv betydning.

Forholdet afvises, da der er tale om forventelige og kosmetiske revner, som opstar som fglge af
forankringsjernet.

Fugt i inderveegge

Klager har derudover anmeldt skimmellugt og udposninger i puds i midtervaerelse og kgkken i
september 2024 — dermed godt 5 ar efter overtagelsestidspunktet. Forholdet er ikke besigtiget,
idet der i tilstandsrapporten er anmeerket under punkt 8.1, at der er misfarvninger og opfugtnin-
ger i indervaeggene, hvilket formentlig skyldes kuldebroer ifglge tilstandsrapporten. Billederne
som klager har medsendt sin anmeldelse, viser afskalninger nederst pa indervaegge og vurderes at
veere i overensstemmelse med det anmaerkede. Billeder fra klagers anmeldelse fremlaegges som
bilag H. Pa baggrund af anmaerkningerne i tilstandsrapport er der ligeledes taget forbehold i kla-
gers policeaftale omhandlende netop skader som fglge af fugt i indervaeggene.

For sa vidt angar skimmellugt er der ud fra anmeldelsen ingen oplysninger eller billeder af skim-
mel, som er af en sadan karakter, at det pa overtagelsestidspunktet i oktober 2019 skulle pavirke
indeklimaet i boligen naevnevaerdigt, og forholdet kan derfor heller ikke af den grund daekkes un-
der ejerskifteforsikringen.

Forholdet bgr derfor afvises.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende overordnet geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa
overtagelsestidspunktet den 15. oktober 2019 var forhold ved ejendommen, som udgjorde en
skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand ud over, hvad der allere-
de er anerkendt daekning af eller forsggt forligt med et kulancemaessigt belgb.
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Derudover har klager efter selskabets opfattelse ikke afbrudt foraeldelsestiden for sa vidt angar de
ferste 5 anmeldelser (revner undtaget), og forholdene kan derfor ikke genoptages til behandling.

Klagers krav bgr afvises."

Klageren har den 12/9 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Har laest advokat skriftet: Men kan se at de udelukker oplysninger om at vi Isbende har anmeldt
sagerne for at de ikke skulle foreeldes, fejlene kommer/skaderne kommer lgbende i Igbet af de 5
ar vores forsikring daekker. Og vi dokumentere og sender ind hver gang. Men eftersom deres
sagsbehandlingstid er 4-8 maneder. Kan man ikke forvente at holde sig inden for foraldedes
graenser.

Desuden er det ikke bare kosmetiske skader i vaeggen men galdende for 3/4 af husets indervaeg-
ge, som revner mere og mere og ved regn og fugt udvider sig markant.

Skader pa gulv konstruktion ved indflytning var sa omfattende at man ma konkludere at det ikke
var fra vandskade i badevaerelse. Men naermere fra fejlkonstruktion i klaplaget grundet at fejlene
Igbende opstar igen efter de er udbedret.

Huset er pt. i sa ringe tilstand at vi hverken kan szelge det eller har gkonomi til at udbedre skader-
ne igen.

Vi bliver naegtet flere punkter pa husforsikring pa grund af de omfattende skader som Igbende
opstar.

Vi har gjort et stor arbejde med draen og ny kloakering udvendigt, for at udbedre grunden. Men
stadig uden held. Fejlene i det her omfang og omrader i hus har ikke vaeret pavist pa tilstandsrap-
port.

Det paviste omrade pa tilstandsrapport er en endeveaeg og der har vi efter nedlagt gulvvarme ikke
haft problemer da de, som tilstandsrapport skriver skyldes uens opvarmning eller minimum ud-
luftluft bag store mgbler.

Selv de steder hvor vaegge ikke er renoveret/pudset. Ses afskalninger omkring alle fod lister, og i
perioder meget steerk lugt."

Selskabet har i brev af 22/10 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klager oplyser, at forholdene har udviklet sig siden fgrste anmeldelse, og at klager har gjort sel-
skabet opmarksom herpa. Det er ikke et billede, som selskabet genkender, og hver gang klage
har henvendt sig til selskabet, kunne der ikke konstateres udviklinger i sagerne. Jeg har i den for-
bindelse bemaerket, at jeg ved en fejl ikke har oploadet bilag D — korrespondance mellem klager
og selskabet. Det fremlaegges her som bilag D.

Det ma endeligt fremhaeves, at skaderne i gulvkonstruktionen i 2020 er daekket under ejerskifte-
forsikringen, og der er i januar 2020 udbetalt en erstatningssum pa i alt kr. 59.800 fgr fratraekning
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af selvrisiko. Siden udbetaling af erstatningssummen den 30. januar 2020, har selskabet ikke hgrt
naermere fra klager om denne sag. Det bemaerkes fortsat, at sagen vurderes foraldet, jf. klage-
svar."

Af klagerens mails af 22-23/10 2025 til naevnet fremgar bl.a.:

"Som tidligere naevnt, er en stor del af de anmeldte klagerne ikke naevnt i sagsbehandlingen. Jeg
har vedhaeftet nye billeder, hvor det tydeligt pa 3 forskellige steder i vilkarene hgjder begynder at
danne sig store skimmelplamager i huset. Vi har ingen andre mulighed for at finde sted at bo og
skal leve i dette med vores [lille barn].

Forsikringsselskab har nu har nu holdt os for nar i snart 7 ar og de overholder igen ikke deres svar
tider i denne sag. Vi er som familie sa dybt bergrt af det her, der kan i vaerste fald fa helbreds-
maassige problemer for os men ogsa vores barn. Og for vores gkonomi resten af livet. Det kan
simpelthen ikke veere rigtigt at der ikke er nogen der kan hjaelpe os.

Sagen kan ikke vaere foreeldet nar der Igbende har vaeret meldt fejl pa konstruktion ind som ved-
rerer samme fejl som ved indflytning og det tyder jo tydeligt pa at det er en skjult skaden som ik-
ke er opdaget eller skrevet pa tilstandsrapport.

Det papegede omrade som vedrgrer kuldebro er udbedret ved at ligge gulvvarme. Og ved at vi ik-
ke leengere har mgbler op ad vaeggen. Men fejlene kommer Igbende gennem hele forlgbet og nar
sagsbehandlingstiden i veerste fald har vaeret 6 maneder kan jeg ikke reagere anderledes.

| har desuden haft flere forskellige mennesker ude for at kigge pa sagen som jo alle har konklude-
ret fejl vedr. eller ikke har turde give et bud pa sagen.

Fyret var ikke fra huset oprindelse da det var opvarmet med oliefyr. Hvis det er opfattelsen mener
jeg man skulle have undersggt sagen noget bedre. Et nyt gasfyr kostede for os 27.000.

Ligeledes var braandeovn naevnt som 'nylig' Installation (2014) men den var tydeligt =ldre og lige
til at smide ud.

Revner i veegge er ikke kosmetiske skader nar det hele vejen rundt det er fejl pa konstruktion nar
det er begge retninger veegge knaekker i.

Fra dags dato, har vi veeret ngd til at fraflytte boligen grundet skimmelsvampen og vores [lille
barn], og alle udgifter vedr. vil | blive sggt om at holdes ansvarlige for. Ligeledes bliver der nu til-
knyttet en sagsbehandler og byggesagkyndig som kommer til at kgre sagen.

Dette er ikke lengere en sag som jeg kan fgre, nar der foregar sa meget svindel med dokumenter
og retsmaessig information, som jeres synsfolk ikke naevner. Huset er i sa darligt stand at vi er fra-
radet at bo i det."

Hertil har selskabet i brev af 19/11 2025 til navnet bl.a. anfert:

"Klager har fremlagt billeder af 3 forskellige steder i vilkarlige hgjder, hvor der begynder at danne
sig skimmelplamager i huset ifglge klager. Der fremgar ikke af klagers hgringssvar, hvor billederne
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er taget, men ud fra billederne ma det konkluderes, at billederne er taget ved en vaeg, hvor der
har vaeret garderobe. Der henvises til bilag E billede 14 og 17, bilag F billede 24, som til forveksling
ligner samme hjgrne som klagers nyligt fremlagte billeder. Som det ses pa billederne har der vae-
ret tgj og andet op ad vaeggen i hjgrnet, hvilket kan forarsage skimmelvaeksten pa kolde ydervaeg-
ge, som har kuldebroer i hjgrnet.

Der henvises i den forbindelse ogsa til punkt 8.1 i tilstandsrapporten.

Billederne af billedet med en fugtskade pa bagside er forhold, som klager allerede har faet be-
handlet ved selskabet i 2023 og 2024 og adskiller sig fra de tidligere behandlede billeder er fugt
nederst i vaeggene.

Der henvises til side 26 og 27 i bilag D. Besigtigelsesnotat fra besigtigelsen fremlaegges som bilag 1.
Besigtigelseskonsulenten konkluderer ud fra sin undersggelse af vaeggen, hvor klager har oplevet
fugt pa bagside af et billede, at der er tale om en kombination af kuldebro og revner i murveerket
mod sydvest. Begge forhold er anmaerket i tilstandsrapporten under punkt 2.1 og 8.1., ligesom
der er taget forbehold for fugt i veeggene i policeaftalen, jf. bilag A.

De fremlagte billeder aendrer derfor ikke opfattelse af sagen om fugt i veeggene for selskabet, og
det fastholdes, at der ikke er forhold, som bgr deekkes under ejerskifteforsikringen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Klageren har i skadeanmeldelse af 28/10 2019 bl.a.
anfert:

"Hvornar blev skaden opdaget(dato) Fredag, 25 oktober 2019

Hvordan blev skaden opdaget

Var igang med at tage indgangsparti ned ved lille Badeverelse, der efter kunne jeg se skade pa
gulvet, og valgte at tage noget flere stykker af, for at se omfanget. Desuden lugtede der ogsa en
smule jordslaet i soveveerelse hvorfor jeg valgte at tjekke dette ogsa, hvor jeg fandt samme pro-
blem. Har endnu ikke tjekket i kgkken og 2 veerelser.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt) Undergulv i huset, har ikke selv turde ggre mere.
Er skaden anmeldt til andet forsikringsselskab (hvis ja, hvilket?)

Ikke i nu. Men snakkede med en konsulent ved jer, hvorefter hun sagde jeg ogsa skulle kontakte
egen forsikring. Som bliver gjort senere i dag."

Af skadeanmeldelse af 13/11 2019 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget(dato) Mandag, 11 november 2019
Hvordan blev skaden opdaget
Onsdag d. 13/11/19. Kan VVS konstaterer at der er fejl pa varmtvands beholder da fyret star kon-

stant med overtryk og overtryksventil vaesker konstant.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt) Gasfyret"
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Selskabet har i mail af 19/11 2019 til klageren bl.a. anfgrt:

"Tak for din anmeldelse vedrgrende defekt varmtvandsbeholder.

Jeg kan ved gennemgang af sagen se at der er tale om et hus opfgrt i 1977. Hvis der er tale om de-
fekt pa husets oprindelige gasfyr - samt tilhgrende varmtvandsbeholder - sa er installationen altsa
42 ar gammel.

Det er min vurdering at erstatning for udbedring vil komme under 5.000,- svarende til din selvrisi-
ko. Dette skyldes at der er en afskrivning pa 80 % nar installationen er mere end 40 ar gammel. Du
kan se afskrivningstabellen bagerst i dine forsikringsbetingelser.

En ny varmtvands beholder fas fra 3.500,- dertil kommer installationspris.

Forholdet vil ikke vaere daekket, da belgbet for deekning vil komme under 5.000, - se forsikringsbe-
tingelserne punkt 3.4."

Hertil har klageren i mail af 19/11 2019 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Jeg vil gerne undersgge naermere, men er naesten sikker pa at fyret ikke er fra husets oprindelse.
Derudover kan det jo ikke bare veere hvilken som helst varm vands beholder den skal jo vaere
identisk eller passe det den installation som er der i forvejen."

| mail af 20/11 2019 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"De fleste installationer kan normalt tilpasses - det har VVS manden styr pa. Hvis det ikke er mu-
ligt, sa indhent et tilbud og send det til mig, sa kigger jeg naturligvis pa sagen igen. For at kunne
behandle henvendelsen korrekt, sa skal vi dog kende alderen pa 'det beskadiget'."

Selskabet har i mail af 20/12 2019 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg skal hermed fglge op pa din sag, efter at have talt med konsulenten ...

Han har foretaget fugtmalinger forskellige steder i huset. Malingerne viser meget forskellige fugt-
vaerdier. | forhold til betondakket er der malt sporadisk forhgjet fugt, primeert i de omrader, hvor
der ogsa ses at der har vaeret fugtplamager pa spangulvet.

Der er generelt malt normale fugtvaerdier i strger, mellem 8-14 % (arstiden taget i betragtning) og
der ses heller ikke nedbrudte strger, der ellers ville vaere tilfeeldet efter 42 ar, hvis der var tale om
generelle problemer med opstigende grundfugt i huset. Isoleringen forekommer heller ikke til at
veere generelt fugtmaettede.

Selve gulvkonstruktionen ses at vaere udfgrt helt tidstypisk, med 20-25 cm groft stenlag/grus som
kapillarbrydende lag, hvorpa der er stgbt 100 mm beton, ca.75 mm isolering med strger og span-
gulv. Husets konstruktioner forekommer ikke generelt at have fugtskader.

Hertil skal jeg ogsa bemaerke, at der siden husets opfgrsel er sket sendringer for grundvandsstan-
den i omradet, hvilket kan have en fremtidig indvirkning for huset.
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Ejerskifteforsikringen daekker dog ikke en aendring eller forbedring af husets oprindelig grundkon-
struktioner. Kun hvis der allerede ved overtagelsen er sket skader pd bygningsdele, som fglge af
konstruktionen kan det vaere deekket. Der er dog ikke noget som tyder p3, at der er sket skader pa
huset som fglge af gulv/terraeendaekskonstruktion.

Der er opstaet fugtskader i meget specifikke omrader, i omradet i mellemgang, der straekker sig
lidt videre til gulvet ved skilleveeggen mellem stue og badevaerelse. Desuden ses der ogsa fugtska-
de i gulv i veerelset og kpkken som stgder op til badeveaerelset, som husforsikringen daekker. Ma-
den skaderne er pa, forekommer meget karakteristisk for skader efter rgrbrud. Vi har kendskab
til, at der tidligere har veeret brudskader og der er ogsa registeret rgrskader nu.

Jeg vil for at finde en mindelig I@sning i denne sag tilbyde at deekke udbedring af fugtskader i de
gvrige rum som din husforsikring ikke daekker, altsa mellemgang og stuen, da de mener, at der ik-
ke er tale om en fglgeskade af den nuvaerende rgrskade i badevaerelset. Det kan muligvis henfgres
til den tidligere rgrbrudsskade, der ikke er udbedre tilstraekkeligt eller korrekt.

Forholdet kan udbedres ved at fjerne span, isolering og strger i stue og mellemgangs omradet.
Herefter vil det vaere naerliggende at laegge en plastikmembran pa betongulvet, hvorpa der kan
laegges, strger, isolering og gulvspan igen. Dette arbejde kan udfgres af en handvaerker til en pris a
800 kr. pr. m2., oplyser konsulenten.

Jeg kan forsta, at du er i gang med at renovere ejendommen og for at du kan komme videre i pro-
cessen kan jeg tilbyde dig en kontanterstatning pa 44.000 kr. Du har en selvrisiko pa 5.000 kr. som
bliver fratrukket ved udbetaling. Du er velkommen til at saette arbejdet i gang."

Klageren har i mail af 20/12 2019 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Vi far kontaktet vores egne handvaerkere sa de kan give os en estimeret pris pa hvad det ville ko-
ste for dem at udbedre. Derudover bliver vi ngd til at fa en advokat til at kigge alt igennem inden
jeg siger ja til noget, da jeg ikke helt selv mener jeg forstar konklusionen til fulde.

Derudover undre det mig at den slemmeste fugtskade var fundet et sted hvor rgr konstruktionen
ikke har nogle fejl. Yderligere har vi ikke faet nogen information omkring grundvands problemer i
omradet. Fejlen i gangen ma jeg snakke med husforsikring om, da de i fgrste omgang mente det
var her der skulle dekke den, da der ikke stod noget i tilstandsrapporten.”

I mail af 10/1 2020 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"Vi bgvler stadig med hvem som skal Ind at deekke den skade som er opstaet i gangen. Yderligere
har vi lidt problemer med at fa deekket vaegge da de er steerkt skadet i specielt baggang hvor puds
ikke laengere haenger ved vaeggen efter tapet er blevet fjernet for affugtning. (Vedhaeftet billede)

Samtidig har vi ogsa overgulve i stue som skal deekkes og ikke kun undergulvet, da planen fra star-
ten var at alle gulve skulle vaere pudset og derved ikke erstattes af nye.

Der skal ogsa stgbes en smule cement (klap lag) efter jeres fugtmand matte banke det i stykker i
stue for at kunne lave en real test."
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Hertil har selskabet i mail af 15/1 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg afventer fortsat at hgre hvor meget din husforsikring gar ind i, ud over kgkken og vaerelset,
og hvad der star tilbage. Nar du fa en klar udmelding fra husforsikringen, sa vend tilbage til mig
med deres afggrelse.

Herefter vil jeg vende tilbage til dig omkring vurdering af eventuel daeekning for overgulv i stue.
Med hensyn til at lukke hullet i klaplaget/betondakket, i det omrade hvor vi har lavet et hul, sa er

det naturligvis ogsa noget vi vil erstattet. Jeg har drgftet omkostningen for det med konsulenten
og han oplyser, at hullet kan stgbes for 800 kr. Jeg kan tilbyde dig 800 kr. til stgbning af hullet."

Klageren har i mail af 16/1 2020 til selskabet bl.a. oplyst:

"Jeg forsggte at ringe tilbage i gar, ang. ST husforsikringen ikke pt. vil deekke det i gangen, har
snakket med bade murer og bygningskonstruktgr ang. hvad der kan vare sket. Samtidig har jeg
faet alt materiale fra [andet forsikringsselskab2]. Begge mener at fejlen har vaeret der fra indflyt-
ning, da ikke hele gangen har vaeret braekket op under rgr skaden. Efter har man stgbt i huller der
har vaeret oppe, og de to underlag kan derved ikke arbejde sammen. Klinkerne er hvide og efter
der er kommet snavs og stgv pa gulvet er alle revner blevet tydelige.

Jeg skulle finde en taksator der kunne saette pris pa hvad det ville koste at lave vaeggen der ude til
[andet forsikringsselskab], da de havde taget tapet af og har valgt at deekke dette indtil videre.
Dog burde den ligge hos jer da fejlen var der ved indflytning."

Af selskabets mail af 17/1 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"| forhold til pudsskade pa vaeg, sa er det ikke noget vi kan veere behjaelpelig med.

Dette skyldes, at vi i din forsikringspolice har taget et forbehold for fugtskader i indvendige vaeg-
ge, som fglge af anmaerkning i tilstandsrapporten.

Den byggesagkyndige har ved huseftersynet faktisk malt fugt i de indvendige vaegge og anmaerket
det i tilstandsrapporten. Pa baggrund af de anmaerker har vi undtaget deekning for skader, herun-
der fugtskader, pa de indvendige vaegge.

Da pudsskaden er forarsaget af fugtskaden, sa er det ikke noget vi kan daekke.

Med hensyn til revner i klinker, i bryggers/gang:
Hvad der praecist er arsagen til at revnerne er opstaet, kan ikke siges med sikkerhed, men det er
ikke en skade ejerskifteforsikringen kan daekke, da revnerne ikke har veeret til stede ved din over-
tagelse af ejendomme, men er opstaet efter. Det er en betingelse for ejerskifteforsikringens deek-
ning, at skaderne var til stede ved overtagelsen og at de vaesentlig nedsaetter rummets brugbar-
hed jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.
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Du oplyser, at du har haft en murer og entreprengr til at se pa det og de mener, at revnerne skyl-
des en fejl i maden den tidligere rgr-skade er udbedret pa - at man ikke har hugget alt betongulv
op. Det er dog helt normalt at man i forbindelse med udbedring af rgrinstallationer alene hugger
partielt op, omkring rgrene, og sa stgber efter, nivellere og laegger klinker. Det er ikke en fejl og
der stilles ikke krav til at der skal hugges op i hele gulvet.

Vi kan ikke helt gennemskue, hvad mureren og bygningskonstruktgren mener skulle vaere fejlen,
men hvis de mener, at fejlen ligger i udbedring af den tidligere rgr-skade (i 2018), s& bgr hand-
veerkergarantien fortsat vaere geeldende og sa kan du reklamere overfor den handveerker, der har
udbedret rgr-skaden i 2018.

Jeg kan forstar, at [andet forsikringsselskab2] har vaere forsikringsselskabet i forbindelse med rgr-
skaden, sa du kan kontakte dem for naermere oplysninger, herunder pa handvaerkeren. Det er
desveerre ikke noget vi kan vaere behjzelpelig med, da vi ingen rettigheder har i den forbindelse.

Vedrgrende erstatning af gulvbelaegning i stue og mellemgang:

Jeg har ikke tidligere forholdt mig til selve gulvbelaegningen, da al gulvbelaegning i mellemgang,
stue og veerelse var fjernet allerede da du anmelder fugtskaden til os, og du har ikke tidligere op-
lyst, at du ogsa @nsker, at ejerskifteforsikringen skal daekke gulvbelagningen.

Det er normalt sadan, at en ejerskifteforsikring ikke daekker de konstruktioner man selv har fjer-
net og vil udskifte, selvom man opdager en skade efterfglgende. Det skyldes at man selv har pa-
regnet at skulle afholde den udgift.

Normalt nar vores kunder opdager en skade et sted, sa anmelder de den og afventer med at ggre
yderligere, til vi har vaeret ude og besigtige ogsa for at fastlaegge omfang og udbedringsmetode. |
dit tilfaelde kommer vi ud til eiendommen, hvor gulvbelaegningen allerede er fjernet helt og sa kan
vi ikke andet end at forudsaette, at du har planlagt at skulle udskifte gulvbelaegningen. Det er der-
for svaert for os nu/bagefter, at vurdere om du ogsa kan fa daekket gulvbelaegningen.

Jeg vil dog for at finde en mindelig I@sning i denne sag, sa du ogsa kan komme videre i udbedrin-
gen, tilbyde dig erstatning til indkgb af et nyt klikgulv, for stue og mellemgang, svarende til 15.000
kr. Du ma herefter selv sgrge for at laegge det.

Derfor vil jeg tilbyde at forhgje den tidligere opgjorte erstatning med 15.000 kr., sa din erstatning
for gulvskaden i stue og mellemgang nu udggre 59.000 kr. Hertil kommer stgbning af hul, vores
konsulent har lavet, pa de 800 kr. Erstatningen opggres til i alt 59.800 kr."

Af skadeanmeldelser af 10/3 2020 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget(dato) Fredag, 8 november 2019

Hvordan blev skaden opdaget Ved at der var kommet stgv i klinkerne

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt) Brygger gulv

Er skaden anmeldt til andet forsikringsselskab (hvis ja, hvilket?) [Andet forsikringsselskab] er
kontaktet

Hvornar blev skaden opdaget(dato) Mandag, 3 februar 2020
Hvordan blev skaden opdaget Ved at fyret kgrte underligt uden rigtig at varme
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Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt) Gasfyr."

Selskabet har i mail af 13/3 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Vedr. bryggers gulv:
Du er allerede i dialog med min kollega ... - som fglger op. Jeg foretager mig derfor ikke yderligere
ift. din genanmeldelse

Vedr. gasfyr:
Jeg sendte dig d. 19 november 2019 en afvisning vedr. dit gasfyr.

En ejerskifteforsikring daekker ikke Igbende vedligehold og eftersyn af gasfyr. Din ejerskifteforsik-
ring daekker ligeledes ikke fejlsggning pa dit anlaeg, hvorfor du ma kontakte en aut. VVS' er for
fejlsggning.

Safremt der kan dokumenteres fejl- og mangler, som kan pavises at have veeret tilstede ved over-
tagelsen af dit hus er du velkommen til at vende retur, hvorpa jeg vil vurdere om der er fejl ved dit
anleeg, som evt. kan daekkes under din ejerskifteforsikring."

I mail af 17/3 2020 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"Som lovet har jeg kontaktet 2 murer selskaber som har vaeret at kigge pa sagen, De har begge
konkluderet efter fliser er blevet skraldet, at stgbning omkring omrade hvor fliser var knaekket, at
det skulle laves om, da det ville ggre at skaden ville komme igen da var stgbt i cementen kun |3 2-
3 cm. Under fliser og direkte i beton.

Jeg har faet priser pa optagning af fliser. Det vil sige arbejdslgn og pris pa materialer.
Arbejdslgn er 25556,20
Materialer er 4158.07"

Hertil har selskabet i mail af 26/3 2020 til klageren bl.a. anfegrt:

"Jeg har gennemgaet de fremsendte fotos og tilbud.

Vi kan ikke pa billederne se, at der skulle vaere noget graverende galt med underlaget, der ggre, at
de revnede fliser ikke kan optages, at der nivelleres og laegges nye fliser. | hjgrnet, hvor der tidli-
gere har staet et skab, der nu er fijernet, kan man se, at der ligger de oprindelige/eldre fliser og
ovenpa disse er de nye fliser lagt, skaret til og tilpasset lige omkring skabet.

Det er ikke usaedvanligt at man laegger nye fliser ovenpa de gamle. At der lige i omradet, hvor
skabet har vaeret, ikke er stgbt, er heller ikke unormalt.

Maden revnerne i klinker er pa viser heller ikke, at der skulle vaere noget helt galt med underlaget.
Klinker ses ikke at vaere flaekket igennem og ingen steder ses der revner i selve fugerne.

Jeg kan pa nuvaerende tidspunkt kun ga med til at daekke, at de @gverste klinker fijernes, da der er
revner i nogle af dem, og at der laegges nye klinker.
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Nar disse klinker er fjernet kan vi herefter, hvis det viser sig ngdvendigt, besigtige og fa indsigt i,
hvordan underlaget er. Jeg vil i sa fald frarade, at der tages mere op, end hvad der svarer til at de
gverste klinkerne fjernes.

Jeg kan pa den baggrund ikke opggre erstatningen efter det fremsendte tilbud, da det for mig at
se indebzere komplet ny forbedret terrsendzek.

Du skal veere velkommen til at kontakte mig nar gverste lag klinker er fjernet og sa vil/kan vi her-
efter bedre forhold os til resten.

Indtil videre opggres erstatningen med 10.500 kr. inkl. moms - for leegning af nye fliser, svarende
til 1.200 kr. eks. moms pr. m2."

Klageren har i mail af 30/3 2020 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Nu melder jeg gasfyret til jer, da det heller ikke fungerer optimalt! Hvis i havde laest teksten jeg
havde lavet under skadesanmeldelsen.

Gasfyret producerer ikke laengere varmt vand efter det havde kgrt i et par maneder uden varmt-
vandsbeholder. Vi havde kun brugt fyret til fiernvarme da vi matte flytte fra huset pga. vandbe-
holderen var i stykker. Sa samlet set er hele fyret jo ubrugeligt nu. Sa begge ting skal der findes en
Igsning pa da det jo er en sammenhangene ting."

Af selskabets mail af 31/3 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Vedr. nye defekter pa gasfyr (sag 2)
Gasfyrets defekter er nu opstdet, pga. du ikke har faet foretaget udbedring af varmtvandsbehol-
deren. Dette er en fejl som er opstaet efter din overtagelse af ejendommen.

De nye fejl er derfor som udgangspunkt ikke omfattet af forsikringsdaekningen jf dine forsikrings-
betinge/ser punkt 3.5 Derudover er det min vurdering at defekter pa husets oprindelige gasfyr
som er 42 ar, ikke vil overstige 5.000,- svarende til din selvrisiko.

Dette skyldes at der er en afskrivning pd 80 % jf. tabel 'H' nar installationen er mere end 40 ar
gammel."

Heroverfor har klageren i mail af 31/3 2020 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Efter vi havde afklaret sidste korrespondance ang. at varmtvands beholder ikke fungerede havde
jeg autoriseret vvs til at frakoble beholder, sa trykket faldt til normal. Derefter gik der ca. 4 uger
hvor vi lagde maerke til at det gradvist blev koldere i huset og vi ikke laengere kunne fa varmt vand
ud i radiator.

Fyret blev stdende taendt dog uden virkning. | starten af marts blev rgrende sa frakoblet og fyret
blev slukket, da vi af arsager til. Huset stand (som er betalt af egen lomme) matte skifte alt rgr og
VVS installationer!
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Vi havde en vvs ude at kigge pa fyret og kunne konstaterer at det stort set ubrugeligt. Han har
derfor givet en pris pa ca. 36000 for et nyt fyr i samme klasse, dog en smule billigere da de pt. er
faldet i pris. Vi runder snart marts maned og har af et hus jeg kgbte i oktober 19 stadig ikke haft
en overnatning i, pa grund af sagsbehandlingstider og div.

Tilbage sidder jeg med en bank hvor jeg ikke kan melde byggeri feerdigt."

Af skadeanmeldelse af 10/4 2020 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget(dato) Lgrdag, 28 marts 2020

Hvordan blev skaden opdaget Da gammelt tapet blev fjernet

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

Alle veerelser samt stue 'gst siden tror jeg' Alle sammen i samme hjgrne pa indermurvaerk, et vee-
relse er forsggt lavet med flaekker pudset. Desuden er der ogsa skade i bryggers pa indervaeg."

Af skadeanmeldelse af 13/4 2020 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget(dato) Mandag, 13 april 2020

Hvordan blev skaden opdaget Ved aftagning af skorsten

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

| breendeovnen ikke helt sikker. Men bagventil er rustet i stykker, formentligt pga vand el. lign."

Klageren har den 12/5 2020 til selskabet bl.a. oplyst:

"Fyret er produceret i 2003 er korrekt, men det er f@grst installeret og taget i brug i 2008 i fglge til-
standsrapport. Det vil sige 12 ar. Yderlige er var der jo konstateret i fejl pa Fyret/varmtvands be-
holder ved overtagelse, og der burde ogsa lavet en vurdering eftersom der ikke-invasive nogle at
kigge pa sagen der, da begge dele kan have varet i stykker da jeg ikke vvs kan jeg ikke vurdere
dette."

Selskabet har i mail af 29/6 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg skal hermed vende tilbage til dig. vedrgrende din skadeanmeldelse omkring bagventil for
braendeovn, der er rustet og i stykker.

Konsulenten ..., har veeret ude ved dig for at besigtige braendeovnen. Han oplyser, at braendeov-
nen var afmonteret og stod i garagen ved besigtigelsen. Det var derfor sveert at vurdere og se om
braendeovnen fungerer.

Han oplyser, at det er en Morsg breendeovn, der er svaer at aldersbestemme. Modellen blev pro-
duceret mellem 1992-2006. Det er meget synligt at den runde plade, bag pa braandeovnen, ikke
slutter taet og at jerntap som fastholder pladen er kraftigt rustet. Der ses ogsa Igs rust i braende-
ovnen som fglge heraf.
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Det er konsulentens vurdering, at pladen kan udskiftes og omkostningen herfor ikke vil overstige
bagatelgransen pa 5.000 kr., svarende til din selvrisiko, hvorfor vi ikke kan deekke skaden, jf. for-
sikringsbetingelsernes pkt. 4.12."

Af skadeanmeldelse af 26/9 2020 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget(dato) Lérdag, 26 september 2020

Hvordan blev skaden opdaget

Vand drypper ind af alle tagmonterede udlufterninger, (skorsten, emhaette, gasfyr, toiletudluft-
ning) Blev opdaget efter garsdagens regnskyl, da vi vdgnede om morgenen, var der vand de alle
steder og kom stadig ned. Har ikke tidligere veeret set da vi ikke har boet i huset under renovering
og flyttede ind inden sommer, hvor vi ikke har haft den mangde regn.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt) Tagkonstruktion."

Af selskabets mail af 15/10 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg skal hermed fglge op pa de skadeanmeldelser du mangler at fa en tilbagemelding pa. Vores
konsulent ... har fortaget besigtigelse/gennemgang af alle forholdende.

Det drejer sig om:

1. Revneriindervaegge.

2. Vand, der kommer ind fra tagudluftningerne.

Vedr. 1 - Revner i indervaegge:

Konsulenten oplyser, at han ved besigtigelsen har registeret mindre vandrette revner pa indven-
dig side af sydvendt yderveaeg, i ca. 1,8 meters hgjde. Der er umiddelbart ikke noget, der tyder pa
at revnen er aktiv/i bevaegelse. Vaeggen i rummene er spartlet og der er ikke kommet revner efter
spartlingen, spartelmassen er blot sunket. | det sydvestlig hjgrne, i stue, ses en mere tydelige rev-
ne, der ogsa straekker sig til gavlveeggen.

Det er ikke unormalt, at der kan opsta revner i letbeton i huse af den alder. De kan opstar som
fglge af mindre bevaegelser i huset som fglge af pavirkninger udefra. Konsulenten kan dog ikke
udelukke at revnen ogsa kan veaere forarsaget af forankringsjern til tagkonstruktionen, der har vae-
ret fugtpavirket (da vaeggene har veeret fugtigpavirket) og derved rustet lidt, hvilket har faet mu-
ren til at revne - eller som fglge af bevaegelser i tagkonstruktionen.

Revnerne er uden betydning for murvaerkets stabilitet og har ingen indvirkning pa vaeggens funk-
tion. Revnerne i sig selv nedsatter ikke husets brugsvaerdi veesentligt i forhold til tilsvarende huse
af samme alder og i almindelig vedligeholdelsesstand. Man kan dog med fordel montere BMF
vindtraekband for at vindafstive tagkonstruktionen yderligere, og derved sikre at revnerne ikke
kommer som fglge af det.

Da vi ikke med sikkerhed kan sige om revnerne skyldes helt naturlig bevaegelser eller andet arbej-
de, der har givet bevaegelser i huset, eller som fglge af bevaegelser i tagkonstruktion vil vi gerne
kulancemaessigt tilbyde daekning til at der monteres BMF vindtraekband, for yderligere vindafstiv-
ning af tagkonstruktionen. Du skal vaere velkommen til at indhente tilbud pa arbejdet ved en tgm-
rer, hvorefter du bedes fremsende tilbuddet til mig, til brug for erstatningsopggrelse.
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Blot til orientering har du en selvrisiko pa 5.000 kr., der vil blive fratrukket ved udbetaling af er-
statning. Din samlede maksimale selvrisiko (der var pa 2.000 kr.) vil herefter vaere 5.000 kr.

Vedr. 2 - Vand der kommer ind fra tagudluftningerne:
Du har ved besigtigelsen oplyst, at der er kommet vand ind ved samtlige tagudluftnin-
ger/aftraeksrgr i huset, nar det har vaeret kraftig regnvejr.

Konsulenten oplyser, at der her er tale om en blanding af uteetheder samt kondensdannelser.

Ved besigtigelsen af konstruktionerne indvendigt, omkring tagudluftningerne, har konsulenten
alene registeret fugt og dryp ved aftraeksregr til gasfyr og emhaette. Omkring de @vrige aftraeksrgr
var der umiddelbart ingen tegn pa fugt og der kunne heller ikke ved maling registreres fugt, heller
ikke ved gennemgang i tagrummet.

| forhold til aftraeksrgret for gasfyr oplyser konsulenten, at der i bryggers ses vanddraber pa af-
treeksrgret og der ses misfarvninger pa loft. Der kunne ogsa males fugt i loft og isoleringen var
fugtpavirket. | tagrummet ses der lys gennem inddaekningen og der ses at loftbraedder er vade pa
oversiden i omradet. Der males dog ikke forhgjet fugt i leegter. Det er konsulentens vurdering af
fugten omkring aftreeksrgret for gasfyr i bryggerset skyldes utzet inddaekning.

Med hensyn til aftreeksrgr for emhaette oplyser han, at der er malt fugt i loft mod kgkken og der
ses vandlgber pa aftreeksslange. Ved gennemgang i tagrummet ses der ingen skjolder eller tegn pa
uteetheder ved tag og der kan heller ikke males fugt i laegte. Han kan dog registrerer mangelfuld
isolering af aftraeksrgret. Det er konsulentens vurdering, at fugten her skyldes kondens fra ind-
vendig side i aftraeksrgrene. Rgret gar gennem koldt tagrum og da det er mangelfuldt isoleret.
Dette har kglet aftreeksrgrene ned og derved givet kondens. Det samme ggre sig geeldende for lil-
le og store bad.

Du anmelder disse forhold 1 ar efter din overtagelse af ejendommen. Der ses ingen fglgeskader
pa de omkringliggende konstruktioner og der er ingen tegn pa at der er traengt vand ind eller der
har veere fugt fra aftraeksrgrene over en laengere periode. Siden overtagelsen af ejendommen har
du foretaget ombygning og i den forbindelse har du faet installeret et nyt gasfyr og rykket place-
ringen af denne. Derudover har du ombygget emhatten i kgkkenet. Det er derfor ikke muligt for
os at sige, hvorvidt disse forandringer har medfgrt at der nu er fugt. Da det ikke er tale om de helt
samme konstruktioner for installationerne (emhaette og gasfyr) som der var ved din overtagelse
af huset og der ikke er registeret tegn pa vand tidligere samt at der ikke er noget, der tyder p3, at
der har vaeret fugt for (f.eks. gamle fugtplamager eller misfarvninger), er det ikke et forhold vi kan
tilbyde daekning for under din ejerskifteforsikring, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.5.

Ud over dette oplyser konsulenten mere generelt, at han ved besigtigelsen af udluftningerne har
registeret utaethed ved visse tagskruer, hvor han ogsa i tagrummet kunne se, at der dryppe vand
ind ved skruen. Der er tale om et eldre tag, hvorfor det ikke er unormalt at teetningsskiven om-
kring tagskruen med tiden er blevet hard og har mistet taetningsevnen. Konsulenten anbefaler at
du fa gennemgaet tagskruerne og teetne dem med fugemasse, hvor ngdvendigt. Dette er ikke et
forhold, der omfattes af ejerskifteforsikringens deekningsomfang, da forhold som bestar i slid og
®lde ikke er daekket af forsikringen og hgre til ejers almindelig vedligehold pa huset, jf. forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 4.6 og 4.7."
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Af skadeanmeldelse af 23/3 2022 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget(dato) Onsdag, 23 marts 2022
Hvordan blev skaden opdaget Revner i vaeggene
Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt) Ydre murer

Er skaden anmeldt til andet forsikringsselskab (hvis ja, hvilket?)

Nej, men skaden skulle have veeret udbedret af jer i 2020 men fik at vide af det ikke var noget der
ville blive veerre, sa det skulle bare pudses op igen. Dog er det kun blevet vaerre og revner Igber
nu i hele husets laengde mod syd."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 23/5 2022 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Det anmeldte forhold omhandler vandrette revner indv. i ydervaegge mod syd og vest
Det anmeldte forhold omhandler Litra A jf. TR.

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Konstruktion/opbygning:

Ydervaeg af rgd teglsten — 80mm hulrum — bagmur af pudset teglsten, som tidligere har vaeret ta-
petseret (tapet/glasvaev fjernet at FT, som efterfglgende har rullespartlet/tyndpudset vaeggene)

Beskrivelse:

Inde:

1/ | stuen ses vandret revnedannelse ca. 30 cm fra loft, hhv. i hjgrner NV, SV, S@ (Foto 2-8)
2/ | veerelse observeres ingen revnedannelser (Foto 9)

3/ | veerelse ses let vandret revnedannelse pa begge sider af vinduet (Foto 10-13)

4/ | soveveerelse ses vandret revnedannelse vest for vindue (Foto 14-16)

5/ | bryggers ses vandret revnedannelse over skab mod N@ (Foto 17-19)

Ude:

Pa nordvendte gavl ses vandret revnedannelse under rulleskifte (Foto 20-24)
Mod SV ses leemur og murveerk over med lodret saetningsrevne (Foto 25-26)
Pa sydvendte facade ses vandret revne mellem vaerelse 2 og 3 (Foto 27-30)
Mod S@ ses ingen revnedannelse (Foto 31-32)

Mod N@ ses revnedannelse pa begge sider af facadedgren (Foto 33-35)

Konklusion:

Revnerne i murveerket ses umiddelbart ikke at have udviklet sig veesentligt siden sag 4 (okt. 2020)
Dog ses revne mod SV at have udviklet sig.

Jeg vurderer arsagen til revnerne at vaere forankringsjern til tagkonstruktionen, som er fastgjort til
murvaerket der skaber bevaegelsesrevnerne i murveerket. Denne forankring er normal for opfgrel-
sen i 1977 — Revnerne kan repareres, men vil komme igen.

Revnerne er at kosmetisk karakter — FT har fjernet glasvaev fra veeggene, og havde der stadig vee-
ret glasvaev pa veeggene, ville revnerne indvendigt ikke vaere synlige.
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Seaetningsrevnen ved leemuren, skyldes at soklen for l&emuren er i bevaegelse, og har trukket mur-
vaerket med, da det er muret sammen.

Alderen pa det skadede: Opfgrt ar 1977 (45 ar)
Aktuelle skader: Bevaegelsesrevner i murveerk indvendigt og udvendigt.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Forholdet er af kosmetisk karakter, har ikke konstruktiv betydning for husets stabilitet.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
FT har basis deekning

Har anmeldte forhold vaeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja—Revnerne har vaeret bag ved glasveaev, og er blevet synlige efter fjernelse.

UDBEDRING:

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

Vurderes ikke at skulle behandles. Viser det modsatte sig at veere tilfaldet, er jeg gerne behjzlpe-
lig med at udarbejde udbedringslgsning/@konomi.

YDERLIGERE BEMZARKNINGER MED RELEVANS FOR SAGEN:

Oplyst til dig ved besigtigelsen:

FT oplyser: At du har fjernet glasveev ved indflytning, og har rullespartlet/tyndpudset indvendige
vaegge."

I mail af 27/5 2022 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Jeg har behandlet din anmeldelse, efter konsulent ... var ude pa ejendommen den 19. maj 2022.

Vandrette revner indvendigt i ydervaegge - Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning.

Konsulenten beskriver, at det anmeldte forhold vedrgrer ydervaegge mod syd og vest. Ydervaegge
er af rgde teglsten med 80 mm hulrum og bagmur af pudset teglsten, der tidligere har vaeret ta-
petseret (tapet/glasveev er fjernet efter overtagelsen - og veegge er nu rullespartlet/tyndpudset).

Ved besigtigelse af vaerelser, stue og bryggers konstateres anmeldte revnedannelser. | stuen ses
vandret revnedannelse ca. 30 cm fra loft i hjgrner mod NV, SV og S@. | fgrste vaerelse i forleengel-
se af stue observeres ingen revnedannelser. | tilstsdende varelse ses let vandret revnedannelse
pa begge sider af vinduet. | sovevaerelse ses vandret revnedannelse vest for vindue, og i bryggers
ses vandret revnedannelse over skab mod N@.

Udvendig gennemgang pa nordvendte gavl viser vandret revnedannelse under rulleskifte. Mod SV
ses leemur og murvaerk ovenover med lodret saetningsrevne. P4 den sydvendte facade ses vandret
revne mellem de to vaerelser. Mod S@ ses ingen revnedannelse, og mod N@ ses revnedannelse pa
begge sider af facadedgren.

Pa baggrund af besigtigelsen ses revnerne i murveaerket ikke at have udviklet sig naevnevaerdigt si-
den besigtigelsen i oktober 2020 - dette med undtagelse af revne mod SV. Det vurderes, at arsa-
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gen til bevaegelsesrevnerne skyldes forankringsjern til tagkonstruktionen, som er fastgjort til mur-
vaerket, og skaber bevaegelsesrevnerne i murvarket.

Forankringen er helt seedvanlig henset til opfgrelsestidspunktet i 1977. Dette kan resultere i al-
mindelige bevagelsesrevner, der typisk er usynlige bagved tapet og glasvaev, der i dette tilfeelde
er fjernet efter overtagelsen af ejendommen. Revnerne er alene af kosmetisk karakter, og udgegr
ingen konstruktiv betydning for konstruktionen.

Forholdet adskiller sig ikke vaesentligt fra, hvad der kan forventes af en ejendom af samme alder
og stand. Det ligges ligeledes til grund, at konstruktionen har staet i 45 ar uden at give anledning
til naevnevaerdige skader. Det vurderes derfor heller ikke, at der er risiko for skader, der kan for-
ringe bygningens vaerdi eller brugbarhed navneveerdigt, hvorfor forudssetningen for daekning ikke
er opfyldt - se forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 4.2.

Det bemaerkes, at revnernes kan repareres, men de vil opsta igen. Lgbende reparationer af revner
i den forbindelse henhgrer under ejers almindelige vedligehold, som ikke er daekket af en ejerskif-
teforsikring - se betingelsernes pkt. 4.6."

Hertil har klageren i mail af 30/5 2022 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Nar du skriver det er almindelig vedligeholdelse, sa vil jeg ikke mene at pudse sine vaegge op en
gang om aret er almindelig vedligeholdelse, hvis i har en lille ide om hvad det koster at pudse
vaegge op. Det har slet ikke noget med almindelig vedligeholdelse at ggre.

Hvis jeg sa skal lave en Igsning, som i anbefaler kraever det et arbejde der overstiger den selvrisiko
pa det 5000.-

Hvis jeg skal have en maler til at udfgrer det arbejde ville det koste mig et sted imellem 15-20000
kr. og det kan simpelthen ikke vaere min hovedpine nar der er kgbt en forsikring der skal kunne
sikre mig mod disse fejl."

Selskabet har den 30/5 2022 til klageren bl.a. bemaerket:

"| dette tilfeelde er ejendommen overtaget for knap 2% ar siden med tapet/glasvaev. Ved fjernel-
se/nedrivning af dette, konstateres bevaegelsesrevner i de indvendige ydervaegge. Et forhold, der
er uden konstruktiv betydning for bygningens stabilitet eller baerevne, men alene er af kosmetisk
art. Der er ikke tale om en fejl i konstruktionen, men et forhold, der er resultatet af gaengs bygge-
skik og helt saedvanligt for tilsvarende ejendomme med tilsvarende konstruktioner.

Safremt tapetet ikke fjernes, kan veeggene typisk anvendes og fungere helt fint. Pdbegyndes ned-
rivning af tapet, er det, hvis ikke paregneligt, i hvert fald ikke usandsynligt, at bevaegelsesrevner vil
komme til syne. En reparation af revnerne i den forbindelse hgrer med til den renove-
ring/istandsaettelse, der er igangsat. Ejerskifteforsikringen kan ikke vaere behjalpelig med erstat-
ning til et forhold, du pa forhand havde planlagt af renovere/udbedre, da du ikke har lidt et egent-
ligt tab."
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Klageren har den 31/5 2022 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Som udgangspunkt var det slet ikke en del af renovering at glasvaeg skulle fjernes, men siden der
var det store fugtskader i vaegge efter overtagelse var det en ngdvendighed, da tapet flere steder
ikke hang fast mere og havde skader som ikke kunne udbedres.

Revnerne var ogsa blevet udbedret og pudset op ved efter fgrste eftersyn, hvor de efter under 1
ar igen er synlige i stgrste delen af huset. Om man vil det eller ej, ma dette veere daeknings beret-
tiget skade, eftersom det er fuldt jeres instrukser.

Jeg havde en kyndig tagteknikker samt en murer til at kigge pa sagen efter jeres fgrste udmelding
med hensyn pa vindtraekband, Taget er i forvejen udstyret med vindtraeknings band pa den led
som det evt. ville kunne skabe lign. revner.

Men igen modsiger de to konsulenter hinanden i form af hvad revnerne skyldes, hvor den ene si-
ger det er fejl pa tagkonstruktion og den anden mener der er forankring i vaeggen. Da han konsta-
terede at revnerne var vandrette og den anden fejl ikke ville kunne skabe den type revner."

Hertil har selskabet i mail af 2/6 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg bemaerker, at konsulenterne i begge tilfaelde er enige om, at der er tale om ganske almindeli-
ge bevaegelsesrevner. Tvivlen i den forrige sag 13 i, hvorvidt der kunne vaere forhold ved tagkon-
struktionen, der kunne vaere medvirkende arsag til revnerne. Det bemaerkes dertil, at det i begge
tilfeelde er konkluderet, at forholdet ikke var daekningsberettigende. Det var ogsa pa den bag-
grund, at du blev tilbudt en kulancemaessig kompensation. Kulance betyder, at forholdet ikke er
omfattet af betingelserne for daekning, men kompensationen tilbydes for at na frem til en minde-
lig I@sning pa sagen."

Af skadeanmeldelse af 3/10 2023 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget? (dato) 04/08/2023

Hvordan blev skaden opdaget?

Lige som sidste gang knaekker alle vores inderveegge og er forsggt lavet som tidligere. Hvordan
kan vi blive ved med selv at skulle udbedre skaden nar det pa tidspunktet ikke stod i tilstandsrap-
port. Der er blevet kigget pa skaden 2 gange nu og vi har forgeeves forsggt at lave skaden, men
den vender tilbage. Denne gang i sterre omfang end forrige gang. Alle indervaegge knaekker.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)
Alle indervaegge i huset. Har flere billeder end jeg kunne tilfgje."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 25/10 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Ydervaeggen er opfugtet i et omrade, sa der kommer mug bag pa billeder
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Konklusion

Arsagen til den lokale opfugtning indvendigt skyldes revner i udvendige murvaerk. Det kan ikke af-
vises, at der er en kuldebro i vaeggen, og opfugtningen skyldes kondensdannelse. Da der generelt
ses hgj luftfugt i beboelsen.

Konstruktionen er sadvanlig og er ikke &ndret siden opfgrelsen 1977, dog er de udvendige mgr-
telfuger tidligere udskiftet.

Der er ingen fglgeskader at se pa vaegge, ud over at den konstaterede opfugtning pa ophaengte
fotos.

Revnerne har veeret til stede pa overtagelsen for 5 ar siden, og er ikke blevet udbedret. FT er tidli-
gere gjort opmaerksom pa forholdet.

OBS: der er forbehold i police ang. fugt i indervaegge jf. TR pkt. 8.1.
Byggesag, digitale oplysninger, historik
Byggesagen fra opf@relsen er rekvireret — Der ses ikke udfgrt aendringer i murvaerk, omkring an-

meldte.

Observationer og malinger

Fugtmaling
Fotol |et mindre omrade op til Im2 males veeggen halvtgr til let opfugtet — gvrige vaeg males
normal tgr

Foto2 Der ses revner i mgrtelfugen mellem rulleskiftet og gvrigen murvaerk som giver mulig-
hed for vandindtraengning

Opfugtning

Foto3 Der ses aftegninger pa bagsiden af foto som har haengt pa veeggen

Tilstandsrapport

Bemaerkninger: Ingen relevante.

Anmaerkninger: Side 10 pkt. 8.1 — fugt og misfarvninger

Szelgeroplysninger: Side 16 pkt. 3.2 — Fugtpletter. Side 16 pkt. 3.3 — Fugtpletter.

Udbedring og gkonomi
Reparation af fuger i murvaerk udvendigt. @konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms): >5.000,-"

Af note til sagsbehandler fra selskabets besigtigelseskonsulent den 17/11 2023 fremgar bl.a.:

"Revnerne ses visuelt praecis som i sag 4 og sag 7 — FT oplyser, at han har udbedret revnerne, men
at det er kommet igen. Arsagen er stadig bevaegelsesrevner fra forankringsjern som har veeret pa
virket af fugt grundet revner i facader. Det kan ikke nzegtes at bevaegelser i tagkonstruktionen er
skyld i revnerne, men FT har ikke gjort noget for at udbedre.

Revnerne er blot at kosmetisk karakter — De har ikke vaeret synlige pa overtagelsen, da der har
veeret tapet/filt pa vaeggene. FT har fjernet alt tapet/filt og forsggt at glatspartle vaegge. Revnerne
bliver ved med at komme som fglge af mindre bevaegelser.
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De steder hvor der stadig er tapet/filt er der ingen revner at se (Kgkken)
Der er stadig revner udvendigt som ikke er gjort noget ved.

FT har tidligere faet deekket BMF band i tagkonstruktionen pr. kulance, men dette ses ikke udfert,
selv om han siger at han har haft HV til at udfgre — men han kunne ikke finde faktura."

Af selskabets mail af 1/2 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har gennemgaet din anmeldelse af revner i indvendige vaegge, samt to andre forhold, som er
anmeldt ved konsulentens besigtigelse. Forholdene er besigtiget ved konsulent ... den 25. oktober
2023.

Ejerskifteforsikringen kan ikke hjaelpe med daekning

Forhold 1. Revner i vaegge
Forhold er ogsa anmeldt ved onlineanmeldelse 10. april 2020 og 23. marts 2022.

Konsulenten oplyser, at arsagen skal findes i almindelige bevaegelser i bygningen. Dette er ikke
usaedvanligt at se i tilsvarende huse af samme alder.

Da du efter overtagelsen har valgt at glatspartle vaegge, i stedet for den oprindelige tapet/filt, vil
disse almindeligt forekommende bevaegelser i huset kunne ses som mindre revne dannelser. |
kokkenet, hvor tapet/filt stadig er pa vaegge, ses der ikke revnedannelser.

Du har modtaget afggrelse fra os fgrste gang i mail 15. oktober 2020, og efterfglgende i mail 27.
maj samt 30. maj 2022. Se det vedheeftede.

Da der ikke er bragt nyt til sagen ma jeg henvise dig til disse afggrelser. Senest 30. maj 2022 har vi
gjort dig opmaerksom pa muligheden for at klage over afggrelsen til vores klageafdeling.

Forhold 2. Fugt pa vaeg mod vest i stue
Det er anmeldt, at der er opfugtning af bagside pa foto, som har hangt pa den vestlige vaeg.

Arsagen skal findes i fugt fra revner i udvendig vaeg samt almindelig forekommende kuldebro,
hvor der i kolde seesoner kan dannes kondens bag billedet.

Ejendommen er overtaget i oktober 2019, og der er ikke tegn pa skade pa veeggen, ud over op-
fugtning af billedets bagside. Kuldebroer kan forekomme i bygninger fra 1977, og er ikke noget
der kan betegnes som en skade i ejerskifteforsikringens forstand, se forsikringsbetingelsernes
punkt 3.1. Kondensdannelse pa kolde vaegge kan imgdegas med rette indetemperaturer, hyppig
udluftning samt ventilationsmulighed for luften mod ydervaegge.

Udvendige revner mod sydvest er du gjort bekendt med i tilstandsrapportens skaderegistrering
2.1, og revner kan forveaerres over tid. Pa overtagelsestidspunktet i oktober 2019, var der ifglge til-
standsrapporten ved revner ikke betydning for baereevne og stabilitet. Dog bg@r revner repareres,
nar der er risiko for vandindtraengning. Dette hgrer under den almindelige Igbende vedligeholdel-
se af eiendommen. Revnedannelsen, der er set ved konsulentens besigtigelse, hvor der er revne
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mellem rulleskifte og @vrige mursten kan sagtens veere forvaerret siden overtagelsen 2019. Nar
der ikke er skader inde i huset, har der pa overtagelsestidspunktet ikke veeret tidmaessig naerlig-
gende risiko for skade.

Forhold 3. Fugt i bunden af skillevaeg
Den bergrte skillevaeg er mellem kgkken og veerelser.

Arsagen til lettere forhgjet fugt i bunden af skillevaeg er opstigende grundfugt og eventuel nedsat
funktion af murpap.

Der ses omkring det anmeldte forhold ikke skader pa gulv eller veegge.

Nar der i dag, ca. 4 ar efter overtagelsen, ikke ses skader som fglge af fugt, kan der heller ikke si-
ges at vaere tidsmaessigt naerliggende risiko for skade. Skadebegrebet i ejerskifteforsikringen kan
dermed ikke opfyldes.

Opstigende grundfugt kan forekomme i bygninger fra 1977, hvor murpap med tiden kan have mi-
stet noget af sin funktion. Det er ikke et forhold der ggr, at dit hus adskiller sig neevneveerdigt fra
andre tilsvarende bygninger af samme alder.

| gvrigt er det oplyst, at der i forbindelse med udbedring af en skade er skiftet gulvkonstruktion,
og at vaeggene i den forbindelse er blevet pudset/spartlet. Et pudslag kan ogsa vaere med til at
transportere fugt fra grunden til vaegge, hvis murpappen er overpudset."

Hertil har klageren i mail af 1/2 2024 til selskabet bl.a. anfgrt:

1. |kan ikke bestemme hvilken slags belaegning jeg vaelger at have pa mine veegge og det er je-
res problem at huset har skader, og ma veere jeres problem med ham som har udfgrt til-
standsrapport.

2. Du siger simpelthen at jeg ikke ma have en 50/70 billedramme til at haange pa min vaeg
uden der kommer skimmelsvamp bag ved.

3. Skader omkring gulv kan ikke ses, pudsen falder af eller bobler ud flere steder i huset. Din
konsulent blev ogsa gjort opmaerksom pa skruer og fodlist havde fugtskader.

4. Hvis der er direkte opstigende fugt efter vi har overtaget huset og det skaber disse keempe
udfordring og g@r huset sundhedsskadeligt at bo i er det jeres problem.

5. Vi lufter dagligt ud, har kgbt vinduer med ventiler, og yderligere investeret i affugter til brug
nar vi kan fornemme at der er hgj luftfugtighed eller efter bad.

6. Vihar lavet nye faskiner og draen hele vejen rundt huset for egen regning.

Jeg kan skuda ikke veelte alle mine vaegge og starte forfra for egen regning pga. opstigende fugt,
jeg er ikke gjort opmaerksom pa nogle af forholdende ved i indflytning og ved disse skader vil hu-
set ikke kunne szlges igen."

Af skadeanmeldelse af 27/6 2024 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget? (dato) 03/02/2023
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Hvordan blev skaden opdaget? Ved at vores vaegge knaekker og pudset falder af vaeggen.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt) Indervaegge i hus

Hvad er arsagen til skaden? Skade ved indflytning ikke papeget af tilstandsrapport

Hvor er skaden lokaliseret? Kgkken - stue - mellemgang er vaerst medtaget. Resten er stederne
milde skader.

Er skaden anmeldt til din villaforsikring/husforsikring? Ja"

| mail af 3/7 2024 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Din anmeldelse vedrgrende indvendige vagge samt billeder er gennemgaet.
Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning.

Ved tegning af policen er der taget forbehold for skader, herunder rad- og svampeskader, der
konstateres i eller udbreder sig fra ejendommens indvendige vaegge samt de bagvedliggende kon-
struktioner jf. tilstandsrapporten pkt. 8.1, som fglge af tugt. Forhold, der er taget forbehold for
ved tegning af policen, er ikke daekket af ejerskifteforsikringen, jf. pkt. 2.1 i forsikringsbetingelser-
ne.

Ligeledes er der i tilstandsrapporten under pkt. 8.1 fglgende anmaerkninger:

Det anmeldte forhold er sadledes anmaerket i tilstandsrapporten af 2019 hvorfor ejerskifteforsik-
ringen ikke daekker dette, se pkt. 4.1 i forsikringsbetingelserne, idet anmaerkninger i tilstandsrap-
porten er en oplysning til kesber om, at der er forhold pa ejendommen, der er kritiske og alvorlige
og som over tid vil udvikle sig yderligere, hvis de ikke udbedres. Du er saledes gjort opmaerksom
pa de indvendige veegges egentlige tilstand med anmaerkningerne."

Klageren har i mail af 7/8 2024 til selskabet bl.a. bemzaerket:

"Der star ikke opgivet skader pa vaegge i tilstandsrapport. Sa venligst forklar hvad det har med alle
samtlige veegge i huset at ggre ... alle, som i alle vaegge er knaekket indvendigt"

Klageren har i mail af 9/8 2024 til selskabets klageafdeling bl.a. anfgrt:

"Jeg vil gerne bede om at fa alle mine sager revideret, vi star med et hus vi ikke kan bo i. Og i har
stadig ikke deekket nogle af de kaeempe store udgifter vi har haft i forbindelse med skaderne, som i
burde have dakket.

Vores vaegge knaekker over alt, salpeter udtraek veelter ud af vaeggene, puds hanger ikke fast,
braendeovnen er ikke erstattet selvom den overstiger belgbet. Stgbning i baggang var ikke korrekt
udfgrt. Og jeg kunne blive ved.

Nu er det simpel hen nok, vi har keempet et kamp i snart 5 ar og star stadig med et ubrugeligt hus,
Hvor det hele handler om mudderkast mellem [andet forsikringsselskab] og dansk boligsikring om
hvem som skal daekke disse.
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Og nej det fejl som star i tilstandsrapport har intet med de fejl der efterfglgende er fundet eller
opstaet."

| mail af 16/9 2024 fra selskabets klageafdeling til klageren hedder det bl.a.:

"Du har ved e-mail af 9. august 2024 bedt om at fa samtlige skadeanmeldelser revideret. Jeg har
gennemgaet sagerne, og det fremgar, at du har anmeldt en del forhold i efteraret 2019 og foraret
2020 i forbindelse med, at | var i gang med en renovering af huset.

Efterfglgende har du genanmeldt nogle forhold (revnedannelser og fugt), uden at der dog er
fremlagt nye oplysninger.

Det geelder generelt, at krav pa forsikringsdeekning foraeldes 3 ar efter kendskabstidspunktet. Dvs.
at jeg som udgangspunkt ikke har mulighed for at genoptage sagsbehandlingen at forhold, der har
veeret anmeldt fgr d. 16. september 2021, da eventuelle krav i anledning at disse forhold vil veere
bortfaldet som fglge af foraeldelse.

De forhold der senest har vaeret behandlet/genbehandlet vedrgrer fugt og revnedannelser i hu-
sets inder- og ydervaegge.

Med hensyn til fugt konstateret i husets indervaegge, er jeg enig med skadebehandleren i, at der
er tale om forhold, som ses beskrevet i tilstandsrapporten fra juni 2019, og som vil vaere omfattet
af den seerlige undtagelse, der fremgar at forsikringspolicen. Grundet tilstandsrapportens an-
markninger, er jeres police tegnet med en szrlig undtagelse vedrgrende fugtskader, som konsta-
teresi eller udbreder sig fra husets indvendige vaegge.

Jeg ma derfor fastholde, at de anmeldte problemer med fugt i indervaeggene, ikke vil veere omfat-
tet af ejerskifteforsikringens daekning.

Med hensyn til revnedannelserne, kan jeg se, at du i skadeanmeldelsen fra d. 16. august 2024,
hvor forholdet genanmeldes, oplyser, at du haft en til at undersgge forholdet og, at det skyldes
tagets fastggrelse til remmen.

Sa vidt jeg kan se, er det ogsa det, som vores besigtigelseskonsulenter tidligere har konkluderet. |
vores afggrelse af 15. oktober 2020 anfg@res, at der kan veere tale om revner forarsaget af bevee-
gelser i tagkonstruktionen og/eller korrosion i forankringsjern, som er fgrt ned i ydermurene. Med
henblik pa at mindske risikoen for bevaegelsesrevner som fglge af vindpavirkning pa tagkonstruk-
tionen fik du derfor tilbudt daekning til en forbedring af vindafstivningen med ekstra vindtraek-
band.

Skadebehandleren opfordrede dig til at indhente et tilbud pa arbejdet, men det har du ikke @gn-
sket.

Hvad det prezecist er for en konstruktionsfejl, du nu omtaler, kan jeg ikke gennemskue, men har du
en udtalelse fra en fagmand, er du naturligvis velkommen til at fremsende denne, sa jeg kan vur-
dere, om der er tale om nye oplysninger.

Din klage er meget kortfattet og omhandler umiddelbart en del forhold, som er bortfaldet som
folge af foreeldelse. Jeg kan derfor ikke tilbyde en revidering af alle tidligere anmeldte forhold,
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som du beder om i din klage. Du er dog meget velkommen til at fremsende nyt materiale og til at
komme med en narmere begrundelse for klagepunkter, hvis du mener, at der er nye oplysninger,
som kan begrunde en genoptagelse."

Af skadeanmeldelse af 23/9 2024 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget? (dato) 02/11/2022

Hvordan blev skaden opdaget? Skimmel lugt og udposninger i puds

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt) Skimmel lugt og tydelige udposninger
Hvad er arsagen til skaden? Ingen ide

Hvor er skaden lokaliseret? Midtervaerelse og kgkken"

Selskabet har i mail af 25/9 2024 til klageren bl.a. anfgrt:

"Du har anmeldt skimmel lugt og udposninger i puds, ses i midtevaerelse og kgkken

Fra tilstandsrapporten punkt 8.1, fremgar det at veegge har misfarvninger og opfugtninger. Der er
samtidig taget et seerligt forbehold i din police omhandlende punkt 8.1. Forhold anmaerket i din
tilstandsrapport, daekkes ikke af din forsikring.

Forholdet afvises derfor daekning, henvist til betingelsernes punkt 4.1.

Umiddelbart minder det anmeldte forhold om en tidligere anmeldt skade, se mail af d. 3. juli
2024."

Hertil har klageren i mail af 25/9 2024 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Det sted der var misfarvninger i tilstandsrapporten er et helt andet sted i huset. | kan ikke blive
ved med at benaegte al skade pa huset, vi kan snart ikke klare mere. Og vi kan pt. ikke bo i huset!"

Af selskabets mail af 26/9 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Afggrelsen er truffet ud fra anmaerkningen i tilstandsrapporten punkt 8.1, her star at veegge har
opfugtning bla. mod nord i stuen, nar ordet bla. bruges af den bygningssagkyndige i rapporten, sa
er det et generelt forbehold for alle vaeggene i eiendommen."

Det fremgar af policen:

"Saerlig undtagelse

Forsikringen deekker ikke skader, herunder rad- og svampeskader, der konstateres i eller udbreder
sig fra ejendommens indvendige veegge samt de bagvedliggende konstruktioner jf. tilstandsrap-
porten pkt. 8.1, som fglge af fugt."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen deekker ikke:

4.1 Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1977 og er overtaget af klageren den 15/10 2019. Huset er
opfgrt med murstensvaegge med hulrum. Der var ved overtagelsen glasveev/tapet pa vaeggene,
hvilket klageren har nedtaget. Gulve er udfgrt med en isoleret strgkonstruktion pa et beton-

daek.

Naevnet laegger til grund, at klagen angar: 1. Fugt i gulv. 2. Defekt gasfyr. 3. Fliser i bryggers. 4.
Braendeovn. 5. Vandindtraengen fra taghaetter. 6. Revner i indervaegge og ydermur. 7. Fugt i
indervaegge. Selskabet har anfgrt, at klagerens krav vedrgrende forhold 1-5 er forzldede, at
forhold 6-7 ikke opfylder forsikringens skadebegreb, og at forhold 7 endvidere er beskrevet i
tilstandsrapporten og omfattet af et policeforhold. Klageren @gnsker den erstatning, han er be-

rettiget til.

1.-5. Fugt i gulv, defekt gasfyr, fliser i bryggers, breendeovn og vandindtraengen fra taghaetter

Klageren anmeldte den 28/10 2019 forhold 1, fugt i gulv. Han oplyste, at undergulvet var opfug-
tet, og at der lugtede jordslaet. Husforsikringen har ydet deekning for fglgeskader efter rgr-
brud/vandskade, og det indklagede selskab har ved afggrelser af 20/12 2019, 15/1 2020 og
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17/1 2020 anerkendt at deekke fugtskader i stue og mellemgang, hvor husforsikringen ikke
daekker. Selskabet har opgjort erstatningen til 59.800 kr. Klageren har anfgrt, at der er tale om

sa omfattende skader, at det ikke alene kan dreje sig om vandskade fra badevaerelse.

Klageren anmeldte den 13/11 2019 forhold 2, defekt gasfyr. Han oplyste, at der var fejl pa
varmtvandsbeholder, at fyret konstant stod med overtryk, og at overtryksventilen veeskede.
Den 10/3 2020 anmeldte han, at gasfyret kgrte underligt uden rigtig at varme. Selskabet afviste
den 19/11 2019 at yde daekning under henvisning til, at en udbedring efter afskrivning ikke vil
overstige forsikringens bagatelgraense. Den 31/3 2020 fastholdt selskabet sin afggrelse og an-
ferte desuden, at der var opstaet nye defekter pa gasfyret, fordi klageren ikke havde faet ud-
bedret/udskiftet varmtvandsbeholderen. Klageren har anfgrt, at gasfyret er produceret i 2003
og taget i brug i 2008 ifglge tilstandsrapport. Klageren har i 2020 betalt 27.000 kr. for et nyt

gasfyr.

Klageren oplyste den 16/1 2020, at der under udbedringsarbejdet med gulvene var konstateret
revner i gulvfliser i brygges og gang (forhold 3). Han indsendte den 10/3 2020 en skadeanmel-
delse. Den 26/3 2020 anerkendte selskabet at deekke 10.500 kr. for laegning af nye fliser, men
afviste at daekke i henhold til klagerens fremsendte tilbud, idet dette omfattede et nyt, forbed-

ret terrendaek.

Klageren anmeldte den 13/4 2020 forhold 4, breendeovn. Han oplyste, at han ved aftagning af
skorsten havde konstateret, at bagventilen var rustet i stykker. Selskabet afviste den 29/6 2020
at yde daekning under henvisning til, at besigtigelseskonsulenten vurderede, at den runde plade
bag pa braendeovnen kunne skiftes, og at omkostningen hertil ikke oversteg bagatelgransen pa
5.000 kr. Klageren har anfgrt, at breendeovnen ikke var nylig (2014) som benaevnt, men betyde-

ligt seldre og lige til at smide ud.

Klageren anmeldte den 26/9 2020 forhold 5, taghaetter. Han oplyste, at vand drypper ind af alle

tagmonterede udluftninger fra skorsten, emhaette, gasfyr og toiletudluftning, hvilket han opda-
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gede i forbindelse med et regnskyl. Selskabet afviste den 15/10 2020, at der var tale om en

daekningsberettigende skade, der havde vaeret til stede pa overtagelsestidspunktet.

Klageren klagede den 9/8 2024 til selskabets klageafdeling, idet han anfgrte, at han gnskede at
fa alle sine ejerskifteforsikringssager revurderet. Selskabet anfgrte den 16/9 2024, at der var
indtradt foraeldelse for alle skader, herunder forhold 1-5, der var anmeldt mere end 3 ar forin-

den.

Klageren har anfgrt, at han Igbende har anmeldt skader, og at sagen derfor ikke er foraeldet.

Klageren har anfgrt, at sagen er trukket ud, fordi selskabets sagsbehandlingstid har vaeret lang.

Naevnet bemaerker, at klagerens eventuelle krav pa erstatning foraeldes enkeltvist for hver ska-
de for sig. Der gaelder en 3-arig foraeldelsesfrist, der Igber fra det tidspunkt, hvor klageren fik
kendskab til skaden, jf. foraeldelseslovens § 2 og § 3. Nar en skade anmeldes til selskabet, inden
der er indtradt forzeldelse, indtraeder der dog tidligst foraeldelse 1 ar efter, at selskabet helt

eller delvist afviser at daekke skaden, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens eventuelle krav pa yderligere erstat-

ning for skadeforhold 1-5 er foraeldet forud for, at klageren klagede til naevnet den 22/5 2025.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at skadeforhold 1-5 er konstateret og anmeldt i 2019-
2020, ligesom selskabet i 2019-2020 har truffet afggrelse angaende skadeforhold 1-5 og afvist
daekning helt eller delvist i forhold til de krav, som klageren har fremfgrt. Bade den 3-arige og

den 1-arige foraeldelsesfrist var saledes udlgbet, da klageren den 22/5 2025 klagede til naevnet.

6. Revner iindervaegge og ydermur

Klageren anmeldte den 10/4 2020 skader pa indermurveaerk. Den 15/10 2020 tilbgd selskabet
pr. kulance at dakke, at der monteres BMF vindtraekband for yderligere vindafstivning af tag-
konstruktionen. Selskabet opfordrede klageren til at indhente et tilbud. Den 23/3 2022 genan-

meldte klageren skaden og oplyste, at "skaden skulle have veeret udbedret af jer i 2020 men fik
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at vide af det ikke var noget der ville blive vaerre, sa det skulle bare pudses op igen. Dog er det
kun blevet veerre og revner Igber nu i hele husets laengde mod syd". Selskabet foretog ny besig-
tigelse den 19/5 2022 og afviste den 27/5 2022 at yde daekning for revner. Den 3/10 2023 an-
fgrte klageren i ny skadeanmeldelse, at "Lige som sidste gang knaekker alle vores indervaegge ...
vi har forgeeves forsggt at lave skaden, men den vender tilbage. Denne gang i stgrre omfang
end forrige gang". Selskabet foretog besigtigelse den 25/10 2023 og fastholdt herefter sin afge-

relse.

Klageren har anfgrt, at der ikke er tale om kosmetiske skader i vaeggen. 3/4 af husets indervaeg-
ge revner mere og mere og udvider sig ved regn og fugt. Skaden er ikke beskrevet i tilstands-
rapporten. Klageren havde ikke pateenkt at fjerne glasveev, men da der var store fugtskader i
vaegge efter overtagelsen, var det ngdvendigt. Det udggr ikke almindelig vedligeholdelse, hvis

vaegge skal pudses op en gang om aret. Klageren har fremlagt fotos.

Selskabet har anfgrt, at der er tale om forventelige og kosmetiske revner, der ikke udggr en
skade, og som — bortset fra en enkelt revne mod sydvest — ikke har udviklet sig siden fgrste be-
sigtigelse i 2020. Selskabet har anfgrt, at arsagen til revnerne er, at forankringsjern i tagkon-
struktionen er fastgjort til murvaerket og skaber bevaegelsesrevner. Denne forankring er tidsty-
pisk, og revnerne vil opsta igen, selvom de forsgges repareret. Selskabet har anfgrt, at revnen

mod sydvest er en bevaegelsesrevne i forbindelse med leemur.

Det fremgar af selskabets mail af 15/10 2020, at selskabets konsulent har oplyst, at der er regi-
streret mindre vandrette revner pa indvendig side af sydvendt ydervaeg i ca. 1,8 m hgjde. Der er
ikke noget, der tyder pa, at revnen er aktiv/i bevaegelse. Vaeggen er spartlet og der er ikke
kommet revner efter spartlingen, spartelmassen er blot sunket. | det sydlige hjgrne i stue ses en
mere tydelig revne. Det er ikke unormalt, at der kan opsta revner i letbeton i huse af den alder
som fglge af bevaegelser. Konsulenten kan dog ikke udelukke, at revnen ogsa kan vaere forarsa-
get af forankringsjern til tagkonstruktionen. Revnerne er uden betydning for murveerkets stabi-
litet og har ingen indvirkning pa vaeggens funktion. Man kan dog med fordel montere BMF vind-

treekband for at vindafstive tagkonstruktionen yderligere.
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Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 23/5 2022, at der i stuen ses vandret revnedan-
nelse ca. 30 cm fra loft i tre hjgrner. | vaerelse ses let revnedannelse pa begge sider af vindue, i
soveverelse ses vandret revnedannelse vest for vindue og i bryggers ses vandret revnedannel-
se over skab. Udvendigt ses vandret revnedannelse pa nordvendt gavl under rulleskifte. Mod
sydvest ses leemur og murveerk med lodret seetningsrevne. Pa sydvendt facade ses vandret rev-
ne, og mod nordgst ses revnedannelse pa begge sider af dgr. Revnerne i murveaerk ses umiddel-
bart ikke at have udviklet sig vaesentligt siden oktober 2020. Arsagen til revnerne vurderes at
vaere forankringsjern til tagkonstruktionen, som er fastgjort til murvaerket. Denne forankring er
normal for opfgrelsestidspunktet i 1977, og revnerne er af kosmetisk karakter uden betydning
for husets stabilitet. Klageren har fjernet glasvaev fra vaeggene, og havde der stadig veeret glas-
vaeyv, ville revnerne indvendigt ikke vaere synlige. Revnen mod sydvest ses at have udviklet sig,

hvilket skyldes, at soklen for l&emur er i beveegelse og traekker murveerket nedad.

Det fremgar af note fra selskabets besigtigelseskonsulent den 17/11 2023, at "Revnerne ses
visuelt praecis som i sag 4 og sag 7 — FT oplyser, at han har udbedret revnerne, men at det er
kommet igen. Arsagen er stadig bevaegelsesrevner fra forankringsjern som har vaeret pa virket
af fugt grundet revner i facader. Det kan ikke naegtes at bevagelser i tagkonstruktionen er skyld
i revnerne, men FT har ikke gjort noget for at udbedre. Revnerne er blot at kosmetisk karakter —
De har ikke veeret synlige pa overtagelsen, da der har veeret tapet/filt pa veeggene. FT har fjer-
net alt tapet/filt og forsggt at glatspartle vaegge. Revnerne bliver ved med at komme som fglge
af mindre bevaegelser. De steder hvor der stadig er tapet/filt er der ingen revner at se (Kgkken).
Der er stadig revner udvendigt som ikke er gjort noget ved. FT har tidligere faet daekket BMF
band i tagkonstruktionen pr. kulance, men dette ses ikke udfgrt, selv. om han siger at han har

haft HV til at udfgre — men han kunne ikke finde faktura".

Det fremgar af punkt 3.1 og 4.3 i selgeroplysningerne i tilstandsrapporten, at der er revne i
ydervaeg og fundament/sokkel ved vindue til terrassen ved gavl mod vest, som ikke er udbed-

ret.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en
daekningsberettigende skade i relation til revner i vaegge. Neevnet kan ikke paleegge selskabet at

yde daekning.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa notaterne fra selskabets besigtigelser, hvor der beskrives
bevaegelsesrevner af kosmetisk karakter uden konstruktiv betydning. Naevnet har henset til
fotos. Det er ikke godtgjort, at der er tale om revnedannelser, der nedsaetter bygningens veerdi

og brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende ejendomme af samme alder.
Naevnet bemarker, at selskabet i 2020 har tilbudt klageren at dakke, at der monteres BMF-
band fra tagkonstruktionen for yderligere afstivning og for derved at imgdega beveaegelser fra

tagkonstruktionen.

7. Fugtiinderveegge

Klageren oplyste i en mail den 10/1 2020, at vaegge var staerkt skadede af fugt, idet puds ikke
leengere haenger ved vaeggen, efter tapet er blevet fjernet for affugtning. Under selskabets be-
sigtigelse den 25/10 2023 anmeldte klageren, at der er fugt og skimmel pa bagside af et foto,
der har haengt pa den vestvendte vaeg, og at der er fugt i bunden af skillevaeg mellem kgkken og
veerelser. Den 23/9 2024 anmeldte klageren, at der i midterveerelse og kgkken var skimmellugt

og tydelige udposninger i puds.

Klageren har anfgrt, at der danner sig store skimmelplamager pa vaegge forskellige steder i hu-
set. Der opstar skimmel pa bagside af selv en billedramme. De kan ikke laengere have mgbler
staende op ad ydervaeggen, og de har udbedret kuldebro ved at laegge gulvvarme. Men fejlene
er fortsat med at komme gennem hele forlgbet. Puds falder af eller bobler ud flere steder i hu-
set, og skruer og fodlister har fugtskader. Klageren har anfgrt, at de har kgbt vinduer med ven-
tiler, at de lufter dagligt ud, at de har k@bt en affugter, til nar der er hgj luftfugtighed i huset, og
at de har lavet nye faskiner og draen hele vejen rundt om huset. Klageren har den 23/10 2025

oplyst, at de nu har veeret ngdt til at fraflytte boligen pga. skimmelsvamp og deres lille barn.
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Klageren har anfgrt, at de misfarvninger, der er naevnt i tilstandsrapporten, angar et andet sted

i huset.

Selskabet har anfgrt, at de anmeldte skadeforhold vedrgrende fugt i indervaegge ikke er daek-
ningsberettigende henset til, at der er anmaerkninger i tilstandsrapportens punkt 8.1, og at sel-
skabet pa baggrund heraf har taget et policeforbehold for skader som fglge af fugt i vaegge.
Selskabet har anfgrt, at der ikke er oplysninger om, at der pa overtagelsestidspunktet i 2019 var

skimmelforekomster af sadan karakter, at det pavirker indeklimaet i boligen neevneveerdigt.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 25/10 2023, at "Anmeldt forhold omhandler:
Ydervaeggen er opfugtet i et omrade, s& der kommer mug bag pa billeder ... Arsagen til den lo-
kale opfugtning indvendigt skyldes revner i udvendige murvaerk. Det kan ikke afvises, at der er
en kuldebro i vaeggen, og opfugtningen skyldes kondensdannelse. Da der generelt ses hgj luft-
fugt i beboelsen. Konstruktionen er saedvanlig og er ikke sendret siden opfgrelsen 1977, dog er
de udvendige mgrtelfuger tidligere udskiftet. Der er ingen fglgeskader at se pa veegge, ud over
at den konstaterede opfugtning pa ophangte fotos. Revnerne har veeret til stede pa overtagel-
sen for 5 ar siden, og er ikke blevet udbedret. FT er tidligere gjort opmaerksom pa forholdet. ...
Foto 1. | et mindre omrade op til 1Im2 males veeggen halvtgr til let opfugtet — gvrige veeg males
normal ter. Foto 2. Der ses revner i mgrtelfugen mellem rulleskiftet og @gvrigen murvaerk som

giver mulighed for vandindtrangning".

Det fremgar af selskabets mail af 1/2 2024, at "Den bergrte skillevaeg er mellem kgkken og vae-
relser. Arsagen til lettere forhgjet fugt i bunden af skillevaeg er opstigende grundfugt og even-
tuel nedsat funktion af murpap. Der ses omkring det anmeldte forhold ikke skader pa gulv eller
vaegge. ... Opstigende grundfugt kan forekomme i bygninger fra 1977, hvor murpap med tiden
kan have mistet noget af sin funktion. ... | @vrigt er det oplyst, at der i forbindelse med udbed-
ring af en skade er skiftet gulvkonstruktion, og at vaeggene i den forbindelse er blevet pud-
set/spartlet. Et pudslag kan ogsa vaere med til at transportere fugt fra grunden til vaegge, hvis

murpappen er overpudset".
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Det fremgar af punkt 8.1 "Indvendige vaegge" i tilstandsrapporten med karakteren K1, at "Vaeg-
ge har misfarvninger: - flere steder og i hjgrner i vaerelse mod syd@st. Note: Skaden kan skyldes
kuldebro i vaegkonstruktioner, for hgj luftfugtighed kombineret med utilstraekkelig opvarmning
og ventilation, tidligere opstillet inventar m.m.". Det fremgar videre med K1, at "Vaegge har
opfugtning bl.a.: - flere steder mod nord i stue mod sydvest. Note: Skaden kan skyldes kuldebro
i vaegkonstruktioner, for hgj luftfugtighed kombineret med utilstraekkelig opvarmning og venti-

lation, tidligere opstillet inventar m.m.".

Det fremgar som "sezerlig undtagelse" i policen, at "Forsikringen daekker ikke skader, herunder
rad- og svampeskader, der konstateres i eller udbreder sig fra ejendommens indvendige vaegge

samt de bagvedliggende konstruktioner jf. tilstandsrapporten pkt. 8.1, som fglge af fugt."

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at yde daekning for de anmeldte skader angaende fugt i indervaegge under hen-
visning til den seerlige undtagelse i policen for skader i og fra indvendige vaegge som fglge af

fugt.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at de anmeldte fugtskader — herunder skader pa puds
og lokale skimmeldannelser pa vaegge — er udtryk for skadetyper, der ma anses for omfattet af

selskabets policeforbehold, der geelder for alle indvendige vaegge.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at policeforbeholdet henviser til tilstandsrapportens punkt 8.1,
hvor der beskrives misfarvninger og opfugtninger pa indvendige vaegge. Tilstandsrapportens
formuleringer indikerer, at de beskrevne forhold angar flere steder i eiendommen. Det fglger af
§ 1, nr. 1, i bekendtggrelse nr. 13 af 12/1 2012 om dakningsomfanget for ejerskifteforsikringer,

at selskabet kan tage et policeforbehold.
Det som klageren i gvrigt har anf@rt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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