Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 22. oktober 2025 blev i sag nr. 103661:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
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Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 23/5 2025 har klagerens repraesentant

bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af skadelidte indgives hermed klage over Tryg Forsikrings afggrelse af 8. maj 2023, hvor
forsikringsselskabet afviser at anerkende et varigt mén pa mindst 5 % i forbindelse med en ulyk-
kesskade sket den 28. januar 2021. Vi ggr geeldende, at Tryg Forsikring har truffet afggrelsen uden
at laegge tilstraekkelig vaegt pa de objektive medicinske oplysninger i sagen og i strid med princip-
perne for vurdering af mén i private forsikringssager.

Baggrund for skaden:

Skadelidte faldt den 28. januar 2021 pa et glat underlag og landede direkte pa hgjre knae. Der op-
stod straks smerter, som trak ned i underbenet, ledsaget af aflasninger og bevaegeindskrankning.
Allerede dagen efter opsggte skadelidte behandling. Forinden ulykken har skadelidte tidligere i
2010 faet foretaget en meniskoperation med god effekt. Der har i en laengere arraekke — over 10
ar — ikke vaeret nogen klager eller symptomer fra det hgjre knae. 1 2020 blev der for en kort perio-
de konstateret gener i venstre knae, men disse forsvandt hurtigt og er uden relevans for den aktu-
elle skade. Bemaerk, at der er tale om det andet knae.

Journal- og billeddiagnostisk dokumentation:

Efter faldet er der dokumenteret vedvarende smerter, aflasninger og ¢mhed i knaeet. MR-
scanning foretaget i marts 2021 viste en gennemgaende laesion i mediale menisk, begyndende
slidgigt samt en tydelig medial plica. Ved operation i maj 2021 konstateredes en re-lzesion af me-
nisken — altsa en skade som direkte relaterer sig til ulykken, hvilket underbygger sammenhangen
mellem traumet og de aktuelle gener.
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Senere vurdering fra speciallaege viser vedvarende smerter, daglige gener og funktionsnedsaettel-
se, herunder skurren, gmhed, atrofi og nedsat bevaegelighed. Smerterne er betydelige, med VAS-
niveau 3-4 med medicin og op til 6-7 uden, hvilket medfgrer sgvnforstyrrelser og vaesentlig pa-
virkning af livskvalitet.

AES' vurdering og Tryg Forsikrings afvisning: | arbejdsskadesystemet har AES vurderet ménet til 8
%, med henvisning til punkt D.2.7.7 og med udtrykkelig angivelse af, at der er tale om mere end
lette smerter, samt haevelse, usikkerhedsfornemmelse og skurren. Forudbestaende forhold anses
i den vurdering for uden betydning, da der ikke har vaeret symptomer i det hgjre knae i over et ar-
ti.

Pa trods heraf har Tryg Forsikring — med henvisning til samme udtalelse fra AES — konkluderet, at
méngraden i den private ulykkesforsikring er mindre end 5 %. Dette skyldes ifglge Tryg en vurde-
ring af, at generne i vaesentlig grad skyldes forudbestaende forhold, og at der ikke foreligger til-
straekkelig dokumentation for en traumatisk skade. Dette star i skarp kontrast til de objektive fund
og speciallaegeerklaeringen samt AES’ tidligere udtalelse i arbejdsskadesagen.

Vi anfaegter, at Tryg Forsikring i sin vurdering hverken har forholdt sig retvisende til det samlede
medicinske materiale eller til den relevante vurderingspraksis for mén i privat regi.

Retlig vurdering og bevisbyrde:

| henhold til forsikringsbetingelserne og almindelige principper geelder der en omvendt bevisbyr-
de, nar ulykkesforsikringen daekker mén fra 5 % og op. Nar der, som her, foreligger:

¢ en dokumenteret ulykke,

¢ MR-dokumenterede strukturelle skader,

¢ operation med konstateret re-leesion,

¢ vedvarende objektivt verificerbare gener,

- er det Tryg Forsikrings ansvar at godtggre, at ménet ikke skyldes ulykken, og at graden ikke er
mindst 5 %. Den dokumentation findes ikke i sagen. Tvaertimod peger bdde journaloplysninger,
billeddiagnostik og leegefaglig vurdering entydigt i modsat retning.

Herudover foreligger:
Primaere oplysninger

e Faldet direkte pa hgjre knae
e Smerter

e Pmhed

Brosymptomer

e Fortsat ondt efter fald for 5 dage siden (02.02.21)

¢ Betydelige smerter og aflasninger — gmhed ved fuld fleksion og palpatopn — tydelige tegn pa
medial menisklaesion og medial plikasyh(04.03.21)

MR skanning 14.03.2021

¢ Stor gennemgaende laesion i mediale menisk svt. korpus og baghorn
* Moderat lateral patellofemoral brusklaesion

¢ Stor medial plika

¢ Begynde medial artose og patellofemoral artrose
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Tryg Forsikrings afvisning af deekning fremstar som udokumenteret og bygger pa en fejlagtig for-
tolkning af det laegelige grundlag. Det ggres geeldende, at skadelidte har et varigt mén pa mindst 5
% som fglge af ulykken den 28. januar 2021, og at Tryg Forsikrings afggrelse bgr tilsideszettes.

Vi anmoder derfor Ankenaevnet om at tage klagen til fglge og paleegge Tryg Forsikring at anerken-
de, at méngraden udggr mindst 5 %, alternativt hjemvise sagen til fornyet behandling med ind-
dragelse af de relevante journaloplysninger og laegefaglige vurderinger i AES.

Det ggres derfor ogsa geeldende, at AES' vurdering i den vejledende udtalelse ikke hviler pa kor-
rekt anvendelse af méntabellen og ikke tager hgjde for de relevante medicinske oplysninger og
objektive fund. Den tidligere meniskoperation har ikke haft betydning i mere end 10 ar, og der er
ikke tilstreekkelig dokumentation for, at de aktuelle gener skyldes andet end ulykken.

Pa den baggrund anmodes det om, at Ankenavnet tilsidesaetter AES’ vejledende vurdering, og at
selskabet anerkender, at ménet udggr mindst 5 %, jf. punkt D.2.7.7 i méntabellen — eventuelt med
stgtte i vurderingen fra AES i ASL-sagen, hvor ménet skgnnes til 8 % uden fradrag."

Selskabet har den 27/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af ulykkesforsikring med vilkar 18M0. Vilkarene frem-
laegges som bilag 1.

Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har vurderet hans varige mén for ska-
den i hgjre knz til mindre end 5 %. Sagen har varet forelagt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
(AES) som privat erstatningssag, der i overensstemmelse med selskabet vurderede klagerens vari-
ge mén til mindre end 5 %. | arbejdsskadesagen har AES udbetalt méngodtggrelse svarende til et
varigt mén pa 8 %.

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 20. marts 2021, at han faldt den 28. januar 2021 og kom til skade med sit
hgjre knze. Klageren vedhaftede uddrag fra laegejournalen sammen med skadeanmeldelsen. Ska-
deanmeldelsen og uddrag fra laegejournal fremlaegges som bilag 2.

Selskabet anerkendte den 24. marts 2021 anerkendte selskabet, at klagerens fald, hvor han kom
til skade med hgjre knae, var omfattet af ulykkesforsikringen. Selskabets anerkendelsesbrev frem-
leegges som bilag 3.

Den 3. januar 2023 skrev klageren, at han uploadede den forelgbige status fra AES i arbejdsskade-
sagen.

Klagerens henvendelse, status fra AES samt AES anerkendelse af arbejdsskaden fremlaegges som
bilag 4.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 103661

Klageren henvendte sig pa ny den 5. februar 2023, hvor han uploadede, AES vurdering af det vari-
ge mén fra arbejdsskadesagen, hvor AES vurderede det varige mén til 8 %. Klagerens henvendelse
og ménafggrelsen i arbejdsskadesagen fremlaegges som bilag 5.

Til brug for sagens videre behandling indhentede selskabet alle sagens akter fra arbejdsskadesa-
gen, der fremlaegges som bilag 6.

Selskabet vurderede den 8. maj 2023 klagerens varige mén til mindre end 5 %. Selskabets fgrste
afggrelse fremlaegges som bilag 7.

Den 11. maj 2023 modtog selskabet en klage fra klagerens reprasentant. Klagen fremlaegges som
bilag 8.

Selskabet orienterede den 14. juni 2023 klagerens repraesentant om, at selskabet forelagde hans
kommentarer for selskabets radgivende laegekonsulent. Selskabets orientering fremlagges som
bilag 9.

Efter forelaeggelsen for selskabets radgivende laegekonsulent skrev selskabet den 20. juni 2023 til
klagerens repraesentant, at selskabet gnskede sagen forelagt for AES som privat erstatningssag.
Selskabets orientering om sagen for AES fremlaegges som bilag 10.

Den 5. marts 2025 modtog selskabets AES vejledende udtalelse i den private erstatningssag. AES
vejledende udtalelse fremlaegges som bilag 11.

Sagen blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelser

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1, fremgar det blandt andet, at ulykkesforsikringen deekker
personskader som fglge af ulykkestilfeelde, og der ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haen-
delse, der forarsager personskade.

Forsikringen giver ret til udbetaling af erstatning ved méngrader pa 5 % eller derover, jf. punkt
2.2.

Forsikringen daekker ikke gener svarende til et i forvejen bestdende mén eller lidelse, herunder
degenerativ forandring, uanset om den ikke tidligere har vaeret symptomgivende. Endvidere kan
dette forhold ikke bevirke, at méngraden fastszettes hgjere, end hvis et sddant mén eller lidelse
ikke eksisterede, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 2.10.5.1.

Selskabets vurdering

Klagerens repraesentant har i klageskemaet til naevnet blandt andet anfgrt, at den tidligere me-
niskoperation ikke har haft betydning i mere end 10 ar, samt at der ikke er tilstraekkelig dokumen-
tation for, at de aktuelle gener skyldes andet end ulykken. Klagerens repraesentant anmoder ogsa
om, at naevnet tilsidesaetter AES vejledende udtalelse og i stedet laegger vaegt pa AES vurdering i
arbejdsskadesagen, hvor ménet blev vurderet til 8 %.

Af AES vejledende udtalelse fremgar blandt andet fglgende:
'Sadan har vi vurderet det varige mén
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Det varige mén bliver fastsat ud fra en samlet vurdering af de gener og ulemper, som
[klageren] har til daglig pG grund af haendelsen. Til det bruger vi vores vejledende ménta-
bel, og i oversigten herunder fremgar det, hvilket indhold i méntabellen vores vurdering er
baseret pa:

Efter tabellens punkt D.2.7.4. vurderes laesion af brusk i knaeleddet med smerter, led mu-
skelsvind og eventuelt bevaegeindskraenkning, til 5 %.

Indledningsvis vurderer vi, at der er Grsagssammenhang mellem haendelsen den 28. janu-
ar 2021 og de aktuelle gener i hgjre knae. Vi vurderer, at der er sandsynliggjort straks- og
brosymptomer, samt at haendelsen er egnet til at medfgre varige gener i en rask hgjre
knae. Ved vurdering af haendelsens egnethed har vi lagt vaegt pd, at [klageren] har veeret
udsat for en skade som kan give meniskskade.

[klageren] klager aktuelt over gener fra hgjre knae i form af haevelse, usikkerhedsfornem-
melse under gang og smerter samt nedsat funktionsniveau og belastningsrelaterede
smerter.

Der er ved den objektive undersggelse fundet normal bevaegelighed i hgjre kne men lille
heevelse samt 1 % cm larsvind og smhed ved knaeskal imod Idrbensknogle.

Vi vurderer, at generne bedst kan sammenlignes med méntabellens punkt D.2.7.4, hvoref-
ter vi har fastsat det samlede varige mén til 5 %.

Isoleret vurdering af den anmeldte handelse

Nar der er tale om en haendelse, der er omfattet af en ulykkesforsikring, foretager vi en
isoleret vurdering af, om den anmeldte haendelse i sig selv har medfart et varigt mén. Det
betyder, at hvis haendelsen har medfart en forvaerring eller gener, der skyldes forudbesta-
ende helbredsmaessige forhold, sé vil de forudbestdende gener ikke blive medtaget i vur-
deringen af det varige mén.

Det er herfor vores laegefaglige vurdering, at de forudbestdende forhold i form af leesion i
indvendige menisk i hgjre knae har bidraget til [klagerens] aktuelle gener i hgjre knze. Vi
har derfor foretaget en isoleret vurdering af de skadesrelaterede gener, som kan henfgres
til den anmeldte haendelse den 21. januar 2021.

Vi har herefter fastsat det varige mén til mindre end 5 %.
Samlet vurdering
Vi vurderer derfor, at de gener som [klageren] pddrog sig i forbindelse med haendelsen

den 28. januar 2021 svarer til et samlet mén pa skgnsmaessigt mindre end 5 %.'

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder, at méngraden er 5 % eller derover.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist, at
ulykken den 28. januar 2021 har medfgrt et varigt mén pa 5 % eller derover.
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Selskabet har i sin vurdering lagt vaegt pa selskabets radgivende laegekonsulents vurdering af sa-
gen.

Laegekonsulenten har lagt vaegt pa, at ménet ifglge specialleegeerklaeringen er 5 %.

Dog finder laegekonsulenten forudbestaende gener i form af knaeoperation i 2010 svarende til in-
derste menisk. Ved operation fandt man degenerativ menisklasion, samt at det tyder pa fglger
efter oprindelige skade og ikke pa nye traumefglger.

Selskabet har ogsa lagt vaegt pa udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvor sagen blev
vurderet som privat erstatningssag. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i overensstemmelse
med selskabets radgivende laegekonsulent vurderet klagerens méngrad til mindre end 5 %.

AES har i sin udtalelse — hvor der ogsa har deltaget en lsegekonsulent med speciale i ortopaadki-
rurgi — foretaget en gennemgang af sagen, hvor ménet efter fradrag for forudbestaende vurderes
til mindre end 5 %.

Selskabet bemaerker, at arbejdsskadebegrebet i arbejdsskadesikringsloven er bredere end den
privattegnede ulykkesforsikrings daekningsomrade, der ikke daekker forveerring af et ulykkestilfeel-
des fglger, der skyldtes enhver forudbestaende sygdom, uanset om der har veeret symptomer el-
ler ej for ulykkestilfeeldet. Hertil kom, at bevisbyrdereglerne efter arbejdsskadesikringsloven er
mere lempelige.

Til stgtte for sin pastand henviser selskabet til ankenaevnets afggrelse i sag 103031, hvor naevnet
blandt andet lagde vaegt pa den ortopaedkirurgiske speciallaegeerklzaering, hvorved det blev vurde-
ret, at klagers tidligere knaeskader og slidgigtsforandringer var medvirkende til forvaerring og ved-
varende symptomer fra hgjre knse. Naevnet bemaerkede, at afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring i klagers arbejdsskadesag ikke kunne fgre til et andet resultat. Ankenaevnskendelsen
fremlaegges som bilag 12.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke er berettiget til udbetaling af mén-
godtggrelse, idet klageren ikke har bevist, at hans aktuelle gener i hgjre knae svarer til et varigt
mén pa 5 % eller derover. Selskabet fastholder sin derfor afggrelse af sagen."

Klagerens repraesentant har i brev af 14/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af skadelidte fremsaettes hermed skeerpet indsigelse mod Tryg Forsikrings afggrelse af
8. maj 2023, hvor selskabet naegter udbetaling af erstatning for et varigt mén pa mindst 5 % op-
stdet som direkte fglge af en dokumenteret ulykke den 28. januar 2021. Det fastholdes, at selska-
bets afggrelse savner bade laegefaglig og juridisk forankring, samt at skadelidte har krav pa erstat-
ning i henhold til forsikringsbetingelserne og geeldende praksis.

Fakta og skadeforlgb

Skadelidte faldt den 28. januar 2021 direkte ned pa sit hgjre knze. Allerede dagen efter sggte han
legehjeelp grundet smerter, afldsning og funktionsnedsaettelse. Journalmaterialet dokumenterer
kontinuerlige symptomer, herunder skurren, havelse og bevaegeindskraenkning — fund som siden
er bekraeftet ved bade MR-scanning og artroskopisk kirurgi.
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MR-scanning fra marts 2021 viste en gennemgaende laesion i den mediale menisk samt en stor
medial plica. Ved operation i maj 2021 blev en re-laesion bekraeftet — altsa en konkret skade, op-
staet som fglge af det traumatiske fald.

En speciallaegeerklaering fra oktober 2022 samt vurderingen fra AES i februar 2023 paviser vedva-
rende objektivt fundbare gener, som i arbejdsskadesystemet begrunder en méngrad pa 8 %. Ingen
af vurderingerne peger pa veaesentlig betydning af forudbestaende forhold — tvaertimod fastslas
det, at de tidligere gener i hgjre knae ikke har veeret symptomgivende i mere end 10 ar.

Bevisbyrden — selskabets ansvar
Nar en forsikring deekker mén fra 5 % og op, pahviler det selskabet at bevise, at méngraden er un-
der denne taerskel. Denne bevisbyrde skaerpes, nar der foreligger:

e en dokumenteret ulykkeshaendelse,

e en bekraeftet skade pd strukturelt niveau,

e operation med traumerelevant fund,

e langvarige og objektivt verificerbare gener.

Det foreliggende materiale — journaler, billeddiagnostik og specialleegevurdering — udggr entydig
dokumentation for arsagssammenhaeng. Der er intet objektivt holdepunkter i sagen, som bekraef-
ter, at skadelidtes gener skyldes andet end ulykken.

Forudbestaende forhold — fravaer af symptomgivende status
Selskabet heevder, at slidgigt og tidligere meniskoperation er arsagen til skadelidtes nuvaerende
tilstand. Dette er imidlertid ikke understgttet af objektiv evidens:
e Den tidligere meniskoperation fra 2010 har ikke givet anledning til symptomer i over 10 dr.
e Slidgigtforandringerne, som er af let til moderat karakter, har aldrig vaeret symptomgi-
vende, og heller ikke dokumenteret som fremtraedende far ulykken.

Ankenaevnets praksis fastslar, at kun eksisterende og symptomgivende invaliditet umiddelbart fgr
ulykken kan danne grundlag for fradrag — se fx kendelse AK 98.717 (2023). Selskabet har ikke fgrt
klart og overbevisende bevis for, at en sadan invaliditet forela i dette tilfaelde.

Hovedarsagslaeren og konkurrerende arsager

Det fglger af fast praksis, at en forudbestaende sygdom eller degenerativ forandring kun kan fri-
tage selskabet, hvis den udggr hovedarsagen til fglgerne efter ulykken. Det er ikke tilstraekkeligt at
pege pa en latent tilstand. Hertil kommer fordelingslaeren, hvorefter forsikringsselskabet heaefter
fuldt, hvis sygdomsanlaegget ikke ville have udlgst symptomer uden ulykken.

Leegefaglig og erstatningsretlig vurdering

AES vurderer ménet til hhv. 5% efter punkt D.2.7.4 og 8 % efter punkt D.2.7.7 i méntabellen og
konkluderer, at der er tale om mere end lette smerter, ledsaget af haevelse, skurren og usikker-
hedsfornemmelse. Det er samme fund, der dokumenteres i specialleegeerklaeringen og journalma-
terialet.

Det ma derfor laegges til grund, at skadelidte har et varigt mén pG mindst 5 %, hvilket udlgser er-
statning i henhold til forsikringsbetingelserne.
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Sammenfatning og pastand
Pa denne baggrund ggres det geeldende, at:
e Der foreligger en deekningsberettiget skade med varige falger.
o Selskabet har ikke fgrt bevis for, at generne skyldes forudbestdende forhold.
e Den medicinske dokumentation underbygger, at ménet skyldes ulykken.
e Der er objektiv og tidsmaessig sammenhaeng mellem haendelse, symptomer og fund.
e Meéngraden minimum 5 %, og erstatning skal udbetales.

Det er derfor vores pastand, at Tryg Forsikrings afggrelse tilsideszettes, og at selskabet palaegges
at anerkende og udbetale erstatning pa baggrund af en méngrad pa minimum 5 %, subsidizert at
sagen hjemvises til fornyet behandling, hvor samtlige laegefaglige oplysninger og relevant praksis
inddrages."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af
journal fra privatklinik af 27/8 2020 bl.a.:

"Henvist af ... pa grund af smerter i begge knae mest i venstre.

Smerterne debuterede i forbindelse med flytning, hvor pt. bl.a. har lavet fodpaneler. Der har ef-
terfglgende veeret kortvarige aflgsninger, med efterfglgende sm.

Sympt. er lidt i bedring.

Er tidl. opr i begge knze pa ... i 2010 med god effekt, men har efter opr. hvor der blev fj. med. me-
nisklaesioner ikke kunet komme tilbage til Igb.

Pt. er i gvr. sund og rask. Tager intet medicin.

Hgjre DE: Neg. Lasegue. Norm. bevaegelighed i hofte og knae.
Der er lidt anslag af patella. Kun ganske diskret gmhed over med. ledinje, ingen gmhed lat.
Knaeet stabilt. Norm. neurovask.forhold."

Det fremgar af journal fra klagerens laege af 29/1 2021 bl.a.:

"faldet i gar direkete pa hg knae. Gik fint fgrst, men et par timer sener smerter i knazet og isaer
bagtil,

Obj. antydnigsvis intraart. vaeske, ingen ha&matom, ingen r@gdme, ingen betydelig haevlese, diffus
@m omkring knaeet, stabile ligamenter.

rp AKUT RTG hg knae , obs fraktur."

Det fremgar af journal fra rgntgenafdelingen af 29/1 2021 bl.a.:

"Viser ingen tegn pa fraktur, luksation eller avulsion. Kondrokalcinose i bade mediale og laterale
ledkammer. Patella alta- formentlig positionerings betinget. Ingen ledansamling.

Konklusion:

Akut skeletskade er ikke pavist."

Det fremgar af MR-skanning af hgjre knae fra privatklinik af 4/3 2021 bl.a.:



Ankenaevnet for Forsikring

9. 103661

"MR-scanning af hgjre knae viser intakte cruciate og kollaterale ligamenter samt quadriceps og pa-
tella ligament. Intakt lateral menisk. Der ses en stor komminut gennemgédende laesion i mediale
menisk sv.t. korpus og baghorn. Der er lettere uregelmaessig brusk i mediale tibiakondyl. Normale
forhold i laterale ledkammer. Der er moderat overvejende lateral patellofemoral brusklzesion. Der
er en ganske stor medial plica samt let gget veeske langs denne. Der er diskret hydartron.

Konklusion: Medial menisklaesion samt medial plica.
Begyndende medial og patellofemoral artrose.
Diskret hydartron."

Det fremgar af skadeanmeldelsen af 20/3 2021 bl.a.:

"Hvad er der sket? ... Faldskade

;l'vornér skete skaden? 28.01.2021 ... 07:45

Eeskriv, sa godt du kan, hvorfor du faldt Faldet pa glat underlag (is, sne)

;eskriv generne Smerter i hgjre knae, smerterne traekker ned i underbenet. Knaeet laser.
i-.l.ar der tidligere vaeret skader eller sygdomme i samme legemsdel? Ja

Hvilke skader eller sygdomme? Bruskgener

Lider du af kronisk eller laangerevarende sygdom? Nej

Skete skaden i arbejdstiden eller under arbejde for andre? Ja."

Det fremgar af journal fra privatklinik af 10/5 2021 bl.a.:

"Konklusion:
Artroskopi i hgjre knee viste en re-leesion, der er reseceret, i mediale menisks baghorn og en
medial plica samt synovit i mediale reces, der er fjernet. Kondrale forandringer grad 1 -2."

Det fremgar af ortopadkirurgisk speciallaegeerklaering af 21/10 2022, som er indhentet af Ar-

bejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejdsskadesagen, bl.a.:

"Tidligere:

[Klageren] har for en del ar siden haft smerter i begge knae, og i 2010 blev der foretaget kikkert-
underspgelse pa begge sider, hvor man fandt behov for tilretninger af beskadigede menisker pa
knaeenes inderside.

Efterfglgende har [klageren] haft det godt i mange ar.

| august 2020 blev [klageren] henvist til vurdering ved specialleege, da han igennem et stykke tid
igen havde haft gener, pa venstre side. Der blev beskrevet aflasninger. Det er angivet, at hgjre
knze ikke generede.
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Den efterfglgende udredning inkluderede en MR-skanning af det venstre knae, som blev foretaget
den 9.9.2020. Undersggelsen viste flere alderssvarende forandringer. Der blev fundet tegn pa
medial menisklaesion, slidgigt samt en sakaldt medial plica, der er en slimhindefold i knaeet, som
antages engang imellem at kunne give anledning til gener.

Udover smertestillende medicin ved behov blev der ikke ivaerksat behandling.

Konklusion:

Nu ...-arig mand, som faldt direkte ned pa hgjre knae den 28.1.2021. Umiddelbart smerter heref-
ter, som ikke er bedret synderligt, ej heller efter operativt indgreb.

Ved MR-skanning er der fundet beskadigelse af brusken pa bagsiden af knaeskallen ind mod Ilar-
benet, og dette er bekraeftet ved kikkertoperation i maj 2021.

Der er nu belastningsrelaterede smerter. Endvidere smerter i jag om natten.

Det aktuelle funktionsniveau er reduceret i forhold til tidligere, bade arbejdsmaessigt og i forbin-
delse med fritid.

Konkurrerende forhold:

[Klageren] har tidligere vaeret igennem et forlgb med kikkertoperation i begge knae pa baggrund
af meniskskader. Han har faet pavist alderssvarende forandringer, ogsa svarende til brusken, men
dog ikke svarende til brusken mellem knaeskal og larben, og hans nuvaerende klager er forudgaet
af en arelang periode uden gener fra hgjre knae.

Hans nuvaerende gener er forenelige med bruskskaden pa bagsiden af knaeskallen.

Diagnoser:
Forvridning/slag mod hgjre knae (contusio gen. dxt. - diagnosenummer: DS800)."

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen af 3/2 2023

bl.a.:

"Vi skriver til dig, fordi vi har truffet afggrelse om varigt mén som fglge af din arbejdsskade. Det
drejer sig om knaeskade. Vi har afgjort, at du har et mén efter arbejdsskaden pa 8 %, ...

Begrundelse for afggrelsen

Krops-/sygdomsomrade Vedrgrende Punkt i méntabel

Ekstremiteter (Arme og Underekstremiteter (ben) D.2.7.7.
ben) — Knaeled

Efter tabellens punkt D.2.7.7. vurderes laesion af menisk med lette smerter, let muskelsvind, even-
tuelt let nedsat bevaegelighed og eventuelt indeklemningstilfeelde, til 5 %.

Den 28. juni 2021 traf vi afggrelse om din arbejdsskade, hvor vi anerkendte din skade i form af
menisklaesion i hgjre knee.
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Vi har fastsat dit varige mén efter et skgn med udgangspunkt i den vejledende méntabel.

Skadens fglger fremgar ikke direkte af tabellen, men kan sammenlignes med ovenstaende punkt.
Vi har lagt vaegt pa, at det fremgar af speciallaegeerklzaering udfaerdiget den 21-10- 2022, at du kla-
ger over at vaere generet af haevelse, usikkerhedsfomemmelse under gang og smerter. Du oplever
haevelse iszer sidst pa dagen og knaet fgles varmt og med gget omfang. Dette bliver aftaget om
morgenen, men ikke altid helt. Der angives, at du har usikkerhed i din gang.

Der er smerter hver dag, iseer om aftenen efter en aktiv dag. Om natten kommer der korte jag af
kraftige smerter, som vaekker dig om natten. Smerterne i Igbet af dagen, nar der tages smertestil-
lende medicin, er i st@rrelsesordenen 3-4 pa en skala, der gar fra 0-10, hvor O er ingen smerter og
10 er de vaerst teenkelige smerter.

Smerteniveauet uden smertestillende medicin er 6-7. De natlige jag er uden for kategori - men
kortvarige.

Dine smerter medfgrer forskellige funktionsbegraensninger i din daglige dag.

Vi vurderer pa den baggrund, at du har varre end lette smerter. Det er ogsa indgaet i vores vur-
dering af du tager smertestillende medicin.

Ved den lzegelige objektive undersggelse er der konstateret nedsat bevaegelighed malt til 0-120
grader mod normalen til 0-140 grader. Du fik pavist muskelsvind pa 1,5 centimeter og skurren i
knzeet.

Vi vurderer, at dine gener er vaerre end det naevnte punkt i tabellen, fordi du har vaerre smerter
end lette.

Efter en samlet skgnsmaessig vurdering af dine gener, har vi fastsat dit samlede varige mén til 8 %.

Ingen nedszettelse af fradrag i dit varige mén

Hvis dele af det varige mén med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejds-
skaden, foretager vi et fradrag i godtggrelsen for varigt mén. Det kan for eksempel vaere gener fra
en skade eller sygdom, der var til stede allerede fgr arbejdsskaden.

| dit tilfaelde vurderer vi, at der ikke er grundlag for at nedsaette godtggrelsen for varigt mén pa
grund af dine forudbestaende gener i hgjre knee.

Arsagen er, at det ikke er overvejende sandsynligt, at de forudbestdende gener har indflydelse pa
dine nuvaerende gener.

Den fremgar af journal, at du i 2010 blev opereret for en meniskskade.

Vi vurderer, at det ikke er overvejende sandsynligt at dele af dine nuvaerende gener, skyldes an-
dre forhold end arbejdsskaden. Ved vores vurdering har vi lagt veegt p3, at du ikke har klaget over
genet i hgjre knae 5 ar fgr arbejdsskaden og ifglge speciallaegeerkleering ikke haft gener i hgjre
knae siden 2010.
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Vi har derfor vurderet dit varige mén som fglge af arbejdsskaden til 8 %."

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse i ulykkessagen af 5/3

2023 bl.a.:

"Vivurderer, at den anmeldte haendelse har medfgrt et varigt mén pa mindre end 5 %

Begrundelse for vurderingen
Vi er ved anmodning den 20. juni 2023 blevet bedt om at vurdere det varige mén som fglge af den
handelse, som [klageren] var ude for den 28. januar 2021.

Andre relevante sager

Haendelsen den 28. januar 2021 er ogsa behandlet som en arbejdsskadesag ved Center for Ar-
bejdsulykker i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Center for Arbejdsulykker har anerkendt haen-
delsen som en arbejdsskade og fastsat det varige mén til 8 %.

Det bemaerkes hertil, at vurderingen af arbejdsskader og private erstatningssager ikke sker pa
baggrund af samme grundlag.

Ved ulykkesforsikringer er det vilkarene i forsikringsbetingelserne, der bestemmer daekningsom-
fanget, mens skadelidte samtidig har bevisbyrden for, at der er arsagssammenhang mellem ge-
nerne og den anmeldte haendelse.

Ved skader sket pa arbejdet finder arbejdsskadesikringsloven anvendelse. Nar en handelse aner-
kendes som en arbejdsskade, foreligger der en formodning for, at alle generne som udgangspunkt
er en fglge af arbejdsskaden.

Idet grundlaget ikke er ens ved arbejdsskader og private erstatningssager kan dette medfgre, at
vurderingerne af samme skade kan vaere forskellige.

Der skal desuden ggre opmaerksom p3, at der ikke har vaeret en lzegekonsulent ind over vurdering
af mén i arbejdsskadesagen.

Grundlaget for vores vurdering
Kort beskrivelse af haendelsen
[Klageren] oplyste, at han den 28. januar 2021 faldt direkte ned pa hgjre knae pa glat underlag.

Primzere legekontakt

[Klageren] konsulterede egen laege den 29. januar 2021 med smerter i hgjre knae og isaer bagtil.
Ved den objektive undersggelses ses der antydningsvis intraart vaeske, ingen blodansamling, in-
gen rgdme, ingen betydelig haevelse, diffus gmhed omkring knaeet og stabile ligamenter. Rgnt-
genundersggelse af hgjre knae viste ingen tegn pa akut skeletskade.

Yderligere laegekontakt
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MR-scanning af hgjre knae den 14. marts 2021 viste meniskskade i knaet pa indersiden og slidgigt
i knaeled mellem knaeskal og larben. Den 10.maj 2021 foretages der operation i hgjre knae. Under
operationen fandt man re-laesion af tidligere opererede menisk i hgjre knae.
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@vrige forhold
[Klageren] er tidligere opereret i begge knae tilbage i 2010 hvor han fik foretaget en meniskopera-
tion.

Sadan har vi vurderet det varige mén

Det varige mén bliver fastsat ud fra en samlet vurdering af de gener og ulemper, [klageren] har til
daglig pa grund af haendelsen. Til det bruger vi vores vejledende méntabel, og i oversigten herun-
der fremgar det, hvilket indhold i méntabellen vores vurdering er baseret pa:

Krops-/sygdomsomrade Vedrerende Punkt i méntabel

Ekstremiteter (Arme og @ Underekstremiteter (ben) —  D.2.7.4.
ben) Knaeled

Efter tabellens punkt D.2.7.4. vurderes laesion af brusk i knaeleddet med smerter, let muskelsvind
og eventuelt bevaegeindskraenkning, til 5 %.

Indledningsvis vurderer vi, at der er arsagssammenhang mellem handelsen den 28. januar 2021
og de aktuelle gener i hgjre knae. Vi vurderer, at der er sandsynliggjort straks- og brosymptomer,
samt at haendelsen er egnet til at medfgre varige gener i en rask hgjre knze. Ved vurdering af
handelsens egnethed har vi lagt vaegt pa, at [klageren] har vaeret udsat for en skade som kan give
meniskskade.

[Klageren] klager aktuelt over gener fra hgjre knae i form af haevelse, usikkerhedsfornemmelse
under gang og smerter samt nedsat funktionsniveau og belastningsrelaterede smerter.

Der er ved den objektive undersggelse fundet normal bevaegelighed i hgjre knae men lille haevelse
samt 1% cm larsvind og smhed ved knaeskal imod larbensknogle.

Vi vurderer, at generne bedst kan sammenlignes med méntabellens punkt D.2.7.4, hvorefter vi
har fastsat det samlede varige mén til 5 %.

Isoleret vurdering af den anmeldte handelse

Nar der er tale om en handelse, der er omfattet af en ulykkesforsikring, foretager vi en isoleret
vurdering af, om den anmeldte handelse i sig selv har medfgrt et varigt mén. Det betyder, at hvis
haendelsen har medfgrt en forveerring eller gener, der skyldes forudbestaende helbredsmaessige
forhold, sa vil de forudbestdende gener ikke blive medtaget i vurderingen af det varige mén.

Det er herfor vores laegefaglige vurdering, at de forudbestaende forhold i form af laesion i indven-
dige menisk i hgjre knze har bidraget til [klagerens] aktuelle gener i hgjre knae. Vi har derfor fore-
taget en isoleret vurdering af de skadesrelaterede gener, som kan henfgres til den anmeldte
haendelse den 21. januar 2021.

Vi har herefter fastsat det varige mén til mindre end 5 %.
Samlet vurdering

Vivurderer derfor, at de gener som [klageren] padrog sig i forbindelse med haendelsen den 28. ja-
nuar 2021 svarer til et samlet varigt mén pa skgnsmaessigt mindre end 5 %."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne 18MO:

"2. Ulykke
Forsikringen daekker skader som fglge af ulykkestilfelde, og gaelder enten som heltidsulykkesfor-
sikring eller fritidsulykkesforsikring.

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Arsagssammenhaeng

For at opna daekning, skal der vaere drsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

2.9 Ulykkesforsikringen deekker ikke
Udover de naevnte undtagelser i afsnit 2.1 til 2.8 daekker forsikringen ikke, nar skaden skyldes:

2.9.1

Fglger af ulykkestilfaelde, nar hovedarsagen er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg.

2.9.2

Forvaerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldigt tilstgdende
sygdom.

2.10.5.1:
Forsikringen deekker ikke gener svarende til et i forvejen bestaende mén eller en lidelse, herunder
degenerativ (nedslidning/nedbrydning) forandring, uanset om den ikke tidligere har veeret symp-

tomgivende. Endvidere kan dette forhold ikke bevirke, at méngraden fastseettes hgjere, end hvis
et sddant mén eller lidelse ikke eksisterede."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han den 28/1 2021 var udsat for en arbejdsskade, hvor han faldt og slog
hgjre knze. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klagerens varige mén er mindre
end 5 %. Klageren gnsker, at selskabet skal anerkende, at klageren har et mén pa 5 % eller me-
re, og at sagen "alternativt hjemvise ... til fornyet behandling med inddragelse af de relevante

journaloplysninger og laegefaglige vurderinger i AES".

Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har tillagt "de objektive medicinske oplysninger" tilstraek-
kelig vaegt og derved har handlet i strid med "principperne for vurderingen af mén i private for-

sikringssager". Klageren har anfgrt, at MR-skanningen viste en laesion i den mediale menisk
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samt en tydelig medial plica, og at re-laesionen er en konkret skade, der er opstaet som fglge af
handelsen. Klageren har anfgrt, at selskabets pastand om, at generne skyldes slidgigt og tidli-
gere meniskoperation, bestrides, idet pastanden ikke understgttes af "objektiv evidens". Klage-
ren henviser til sag 98717. Klageren har anfgrt, at klageren fik i 2010 foretaget en meniskopera-
tion, og at der i over 10 ar ikke har veeret gener eller symptomer derfra. Klageren har anfgrt, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet ménet i arbejdsskadesagen til 8 % efter D 2.7.7
og i ulykkessagen til 5 % efter D.2.7.4. Klageren har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
i ulykkessagen har anvendt en forkert méngrad i henhold til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
méntabel, og at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har taget "hgjde for de relevante medi-
cinske oplysninger og objektive fund". Klageren har oplyst, at knaegenerne har medfgrt vedva-

rende smerter, funktionsnedsaettelse, herunder skurren og gmhed.

Selskabet har anfgrt, at selskabets radgivende laegekonsulent har vurderet, at klagerens aktuel-
le gener skyldes forudbestaende gener, idet klageren tidligere fik en meniskoperation, hvor der
blev konstateret en degenerativ menisklaesion. Selskabet har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring i ulykkessagen er kommet frem til samme resultat som selskabet, og at arbejds-
skadebegrebet i arbejdsskadesikringsloven er bredere end den privattegnede ulykkesforsikrings
daekningsomrade, der ikke daekker forvaerring af et ulykkestilfaeldes fglger, der skyldes enhver
forudbestaende sygdom, uanset om der har vaeret symptomer eller ej fgr ulykkestilfaeldet. Sel-
skabet har anfgrt, at bevisbyrdereglerne efter arbejdsskadesikringsloven er mere lempelige, og
at afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejdsskadesagen ikke kan fgre til et an-

det resultat. Selskabet henviser til sag 103031.

Det fremgar af journal fra klagerens leege af 29/1 2021, at klageren var "faldet i gar direkte pa
hg knze. Gik fint f@rst, men et par timer sener smerter i knazet og iseer bagtil. Obj. antydnigsvis
intraart. vaeske, ingen haematom, ingen rgdme, ingen betydelig haevelse, diffus gm omkring

knaeet, stabile ligamenter".
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Det fremgar af MR-skanning af hgjre knae fra privatklinik af 4/3 2021: "Konklusion: Medial me-
niskleesion samt medial plica. Begyndende medial og patellofemoral artrose. Diskret hy-

dartron".

Det fremgar af journal fra privatklinik af 10/5 2021: "Konklusion: Artroskopi i hgjre knae viste en
re-laesion, der er reseceret, i mediale menisks baghorn og en medial plica samt synovit i media-

le reces, der er fjernet. Kondrale forandringer grad 1 -2".

Det fremgar af ortopadkirurgisk speciallaegeerklaering af 21/10 2022, som er indhentet af Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejdsskadesagen: "Konkurrerende forhold: [Klageren] har
tidligere veeret igennem et forlgb med kikkertoperation i begge knz pa baggrund af menisk-
skader. Han har faet pavist alderssvarende forandringer, ogsa svarende til brusken, men dog
ikke svarende til brusken mellem knaeskal og larben, og hans nuvaerende klager er forudgaet af
en arelang periode uden gener fra hgjre knae. Hans nuvaerende gener er forenelige med brusk-

skaden pa bagsiden af knaeskallen".

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen af 3/2 2023, at
klageren "har et mén efter arbejdsskaden pa 8 %, ... Efter tabellens punkt D.2.7.7. vurderes lzae-
sion af menisk med lette smerter, let muskelsvind, eventu-elt let nedsat bevaegelighed og even-
tuelt indeklemningstilfeelde, til 5 %. ... Skadens fglger fremgar ikke direkte af tabellen, men kan
sammenlignes med ovenstaende punkt. Vi har lagt vaegt pa, at det fremgar af specialleegeer-
kleering udfaerdiget den 21-10- 2022, at du klager over at veere generet af haevelse, usikkerheds-
fomemmelse under gang og smerter. Du oplever havelse iszer sidst pa dagen og knaet fgles
varmt og med @gget omfang. Dette bliver aftaget om morgenen, men ikke altid helt. Der angives,
at du har usikkerhed i din gang. ... Ved den lagelige objektive undersggelse er der konstateret
nedsat bevaegelighed malt til 0-120 grader mod normalen til 0-140 grader. Du fik pavist muskel-
svind pa 1,5 centimeter og skurren i knaeet. Vi vurderer, at dine gener er vaerre end det naevnte
punkt i tabellen, fordi du har veerre smerter end lette. Efter en samlet skgnsmaessig vurdering

af dine gener, har vi fastsat dit samlede varige mén til 8 %. ... | dit tilfaelde vurderer vi, at der
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ikke er grundlag for at nedsatte godtggrelsen for varigt mén pa grund af dine forudbestaende
gener i hgjre knae. Arsagen er, at det ikke er overvejende sandsynligt, at de forudbestaende
gener har indflydelse pa dine nuvaerende gener. Den fremgar af journal, at du i 2010 blev ope-
reret for en meniskskade. Vi vurderer, at det ikke er overvejende sandsynligt at dele af dine
nuvaerende gener, skyldes andre forhold end arbejdsskaden. Ved vores vurdering har vi lagt
vaegt pa, at du ikke har klaget over genet i hgjre knae 5 ar fgr arbejdsskaden og ifglge speciallze-

geerklzering ikke haft gener i hgjre knze siden 2010".

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse i ulykkessagen af 5/3
2023, at klageren har "et varigt mén pa mindre end 5 % ... Vi vurderer, at generne bedst kan
sammenlignes med méntabellens punkt D.2.7.4, hvorefter vi har fastsat det samlede varige
mén til 5 %. ... Nar der er tale om en handelse, der er omfattet af en ulykkesforsikring, foreta-
ger vi en isoleret vurdering af, om den anmeldte haendelse i sig selv har medfgrt et varigt mén.
Det betyder, at hvis haendelsen har medfgrt en forvaerring eller gener, der skyldes forudbesta-
ende helbredsmaessige forhold, sa vil de forudbestaende gener ikke blive medtaget i vurderin-
gen af det varige mén. Det er herfor vores |laegefaglige vurdering, at de forudbestaende forhold
i form af laesion i indvendige menisk i hgjre knae har bidraget til [klagerens] aktuelle gener i hgj-
re knze. Vi har derfor foretaget en isoleret vurdering af de skadesrelaterede gener, som kan
henfgres til den anmeldte haendelse den 21. januar 2021. Vi har herefter fastsat det varige mén

til mindre end 5 %".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2, at forsikringen daekker fglger af ulykkestilfael-
de, og for at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfseldet og ska-
den. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forar-
sage personskade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.
Det fremgar af forsikringsbetingelserne pkt. 2.9.1, at forsikringen ikke daekker "Fglger af ulyk-
kestilfaelde, nar hovedarsagen er bestdende sygdomme eller sygdomsanlaeg". Det fremgar af
forsikringsbetingelserne pkt. 2.9.2, at forsikringen ikke daekker "Forvaerring af et ulykkestilfael-

des fglger, der skyldes en tilstedeveerende eller tilfeeldigt tilstedende sygdom". Det fremgar af
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forsikringsbetingelserne pkt. 2.10.5.1, at forsikringen ikke daekker "gener svarende til et i forve-
jen bestaende mén eller en lidelse, herunder degenerativ (nedslidning/nedbrydning) foran-

dring, uanset om den ikke tidligere har vaeret symptomgivende".

Nzaevnet bemaerker, at vurderingen af en arbejdsskade/-ulykke sker efter arbejdsskadesikrings-
loven. Det fremgar af arbejdsskadesikringslovens § 6, at "Ved en ulykke forstas efter denne lov
en personskade forarsaget af en haendelse eller en pavirkning, der sker pludseligt eller inden for
5 dage". Det fremgar af § 12, stk. 2, at der er formodning for, at et pavist varigt mén er en fglge

af en arbejdsskade, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod.

| private ulykkessager reguleres parternes rettigheder derimod af forsikringsaftalen, hvorfor en
pludselig haendelse skal vaere arsagen til klagerens gener. Det fremgar af forsikringsbetingelser-
nes pkt. 2.9, at forsikringen hverken daekker "Fglger af ulykkestilfaelde, nar hovedarsagen er
bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg" eller "Forvaerring af et ulykkestilfaeldes fglger, der

skyldes en tilstedevaerende eller tilfeldigt tilstgdende sygdom.".

Hertil kommer, at det er klageren, der har bevisbyrden for, at der er arsagssammenhang mel-

lem ulykken og klagerens gener.

Det forekommer derfor jaevnligt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring nar til et resultat— nar de

vurderer en arbejdsskade/arbejdsulykke — og til et andet resultat, nar de vurderer handelsen

ud fra de regler, der geelder for den private ulykkessag.

Naevnet bemaerker videre, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er den instans, som anvendes
til at foretage laegefaglige vurderinger af f.eks. mengraden. Naevnet vil derfor kun have grund-
lag for at tilsidesaette Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering, hvis der foreligger et for-

ngdent sikkert grundlag.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke foreligger et forngdent sikkert grund-
lag for at tilsideszette den vurdering, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har foretaget i kla-
gerens private ulykkessag. Neevnet finder, at klageren ikke har bevist, at han som fglge af ulyk-
ken den 28/1 2021 har et varigt mén pa 5 % eller derover. Naevnet kan herefter ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ikke er bevist af klageren, at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings vurdering er foretaget pa et sadant faktuelt forkert eller ufuldstaendigt grund-
lag, at disse forhold vil kunne begrunde, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse ikke

kan leegges til grund.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af MR-skanning af hgjre knae fra privatklinik af
4/3 2021: "Konklusion: Medial menisklaesion samt medial plica. Begyndende medial og patel-
lofemoral artrose. Diskret hydartron", og at det fremgar af journal fra privatklinik af 10/5 2021:
"Konklusion: Artroskopi i hgjre knae viste en re-laesion, der er reseceret, i mediale menisks
baghorn og en medial plica samt synovit i mediale reces, der er fjernet. Kondrale forandringer

grad 1-2".

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejleden-
de udtalelse i ulykkessagen af 5/3 2023, at "Det er herfor vores laegefaglige vurdering, at de
forudbestaende forhold i form af lzesion i indvendige menisk i hgjre knae har bidraget til [klage-

rens] aktuelle gener i hgjre knae".
Naevnet bemaerker, forsikringen ikke daekker gener svarende til et i forvejen bestaende mén
eller en lidelse, herunder degenerativ (nedslidning/nedbrydning) forandring, uanset om den

ikke tidligere har vaeret symptomgivende.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til et andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck

bestemmes:
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