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for
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Forsikring
Den 22. oktober 2025 blev i sag nr. 103669:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S - en del af If Skadeforsikring

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 25/5 2025 har klageren bl.a.
anfort:

"Sagen drejer sig om en mistet kuffert fra en rejse til [udland] 2024. Skadesanmeldelsen har jeg
haft indsendt til mit forsikringsselskab. Denne har udover en rigtig ubehagelig behandling ogsa
behandlet sagen meget utilstraekkelig og haft store mangler i deekningen af mine tabte ting. Jeg
indsendte en klage omkring den fgrste afggrelse, hvor der pa min klage blev tilkendt fejl og mang-
ler, men fortsat i en utilstraekkelige grad, hvorfor jeg nu har valgt at anke sagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At fa deekket alle mine genstande som der har vaeret indgivet i min skadesanmeldelse."

Selskabet har den 30/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager havde pa skadetidspunktet indboforsikring hos os. Forsikringen omfattede mistet bagage
med en sum pa 120.760 kr. og en selvrisiko pa 1.389 kr. Police og vilkar fremlaegges som bilag A
og B.

Tvisten
Tvisten omhandler erstatningsopggrelsen efter klager mistede sin kuffert i forbindelse med en fly-
rejse. Vi har anerkendt begivenheden som daekningsberettigende.

Sagsfremstilling

Klager anmeldte den 2. januar 2025 via vores hjemmeside, at hun den 22. december 2024 miste-
de sin bagage i forbindelse med en flyrejse. Anmeldelsen fremlaegges som bilag C. Klager rejste
krav om erstatning for mistede genstande til en vaerdi af mere end 60.000 kr.
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Da klager aret forinden tillige anmeldte og fik daekket mistet bagage for knap 50.000 kr., og da
klager — igen — havde et hgjt krav, blev sagen udtaget til naermere gennemgang. | forbindelse med
denne gennemgang tog vores skadeinspektgr kontakt til klager. Hans rapport fremlaegges som bi-
lag D.

Pa baggrund af hans rapport sendte vi den 25. marts 2025 en afggrelse til kunden i hvilken vi an-
erkendte haendelsen og opgjorde erstatningen. Vi afviste visse krav og opgjorde andre skgnsmaes-
sigt grundet mangelfuld dokumentation, ligesom vi varslede en opsigelse af forsikringen. Afggrel-
sen og den tilhgrende erstatningsopggrelse fremlaegges som bilag E.

Klager indbragte herefter sagen for vores kundeklageansvarlige som den 2. maj 2025 andrede er-
statningsopggrelsen i vores kundes favgr, men dog ikke opfyldte alle hendes krav. Afggrelse og
erstatningsopggrelse fra vores kundeklageansvarlige samt den efterfglgende kommunikation med
vores kundeklageansvarlige fremlagges som bilag F.

Klager indbragte herefter sagen for ankenaevnet.

Vores vurdering

Dokumentationskrav generelt

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 11 og Forsikringsaftalelovens § 22, at klager som
kravstiller har bevisbyrden for sit krav mod os som forsikringsselskab. Det er endvidere fastslaet i
praksis, at des hgjere krav der rejses, des stgrre bliver dokumentationskravene. Dette er forkla-
ringen pa, at klagers mindre krav er imgdekommet i hgjere omfang end de stgrre krav pa eksem-
pelvis maerkevaretasker.

Klager har forklaret, at hun ikke gemmer kvitteringer, og derfor kan hun ikke fremlaegge nogen.
Hun har ogsa forklaret, at en del af genstandene var julegaver. Disse var derfor forholdsvist nyind-
k@bte, hvorfor vi mener, at enten gavegiver eller gavemodtager ma forventes at veere i besiddelse
af — eller for gavemodtagers vedkommende at kunne indhente — kgbskvitteringen til brug for re-
turnering af gaven eller reklamation.

Klager har anmeldt ganske mange genstande mistet. Vi har deekket stgrstedelen heraf. Vi har dog
afvist en raekke genstande med henvisning til, at klager ikke har fremlagt dokumentation for kra-
vene til trods for, at der er tale om nyere genstande. Nedenfor vil vi gennemga af kravene, som vi
ikke har opfyldt.

Klager er over for os kommet med det synspunkt, at hendes generelle garderobe kan tjene som
dokumentation for, at hun har mistet maerkevaregenstande og ikke almindelige ikke-maerkevarer.

Vi skal hertil bemaerke, at vi har noteret, at klager for vores medarbejder under dennes besgg hos
hende foreviste tasker, der fremstod som Louis Vuitton. Vi bemaerkede dog ogsa, at de I3 i en
bunke med andre tasker, hvilket efter vores opfattelse er en hardhaeendet made at behandle sa
dyre tasker. Uden dokumentation for segthed, kan ej heller forevisningen af andre tasker godtgg-
re veerdi eller ejerskab.

Der er ikke noget forkert ved at kgbe maerkevarer. Men vi kraever som forsikringsselskab doku-
mentation for, at der er tale om aegte maerkevarer. Nar man ikke har dokumentation for veerdi,
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xgthed og ejerskab, skgnner vi en erstatning ud fra, hvad genstanden vil koste i almindelig god
kvalitet. Kopivarer kan vaere udfgrt i hgj kvalitet, hvor der skal et meget skarpt og treenet gje til at
se forskel. Vi kan ikke anerkende designertasker og lign. som vaerende aegte, uden certifikat eller
lign. Vi har dog skelet til klagers generelle garderobe ved erstatningsopggrelsen og anerkendt vis-
se genstande som vaerende maerkevarer uden navnevardig dokumentation, eksempelvis Samsge
Samsge-kjolen.

Sko og stgvler
Klager har anmeldt 3 par stgvler og 2 par sko mistet. Vi har anerkendt det ene par sko. Klager har
angivet vaerdien af de gvrige mistede sko/stgvler til at veere mellem 1.500 kr. og 2.400 kr. pr. par.

Vi anerkender, at det er almindeligt at rejse med mere end ét par sko i en kuffert. Vi bemaerker
dog, at det er meget at rejse med 6 par sko/stgvler (inkl. dem man rejser i), nar man kun er vaek i
en uge og vi finder ikke dette godtgjort. Vi kan acceptere en yderligere erstatning pa 2.000 kr. for
sko/stgvler, idet der ikke er fremlagt nogen form for dokumentation for antal, alder, segthed eller
vaerdi af sko/stgvler.

Toj

Klager har anmeldt to Lala Berlin-tgrklaeder (ID 25 + ID 31) mistet af 2.800 kr. stykket. Det ene
skulle veere 5 mdr. gammelt og det andet knap 2 ar. Der er ikke fremlagt dokumentation for no-
gen af dem. Vi kan derfor ikke anerkende kravet. Vi kan anerkende to standardtgrklaeder i almin-
delig god kvalitet af hver 300 kr.

Klager har kraevet 1.899 for en cardigan fra Polo Ralph Lauren (ID20). Kravet er helt udokumente-
ret. Vi erstatter skensmaessigt med 500 svarende til, hvad en cardigan i almindelig god kvalitet kan
kgbes for.

Klager har kreevet 3.800 kr. for en knap 2 ar gammel laederjakke fra Sand (ID26). Der er ikke frem-
lagt dokumentation for kravet. Vi kan dog anerkende 1.500 kr. svarende til, hvad en jakke af al-
mindelig god kvalitet kan kgbes for, jf. naevnets afggrelse i sag 100682.

Klager har kraevet 1.900 kr. for en knap 2 ar gammel nederdel fra Sand (ID30). Der er ikke fremlagt
dokumentation for kravet. Vi kan dog anerkende 500 kr. svarende til, hvad en nederdel i alminde-
lig god kvalitet kan kgbes for.

Tasker

Udover en kuffert har klager anmeldt to baeltetasker mistet. En fra Kenzo, der er knap 2 ar gam-
mel, hvor klager kraever 2.300 kr. (ID3) og en fra Louis Vuitton (ID2), der er knap 3 ar gammel (om
end 'vintage'), som klager kraever 13.000 kr. for. Klager har ikke fremlagt dokumentation for aegt-
hed, ejerskab, alder eller for at taskerne var med pa rejsen til [udland].

Vi kan anerkende, at klager har medbragt en bzeltetaske og erstatter 1.000 kr. svarende til, hvad
en beaeltetaske i almindelig god kvalitet kan kgbes for.

Solbriller
Vi deekket solbriller med en sk@gnsmaessigt fastsat erstatning pa 1.000 kr. Eftersom de er kgbt med
styrke, ma optikeren vaere i besiddelse af en kvittering herfor. Vi har opfordret klager til at doku-
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mentere sit krav ved kopi af kgbskvittering udleveret af optikeren. Klager er ikke vendt retur her-
med.

Konklusion
Vi fastholder afggrelsen og afventer naevnets kendelse."

Klageren har i kommentar af 1/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har haft lidt svaert ved at logge pa da der har veeret en del vrgvl med mit Mitld, hvorfor jeg
desveerre fgrst far svaret mine kommentarer nu. - og naturligvis har jeg en del kommentarer. Jeg
finder det endnu engang uacceptabelt at forsikringsselskabet igen forsgger at undga at behandle
min skadeanmeldelse ukorrekt grundet deres synsninger og subjektive holdninger. Deres argu-
mentation er ikke forankret i nogen lovgivning men hvad de mener nogen kan og bgr have i deres
kuffert. Det er efterhanden ganske treettende at fgle at jeg gang pa gang skal forsvare mig. Fak-
tum er at min kuffert er vaek, det er rigtig beklageligt, men allermest for mig (!!!!) At de argumen-
terer for at det fgrhen er sket kan ikke bruges som nogen modargumentation for den manglende
fulde daekning. Hvorledes skal jeg sa forsta det - at hvis jeg har indbrud mere end en gang, sa kan
jeg ikke fa deekket mine ting ordentligt ved anden omgang?! Der er efterhanden ingen logik i de-
res modargumentation. Nu sar de dbenbart tvivl om at jeg kunne have haft disse ting i kufferten
fordi jeg ... - for det fgrste var jeg pa handelsestidspunktet kun ..., for det andet ved de intet om
min privat gkonomi, for det tredje var der en taksator ude i mit hjem som kun kunne bekrafte at
mit hjem kun bzere praeg af vaerdi hvorved der ikke var nogen tvivl om at de ting jeg har noteret
som manglende ogsa kun kan vaere korrekte. Jeg efterhanden bade traet og dybt frustreret over at
blive behandlet pa denne made- at jeg skal forsvare hvad der fgles som komplet latterlige angreb
om at jeg umuligt kunne rejse med 5 par sko til trods for at taksator sa over 100 par sko. Men at
jeg netop befinder mig et sted hvor jeg fgler at jeg skal bevise hvad for andre abenbart ikke kan
veere rigtigt. Ga ud i dagens Danmark og se hvad tingene koster. At kgbe en New Balance er ikke
noget sarligt, det er en standard sneakers for langt de fleste, men i mit tilfeelde er de t ifglge for-
sikringsselskabet en umulighed. Min frustration vokser ogsa i takt med at argumenteringen ikke
beror pa noget faktuelt og deres synsninger skal ikke koste mig penge. Jeg er kunde, jeg betaler,
jeg har haft en skade, jeg forventer at den bliver daekket - det er vel derfor vi alle har en forsikring.
De behandler sagen som havde jeg angivet skader for 200.000 (!!!) Ting koster og jeg har ikke for-
uden dette ikke haft noget ekstraordinaert med, end hvad man kan forvente i en kuffert."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens brev1 til

selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg vil forsgge at disponere min klage sadan, at den giver mening og ikke er rodet omkring hele
handlingsforlgbet, der indgar s3 mange elementer i den efterhanden at det kan vaere sveert at fin-
de op og ned i tingene.

Overordnet vil jeg dog starte med at naevne, at jeg aldrig har oplevet sa darlig behandling og sags-
behandling, (szerligt fra ... som har vaeret overordnet ansvarlig for min sag). At man som betalende
kunde skal bydes sa mange uacceptable ting begriber jeg stadig ikke. Sagsbehandling har vaeret
enorm langtrukken, der har vaeret mange henvendelser jeg ikke har modtaget svar omkring, szer-
ligt efter lovet behandlingsafslutning pa 2 uger efter taksators besgg. Hertil har jeg bade vaeret
samarbejdende og opfyldt alle de krav jeg skulle og stadig far jeg en ekstrem darlig sagsbehand-



Ankenaevnet for Forsikring

5. 103669

ling — herunder skal det ikke fgles som om jeg er skyldbaeren, dette er ude af mine haender og
som betalende til et forsikringsselskab forventer jeg noget langt mere vaerdigt. | sa fald skal | da
som forsikringsselskab overveje hvad | byder jeres kunder og hvad det i grunden egentlig er |
dakker.

Hvad angar argumentationen for min sags afggrelse har jeg mange indvendinger.

Forst og fremmeligt er min klare forstaelse af et forsikringsselskab at | daekker de skader som mat-
te

forekomme(!!!!) at man i argumentationen kan bruge et grundlag som at jeg f@r har mistet min
bagage kan i guder da aldrig blive mit problem. Det er derfor jeg er forsikret, hvorfor folk er forsik-
ret!! Jeg pataenker ikke at | har nogen klausuler omkring hyppigheden af skader og i sa fald taenker
jeg da ikke at nogen skal forsikres ved jer!! Jeg rejser meget og har gjort det altid, jeg har oplevet
forsinket bagage et hav af gange, aflyste fly, forsinkede fly og ja nu ogsa mistet min bagage. Hvil-
ket mest af alt jeg gerne ville have undgaet, men det er jeg desveerre ikke herre over. | argumen-
tationen star der blandt andet noget omkring at jeg har fgr har mistet bagage i forbindelse med
en tur til ..., det er ikke en korrekt information, jeg havde forsinket bagage hvilket betgd at jeg
havde 6 dage i ... uden mine ting. Og igen! — hvad vedrgrer det egentlig denne sag? Hvortil jeg
sperger igen, hvor | jeres praksis star der hvor mange gange man ma have lov til at anmelde ska-
der og de samme skader???

| har dertil selektivt udplukket hvad | har haft lyst til at deekke fra min kuffert, hvordan er det i
grunden muligt?? Alle ting skal jo deaekkes. Jeg er med pa at man ikke ngdvendigvis kan daekke
100% de belgb jeg efterspgrger, men man ikke vaelge hvad man gerne vil daekke. Dertil argumen-
tere | for at jeg ikke har kvitteringer, hvor i forsikringslovgivninger star det skrevet at man SKAL
gemme kvitteringer? Det ma da vaere op til den enkelte om hvorvidt man gerne vil gemme kvitte-
ringer eller ej. Jeg gemmer ikke kvitteringer i al generelhed fordi jeg ikke har behovet. Min gko-
nomi tillader mig at hvis noget gar i stykker, sa kgber jeg noget nyt. Og det bringer mig frem til
naeste pointe. — | argumenterer for sagsafggrelsen sadan fordi jeg blandt andet ikke har kvitterin-
ger, men kan vi blive enige om at ifglge jeres taksonomi sa far man fglgende: inden for et ar —
100% daekning, inden for 1-2 ar — 90% daekning, 3 ar — 80% dzkning. Sa med jeres fremfgrte optik
fortaeller | ogsa at man jo ikke forventer kvitteringer efter 2 ar hvor reklamationsretter med mere
bortfalder. Og med dette in mente burde hele min kuffert jo bare takseres efter 3+ ar og det giver
i hvert fald en helt anden sum end den som jeg har faet udbetalt. Jeg, grundet manglende kvitte-
ringer, har forstaelsen af at jeg naturligvis ikke kan forvente 100% dakning pa de nye ting jeg
matte have set i lyset af manglende kvitteringer og dog! — | vaelger at sende en taksator ud i mit
hjem, (jeg praver stadig at forsta

om hvorvidt denne blev sendt ud fordi | ikke tror pa mig mere end det handlede om sporadiske
'stikprgver' der finder sted ind i mellem) men taksator har ud fra mit hjems vardier og herunder
tgj og sko i den grad verificerede at min kuffert har indholdt det som jeg har skrevet at det har.
Hvorfor jeg igen stiller mig meget uforstdende omkring hvordan | sa har kunne komme frem til det
| har.

Og hvad der sa er vaerre, sa oven i alt det her vaelger | at opsige min indbo. Jeg er ganske usikker
pa om man gerne ma det retmaessigt uden at varsle om det fgrst!!

Hele denne her situationen fgles meget kraenkende og ganske uveerdig. | har faet min skadesan-
meldelse, | har modtaget mine boardingpas’ og dertil rapporten omkring den manglende kuffert. |
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har haft mulighed for at kontakte ... Og alligevel er det mig det gar ud over. Det er mig som har
mistet mine ting, det er mig som bliver behandlet darligt og det er ikke mindst mig som IKKE har
veeret skyld i noget af det. Det er da superbeklageligt at det er anden gang jeg har matte opleve
det, men det er ikke Jer men mig som har mistet mine ting. Og nu har | opgjort min skade pa en
meget uacceptabel made.

Jeg forventer at min sag bliver genbehandlet og indenfor et tidsperspektiv som er acceptabelt. Jeg
har radfgrt mig med en organisation som behjeelper denne slags klager/afggrelser og jeg har uden
tvivl en steerk sag. Jeg @nsker ikke at skulle ga videre med det, men det kan blive en ngdvendighed
for jeg vil ikke acceptere det her."

Af klagerens brev2 til selskabet fremgar bl.a.:

"Fgrst og fremmeligt tak for den uddybende forklaring angaende udfaldet af min klage, det er
hjeelpsomt om end jeg ikke er helt enig og tilfreds, hvorledes vil jeg begrunde nedenfor.

Som jeg skrev i forbindelse med min oprindelige klage, sa har jeg fuld forstaelse for at jeg ikke kan
forvente at fa daekket omkostningerne for min skade 100%, men jeg har ingen forstaelse for at
man selekterer i hvad man synes man vil opggre. Det for mig, feles meget subjektivt hvad | synes
der skal daekkes pa baggrund af hvad | synes der kunne vare i en kuffert eller e;].

| skriver fglgende i jeres klagesvar: 'Du har anmeldt 3 par stgvler og 2 par sko mistet. Vi har aner-
kendt det ene par sko. Du har angivet vaerdien af de gvrige mistede sko/stgvler til at vaere mellem
1.500 kr. og 2.400 kr. pr. par. Vi anerkender, at det er almindeligt at rejse med mere end ét par
sko i en kuffert. Vi bemaerker dog, at det er meget at rejse med 6 par sko/stgvler (inkl. dem man
rejser i), nar man kun er vaek i en uge og vi finder ikke dette godtgjort. Vi kan acceptere en yderli-
gere erstatning pa 2.000 kr. for sko/stgvler, idet der ikke er fremlagt nogen form for dokumenta-
tion for antal, alder, aegthed eller vaerdi af sko/stgvler.' — Hvor er det at der er et reglement for
hvor mange sko man ma have/ kan tillade sig at have med pa en rejse? Jeg har mange sko! Jeg har
rigtig mange sko! Jeg har over 100 par sko, hvilket jeres taksator ogsa kan bekraefte. Jeg har altid
rejst med mange sko og vil fortsat ggre det. For MIG er det en ganske normal ting, maske ikke for
dig. Men igen, | kan ikke retfaerdigggre et krav vurderet pa jeres egen holdning. Og hvis jeg igen
skal eksplicitere tingene, sa synes jeg ikke at to par stgvler, et par sneakers og et par loafers er
ualmindeligt at have med, de sidste par du navner som hgrende til 'de tre par stgvler' var modta-
get i julegave. Og sa er vi tilbage til mit faktuelle udgangspunkt vedrgrende store dele af denne
klage — hvor er det beskrevet hvad man har med eller ikke med i en kuffert. Dertil taenker jeg, at
de sko jeg besidder er nogle ganske almindelige nogle og til hvad tingene koster i dag. Hvis du kan
finde et par Angulus stgvler til 400kr, ma du da gerne sende mig et link dertil.

Dernaest skriver |: 'Du har anmeldt to Lala Berlin-tgrklaeder (ID 25 + ID 31) mistet af 2.800 kr.
stykket. Det ene skulle vaere 5 mdr. gammelt og det andet knap 2 ar. Der er ikke fremlagt doku-
mentation for nogen af dem. Vi kan derfor ikke anerkende kravet. Vi kan anerkende to standard-
tgrkleder i almindelig god kvalitet af hver 300 kr.' — Jeg synes, igen, at det er helt legitimt at jeg
ikke forvente 2.800kr for mit eget. Men det andet har jeg modtaget i julegave, hvorfor | ikke kan
forvente at modtage en kvittering.

Og til den generelle vurdering at mit t@j, sa bestar mit tgjskab kun af maerkevarer, som taksator
ogsa har kunne bekrzefte.
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| henhold til mine tasker skriver i ogsa: 'Vi bemaerker, at vi har noteret, at du for vores medarbej-
der under dennes besgg hos dig foreviste tasker, der fremstod som Louis Vuitton. Uden dokumen-
tation for agthed, kan ej heller forevisningen af andre tasker godtggre vaerdi eller ejerskab.' - Jeg
bliver faktisk lettere oprgrt over at laese dette. Selv samme taksator ville ikke se mere, da selv
samme taksator ikke var i tvivl om vaerdien at mit hjem i al generelhed og nu er der simpelthen et
postulat omkring aegtheden af taskerne?!!

| sa fald vil jeg gerne have en sendt en ny taksator ud, der kan verificere at mine tasker som
spander alt fra Balenciaga, Marc Jacobs, Mulberry, Louis Vuitton med mere i alle hgjeste grad er
®gte. Det er ekstremt nedvaerdigende at laese dette. Og hvis taksator skulle have den mindste
tvivl, hvilket han ikke gav udtryk for tvaertimod, sa kunne han have drgftet dette med mig.

Og grundlaeggende er det som om | ikke forstar klagemalet. | forholder jer ikke til hele sggsmalet
men de ting i spgsmalet | finder rimelige. Eksempelvis daekker | ikke min solbriller med styrke. Jeg
prever sagligt og lovligt at forstar hvordan man kan selektere i deekningen. Det er jo ikke mig som
har forvoldt skaden. Det er fortsat mig som er ramt og det er mine ting som er mistet. At jeg ove-
nikgbet skal begrunde og redeggre indholdet af min kuffert baseret pa subjektive synsninger om-
kring hvad en kuffert burde indeholde ud fra en 'defineret standard'. Jeg lever ikke efter den stan-
dard i hvert fald. Taksator har jo netop underbygget hvilken standard jeg lever efter, den standard
som forefindes i min kuffert. Det er yderst traettende og opslidende at man kontinuerligt pa den-
ne made skal ggre krav pa noget | skal daekke. | skal ikke daekke dele af min kuffert, | skal daekke
HELE min kuffert. Jeg har gentagne gange naevnt at jeg har forstaelse for at der ikke kan forventes
100% daekning nar man ikke kan fremvise kvitteringer. Omvendt kan | ikke argumenterer for, at
erstatningskravene sa ikke skal takseres efter 2+ ar, som er den taksering nar der ikke er fremlagte
kvitteringer.

Jeg er glad for at der ved dette klagemal alligevel kunne forefindes tydelige mangler i maden min
sag er blevet behandlet pa, men det er desveaerre langt fra tilfredsstillende. Jeg fgler sagsbehand-
lingen i al generelhed som et meget personlig angreb og jeg er meget uforstaende herfor. Det ef-
terlader mig meget undren hvad | som forsikringsselskab udmaerker jer pa og hvordan | fgler | kan
tillade jer at behandle mig og denne sag pa denne made.

Jeg havde habet pa en mere retvisende sagsbehandling, hvorfor jeg fgler mig ngdsaget til at ga vi-
dere med denne klage til Ankenavnet for Forsikring."

Af selskabets erstatningsopggrelse af 30/6 2025 fremgar bl.a.:
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i : Alder : Kundens Anden Veerdi P @
ID|Beskrivelse KﬂtEgDﬂ Antal {5rfmdr] Nyprls krav| vurderi nngrhVE rvet ian‘Afskrlvnlng‘Erstatnlng
Toj & bekl=dning PRI 16.051,45
{& 8 BH victoria secret  Tej & Sko - Dame 1 oM 48000 480,00 408,00 0% 408,00
{@ 9 Bh Triumph Tej & Sko - Dame 3 O 400,00 400,00 1.020,00 0% 1.020,00
(&5 10 trusser VS Tej & Sko - Dame 1 oM 160,00 160,00 136,00 0% 136,00
{&5 11 trusser Triumph Tej & Sko - Dame 2 o 150,00 150,00 255,00 0% 255,00
(=12 E‘i;ﬁgﬁss'og' Toj & Sko - Dame 4 oM 12900 129,00 438,60 0% 438,60
(&5 13 underirgje silke top Tej & Sko - Dame 2 11 29900 298,00 508,30 0% 508,30
@ 14kiole NoaNoa  Tej & Sko - Dame 11 90000 900,00 765,00 0% 765,00
(&= 15 ggﬁ;@mme Tej & Sko - Dame 1 oM 110000 1.100,00 935,00 0% 935,00
{5 16 Skjorte RL Tej & Sko - Dame 1 1M1 133900 139900 1.189,15 0% 1.189.15
t&5 17 skjorte Tommy H ~ Tej & Sko - Dame 1 oM 980,00 980,00 £33,00 0% 833,00
{=3 15 skjorte Sand Tej & Sko - Dame 1 U1 129900 129900 1.104,15 0% 1.104,15
& 19 {xrnﬁajgs Nergaard 1o ¢ Sko - Dame 2 o 550,00 550,00 935,00 0% 935,00
1 20 Polo RL cardigan  Tej & Sko - Dame 1 1M1 189900 189900 500,00 500,00 500,00
(& 21natig] Victoria S Tej & Sko - Dame 1 oM 77000 770,00 654,50 0% 654,50
f— str;zsmpebu kser oxi 0,
w22 i Toj & Sko - Dame 2 o5 30000 300,00 510,00 0% 510,00
= o STr@mMpebukser .
823 oo Tej & Sko - Dame 2 o 179,00 179,00 304,30 0% 304,30
sy 4 STBMPET .
24 e Tej & Sko - Dame 3 o 5900 59,00 150,45 0% 15045
225 0RO A qpigsk0-Dame 1 w11 280000 280000 30000 300,00 300,00
D 26 lz=derjakke Sand  Tej & Sko - Dame 1 111 380000 3.800,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00
{5528 jeans Levis Toj & Sko - Dame 1 U 90000 900,00 765,00 0% 765,00
{25 29 jeans Armani Toj & Sko - Dame 2 411 120000 120000 2.040,00 0% 2.040,00
D 30nederdel sand  Tej & Sko - Dame 1 111 190000 190000 500,00 500,00 500,00
- - Alder __| Kundens| Anden Veerdi - -
"D‘BESKTW&' se Kateg orl ‘Antﬂ |‘ {;‘m’mdr) Nyprls‘ krav‘ \rurdering Erhvervet‘ ia“‘AfskrlvnInQ‘Erstatnl ngj
m 31/ulegave Tarklede . j
q 31102 20! Toj & Sko - Dame 1 05 280000 280000 300,00 300,00 300,00
Kosmetik og
parfume 7 0@ 3.357,50
fe— Perfume Marc Personl ig Pleje - o
Emas’ e e o e e 1 01 72000 720,00 612,00 0% 612,00
|- , , Kiehls daily micro- Personlig Pleje -
i34 5o sorm Shoheg & Holee 1 o 63500 63500 53975 0% 539,75
e .- Kiehls wrinkle Personlig Pleje -
35 cqueng night Skenhed & Helse 1 o 63500 63500 53975 0% 539,75
= o Ki€hls powerful line Personlig Pleje -
(8536 o ucing corum | Kosmetk & parume 1 O/ 74500 74500 633.25 0% 63325
Kiehls multi- o
[ 37 corrective eye gﬁg'sn%"]eg‘ sl? 'ﬁ';s‘e 1 om 62500 625,00 53125 0% 53125
treatment
-— o Kiehls ultra facial ~ Personlig Pleje -
538 o i i 105 180,00 180,00 153,00 0% 153,00
= o KiENIS Clearty Personlig Pleje - o
3 e e 105 41000 410,00 348,50 0% 348,50
Kuffert og tasker 4 oM 2.000,00
kuffert samsonite Punge, Tasker &
B 1 s ancy goid KUl er . Kufierter 011 359900 359900 1.000,00 1.000,00 1.000,00
PungeTasker&
beelielasket-ouis
g Demtelask P 4 24 43.000.80 4300000 43.900-90 8% +3-900-90
\intage
Punge, Tasker &
3 beshetaske erzo  Kufferer— 4+ 4% 230066 238880 2.306.60 8% 238888
Designerasker
Baeltetaske - Punge, Tasker &
42 skonnet erstatning Kufferter - Tasker 1 00 1.000,00 1.000.00 1.000.00
sko 6 om 2.945,00
4 Ske-ARGHILS Toj & Ske Sko 1 041 149900 1.499.00 1.499.00 0% 1.499.00
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- - Alder -_| Kundens Anden Vaerdi . -
ID [Beskrivelse Kategori Antall (arimdr) Nypris krav| vurdering Erhvervet ialt Afskrivning|Erstatning
5 SKE-Natdra Gy Fei&-Ske—Ske 4 444 459500 459500 458900 8% 458980
i 6 gg‘f,?lfcef NEW 148 Sko- Sko 1 O/ 105000 105000 945,00 0% 94500
¥ § Fei&Ske—Ske 4 4 479500 479500 179900 8% 479980
%Mjeigﬁui =99 TFei&Ske—Ske + &5 2406660 240600 2456:68 8% 248060
Skensmaessigt
o 41 ekstra for Tej & Sko - Sko 1 00 2.000,00 2.000,00 2.000,00
sko/stavier
@vrige 2 11 1.935,00
. solbriller med Briller, Linser &
i 27 styrke Marc Jacobs Herelse - Solbriller 1 111 5200,00 520000 1.000,00 1.000,00 1.000,00
kosmetikpung Gant
e Punge, Tasker &
i3 40 L;a%her make-up Kufferter - Punge 1 111 1.100,00 1.100,00 935,00 0% 935,00
Subtotal: 26.288 95 kr.
Selvrisiko: - 1.389,00 kr.
Manuel reduktion 0,00 kr.

Samilet erstatningssum:  24.899,95 kr.

Af selskabets skadeinspektgrrapport fremgar bl.a.:

"Vedrgrende:
Bagage
Erstatningskrav:
Kr. 61.543,00

Undertegnede indfandt sig d.d. personligt pa FT's adresse efter aftale.

Vi gennemgik herefter det krav som FT har indsendt. Adspurgt omkring kvitteringer oplyste FT at
det har hun ikke. FT samler ikke pa kvitteringer, desveerre. Adspurgt vedr. betalinger af effekterne
oplyste FT at det bade var sket kontant og med betalingskort. Adspurgt omkring de priser som FT
har skrevet pa listen over de mistede genstande oplyste hun at nogle priser husker FT. FT fortsatte
med f eks BH’er der kan hun ikke huske om de har kostet 329,349 eller 399, derfor hun skrevet et
belgb som hun ved hun har daekning til at kgbe nyt. Ft kan huske prisen pa den LV baeltetaske.
Den kgbte hunii ...

Vi talte videre omkring de manglende kvitteringer mv, hvortil FT spurgte ind til om jeg ville se
hendes garderobe som jeg kunne se hvad hun havde. FT oplyste at jo ikke havde nogen bil — for-
stdet pa den made at nar hun kgbte ting var hun kvalitetsbevidst. Ft fremviste efterfglgende sin
garderobe pa 1 salen samt i kaelderen. Der er tale om bade tgj, sko, stgvler og tasker. Alt samme
var maerker som Ralph Lauren, Tommy Hilfiger, Noa Noa, Victoria Bechmanns, Michael Kors, Ar-
mani, Karl Lagerfeld. Tasker var der LV, Gucci, Marc Jakobs, Balangicia.

| keelder var der ogsa t@j af samme maerker som ovenpa.

FT fremviste ogsa den nye kuffert hun har kgbt. Den er mgrkegrgn og let at skelne fra hinanden
andre. Ft havde betalt naesten 2000 kr. for den.
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Vi gennemgik ikke listen over de stjalne effekter yderligere udover LV-tasken som naevnt ovenfor
og som FT heller ikke har kvittering pa det.

Konklusion,

Ud fra samtalen med FT sa jeg har en fornemmelse af at kunde forsgger af fa betalt sin forsik-
ringspreemie via skade. FT har, efter eget udsagn veere udsat for 3 bagagesager de sidste 4 ar,
hvilket villet have undre.

FT har ingen kvitteringer pa de effekter hun har meldt stjalet, da hun ikke gemmer pa kvitteringer.
Jeg kan derfor ikke udelukke af kunden har lavet paplusning i sagen. Derudover kom det frem un-
der mit mgde at kunden er voldsomt underforsikret — kunden anslog selv at have veerdier for sam-
let kr. 3.000.000, men er kun forsikret for samlet kr. 1.449.000. Hun angav at det var fordi at for-
sikringen 'kostede ad helvede til'. Jeg indstiller til skarp opggrelse af sagen jf. geeldende regler og
vilkar."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"11 Hvad skal du dokumentere?

A Kvitteringer mv.

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadi-
gede eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken
pris.

Dokumentationen kan vaere kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter. Er tingene kgbt privat,
skal du sikre dig en dateret overdragelseserklaering, hvor det fremgar, hvad der er kgbt og til hvil-
ken pris. Overdragelseserklaeringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og saelger.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller
fastseette erstatningen efter et skgn. | egen interesse bgr du derfor altid gemme kvitteringer for
dine kgb."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 2/1 2025, at hun den 22/12 2024 havde mistet sin bagage i forbindelse

med flyrejse. Selskabet har anerkendt begivenheden som daekningsberettigende og har opgjort

erstatningen til 26.288,95 kr. Klageren gnsker "At fa daekket alle mine genstande som der har

veeret indgivet i min skadesanmeldelse" svarende til samlet ca. 60.000 kr.

Klageren har anfgrt, at hun ikke har haft noget med, som man ikke kan forvente i en kuffert.

Klageren har anfgrt, at selskabet intet ved om hendes privatgkonomi. Klageren har anfgrt, at

selskabets taksator kunne bekrzefte, at "hendes hjem kun baere preeg af veerdi". Klageren har
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anfgrt, at hun har over 100 par sko. Klageren har anfgrt, at selskabets argumentation ikke beror
pa noget faktuelt. Klageren har anfgrt, at selskabets argumentation ikke er forankret i nogen

lovgivning. Klageren har anfgrt, at selskabet "har behandlet sagen meget utilstraekkelig".

Selskabet har anfgrt, at klageren har bevisbyrden for sit krav. Selskabet har anfgrt, at des hgje-
re krav der rejses, des stgrre bliver dokumentationskravene, hvilket er forklaringen p3, at klage-
rens mindre krav er imgdekommet i hgjere omfang end de stgrre krav pa eksempelvis maerke-
varetasker. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at hun har krav pa yderli-
gere erstatning. Selskabet har anfgrt, at nar man ikke har dokumentation for vaerdi, segthed og
ejerskab, skenner selskabet en erstatning ud fra, hvad genstanden vil koste i almindelig god
kvalitet. Selskabet har anfgrt, at der er tale om nyere genstande. Selskabet har anfgrt, at kopi-
varer kan veere udfert i hgj kvalitet, hvor der skal et meget skarpt og treenet gje til at se forskel.
Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke kan anerkende designertasker og lignende som veerende
agte uden certifikat eller lignende dokumentation. Selskabet har anfgrt, at det ma forventes, at
enten gavegiver eller gavemodtager kan fremskaffe en kgbskvittering til brug for returnering af
gaven eller reklamation. Selskabet har anfgrt, at de har skelet til klagerens generelle garderobe
ved erstatningsopg@relsen og anerkendt visse genstande som vaerende meerkevarer uden naev-
nevaerdig dokumentation. Selskabet har anfgrt, at klageren foreviste tasker for selskabets ska-
deinspektgr, der fremstod som Louis Vuitton, og som |a i en bunke med andre tasker, hvilket

efter selskabets opfattelse er en hardhandet made at behandle sa dyre tasker.

Det fremgar af selskabets skadeinspektgrrapport, at klagerens "Erstatningskrav: Kr. 61.543,00 ...
Vi gennemgik herefter det krav som FT har indsendt. Adspurgt omkring kvitteringer oplyste FT
at det har hun ikke. FT samler ikke pa kvitteringer, desvaerre. Adspurgt vedr. betalinger af effek-
terne oplyste FT at det bade var sket kontant og med betalingskort. Adspurgt omkring de priser
som FT har skrevet pa listen over de mistede genstande oplyste hun at nogle priser husker FT.
FT fortsatte med f eks BH’er der kan hun ikke huske om de har kostet 329, 349 eller 399, derfor
hun skrevet et belgb som hun ved hun har deekning til at kgbe nyt. Ft kan huske prisen pa den

LV bzeltetaske. Den kgbte hun i ... Vi talte videre omkring de manglende kvitteringer mv, hvortil
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FT spurgte ind til om jeg ville se hendes garderobe som jeg kunne se hvad hun havde ... Ft
fremviste efterfglgende sin garderobe pa 1 salen samt i kaelderen. Der er tale om bade tgj, sko,
stgvler og tasker. Alt samme var maerker som Ralph Lauren, Tommy Hilfiger, Noa Noa, Victoria
Bechmanns, Michael Kors, Armani, Karl Lagerfeld. Tasker var der LV, Gucci, Marc Jakobs, Balan-
gicia ... | kaelder var der ogsa t@j af samme maerker som ovenpa. FT fremviste ogsa den nye kuf-
fert hun har kgbt. Den er mgrkegrgn og let at skelne fra hinanden andre. Ft havde betalt nze-
sten 2000 kr. for den ... Vi gennemgik ikke listen over de stjdlne effekter yderligere udover LV-
tasken som naevnt ovenfor og som FT heller ikke har kvittering pa det ... Konklusion, Ud fra sam-
talen med FT sa jeg har en fornemmelse af at kunde forsgger af fa betalt sin forsikringspraemie
via skade. FT har, efter eget udsagn vaere udsat for 3 bagagesager de sidste 4 ar, hvilket villet

have undre".

Det fremgar af erstatningsopggrelse af 30/6 2025, at selskabet har fastsat erstatningen til
26.899,95 kr. fordelt med 16.051,45 kr. til "Tgj og beklaedning", 3.357,50 til "Kosmetik og par-
fume", 2.000 kr. til "Kuffert og tasker", 2.945 kr. til "Sko" og 1.935 kr. til "@vrige". Det fremgar,
at ingen af genstandene er oplyst til at veere sldre end 1 ar og 11 maneder bortset fra "baelte-
taske Louis Vuitton Vintage" (ID 2), der er oplyst til at veere 2 ar og 11 maneder gammel, og som

klageren har kraevet 13.000 kr. i erstatning for.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere
eller sandsynligggre, at du har haft de beskadigede eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne doku-
mentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken pris. Dokumentationen kan veaere kvitteringer,
regninger eller kpbekontrakter. Er tingene kgbt privat, skal du sikre dig en dateret overdragel-
seserklaering, hvor det fremgar, hvad der er kgbt og til hvilken pris. Overdragelseserklaeringen
skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og szlger. Hvis du ikke kan dokumentere eller
sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller fastsaette erstatningen efter et

sk@n. | egen interesse bgr du derfor altid gemme kvitteringer for dine kgb".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hun har krav pa
yderligere erstatning end som opgjort af selskabet. Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at
kritisere, at selskabet har opgjort en del af erstatningen sk@nsmaessigt. Neevnet finder, at der
ikke er grundlag for at tilsidesaette selskabets skgn. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren for naevnet ikke er fremkommet med yderli-
gere/supplerende dokumentation for sit krav, og at selskabet har opgjort klagerens krav med
henvisning til, at klageren ikke har fremlagt kvitteringer, certifikater, vurderinger, fotografier

eller lignende som dokumentation for sit krav.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet har begrundet, hvordan selskabet har fastsat er-

statningen for de enkelte genstande, herunder hvordan selskabets skgn er fremkommet.
Naevnet bemaerker desuden, at klageren har stillet sig i en bevismaessig vanskelig situation ved
ikke at sikre sig dokumentation for sine krav. Naevnet bemaerker, at beviskravene skaerpes, nar

kravene vedrgrer dyre eller nye genstande.

Naevnet bemaerker tillige, at det fglger af forsikringsaftalelovens § 22, at klageren skal give sel-

skabet alle tilgengelige oplysninger om forhold af betydning for fastsaettelsen af erstatningen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

\.J’:L/‘-«f jE-;H }I f_ S

Hans-Jgrgen Nymark Beck



