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Forsikring
Den 20. maj 2026 blev i sag nr. 103679:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 5-arig ejerskifteforsikring med basis daekning. | klageskema af 26/5 2025
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| forste omgang anmeldte vi fglgende skade til vores husforsikring ..., som gjorde os opmaerk-
somme pa, at skaden var en sag for vores ejerskifteforsikring. Vi anmeldte derfor d. 18 februar
2025 skaden til vores ejerskifteforsikring hos ETU efter at have konstateret vandindtrangning i
stuen. Den anmeldelse blev afvist alene pa baggrund af den korte beskrivelse der var mulighed for
at give via deres hjemmeside, samt de billeder vi havde mulighed for at medsende. ETU/ Sedgwick
har pa intet tidspunkt lagt op til at besigtige skaden eller en mere fyldestggrende vurdering af
skaden, ej heller har de vejledt os i processen.

Pa eget initiativ har vi faet en fagperson (tgmrer) ud, som dokumenterede, at der mangler ven-
tiband i skotrenderne, hvilket er i strid med producentens (Decra) anvisninger og har forarsaget
skaden. Til trods for dette fastholder ETU/Sedgwick sin beslutning med henvisning til, at skaden
ikke var til stede ved overtagelsen i 2021. Vi mener, at der er tale om en skjult konstruktionsfejl,
som har veeret til stede siden tagets etablering (2010) og fgrst nu har givet udslag i synlig skade.
Fejlen fremgar ikke af tilstandsrapporten, og sagen er afvist af ETU/Sedgwick uden fysisk besigti-
gelse fra deres side. Vi har indsendt dokumentation og indsigelse, men afvisningen fastholdes. Ef-
ter 2. afslag er ETU/Sedgwick ligeledes stoppet med at svare os, trods vores fortsatte forsgg pa di-
alog

omkring indsigelse pa afggrelsen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker, at forsikringsselskabet anerkender skaden som omfattet af ejerskifteforsikringen og
som en daekningsberettiget skade med baggrund i tgmrerens vurdering af manglende ventiband,
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som ikke har veeret monteret ved tagets etablering i 2010. Vi gnsker at forsikringen daekker de
ngdvendige udbedringer af tagkonstruktionen, herunder etablering af korrekt ventiband i skot-
renderne jf. den faglige dokumentation."

Selskabet har den 28/1 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagerne har pr. 1. oktober 2021 tegnet almindelig 5-arig ejerskifteforsikring hos ETU (Selskabet),
klager over Selskabets afvisning af daekning for konstaterede forhold ved den forsikrede ejendom,
beliggende ... (i det fglgende Ejendommen).

Policen fremlaegges som bilag A, betingelserne fremlaegges som bilag B.

Tilstandsrapporten fremlaegges som bilag C. Af tilstandsrapporten fremgar blandt andet:

SKADER UDEN PA BEBOELSE

BEBOELSE - TAG
Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
Q Decra-taget er opfort uden Konstruktionen har staet Kondensdannelse pa
undertag sadan over en laengere undersiden af et stalpladetag

arraekke uden tegn pa er normalt forekommende
misfarvninger/fugtskjolder hvorfor det tit udferes
som folge af kondens. Det sammen med et undertag
kan dog henover aret komme | Der er dog ikke krav om
perioder med undertag

kondensdannelse. primaert
omkring de skyggefulde
tagflader. Ventilationen i
tagrummet forekom desuden
at vaere fornuftig, hvorfor der
ikke vurderes at veere risiko
for felgeskader.

Klagerne anmeldte den 27. januar 2025, at der var '[...] vand pa gulvet i stuen og [...] det dryppede
fra loftet.'

Selskabet afviste daekning, henset til en formodning om, at forholdet ikke var til stede pa tids-
punktet for Klagernes overtagelse af eiendommen i oktober 2021.

Efter skriverier frem og tilbage foretog Sedgwick den 27. juni 2025 pa vegne Selskabet besigtigelse
af Ejendommen. Taksatorrapport fremleegges som bilag D.

Det fremgar af taksatorrapporten, at der flere steder langs skotrende mod tagplader manglende
teetningsband, der var nedbrudt pa grund af zlde, hvorved der var traengt vand ind pa loftet. Ta-
get

var, jf. tilstandsrapport og af taksatorrapporten, fra 2010.

Det er (fortsat) Selskabets vurdering, at det har formodningen for sig, at teetningsbandenden var
intakte pr. overtagelsesdagen i oktober 2021. Teaetningsbandene er siden forvitret, hvilket har
medfg@rt at vand kunne traenge ind under taget, som var konstrueret uden undertag, jf. ogsa til-
standsrapporten.
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Forholdet var saledes ikke til stede pa tidspunktet for Klagernes overtagelse af ejendommen, og
derfor kan Selskabet ikke anerkende daekning af forholdet omkring de manglende/forvitrede taet-
ningsband.

Taksator oplyser desuden, at Klagerne — efter hans opfattelse — i forbindelse med besigtigelsen og
drgftelse af forholdende omkring taget og teetningsbandene i juni 2025 erklaerede at veere indfor-
stdet med afvisningen, jf. ogsa taksatorrapporten. Taksator var ikke klar over, at sagen allerede
var

indbragt for Ankenaevnet i maj maned, da han foretog besigtigelse i juni maned.

---0000000---
Det pahviler Klagerne, efter almindelige forsikringsretlige principper at bevise rigtigheden og stgr-
relsen af deres krav.

Allerede fordi der gik mere end 3 ar fra overtagelsen af Ejendommen til der blev konstateret
vandindtrangen i Ejendommen, og det ved besigtigelse blev konstateret, at taetningsband var
forvitret,

har Klagerne ikke lgftet deres bevisbyrde omkring forholdendes eksistens pa tidspunktet for over-
tagelse af ejendommen, idet det formodes, at manglende/forvitrede teetningsband pa overtagel-
sestidspunktet ville have medfgrt vandindtraengen pa et betydeligt tidligere tidspunkt end sket.

Hvis Klagerne er enige i, at de ikke har Igftet bevisbyrden for, at teetningsband (ogsad) manglede
helt/delvist ved deres overtagelse af Ejiendommen i oktober 2021, opfordres klagerne til at treekke
Sagen fra Ankenavnet. Alternativt skgnnes sagen klar til Ankenavnets afggrelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af til-
standsrapporten af 5/2 2021:

"Ejendomstype:
Enfamilieshus

Byggear
1959

Tagbelaegning - Stal- og aluminium

Forventes
T‘g:t“ udskiftet
2010 2070

Statistisk levetid
2021

BYGNINGSDELE, SOM DEN BYGNINGSSAGKYNDIGE IKKE KUNNE BESIGTIGE



Ankenaevnet for Forsikring

4. 103679

Hvis der er bygningsdele eller rum, der normalt er tilgaengelige, men som den bygningssagkyndige
i denne gennemgang ikke har kunnet besigtige, er de ikke omfattet af eftersynet.

Beboelse

Tag: Tagbelaegningen mod nord, syd og vest samt begge skotrender er ikke besigtiget pga. sne-
dzekke.

SKADER UDEN PA BEBOELSE

BEBOELSE - TAG

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeerkning
1 ﬁ Decra-taget er opfert uden Konstruktionen har staet Kondensdannelse pa
undertag. sadan over en lzengere undersiden af et stalpladetag

arraskke uden tegn pa er normalt forekommende,
misfarvninger/fugtskjolder hvorfor det tit udferes
som felge af kondens. Det sammen med et undertag.
kan dog henover aret komme | Der er dog ikke krav om
perioder med undertag.
kondensdannelse, primaert
omkring de skyggefulde

tagflader. Ventilationen i
tagrummet forekom desuden
at vaere fornuftig, hvorfor der
ikke vurderes at vaere risiko
for felgeskader.

Det fremgar af udateret mail fra klagerens tgmrer til klageren:

"Hermed et par ord om jeres tag.

Ved gennemgang af taget konkluderer vi at der er lagt et Decra tag i stal, uden underlag. Der er
tydeligt meget kondens pa undersiden, dog er der godt ventileret og dermed ikke et problem.

Der er ved skotrender tydelige tegn pa stgrre vandindtraengning og taering pa traeveert omkring
skotrender, dette kunne bl.a. ses i isoleringen og underlaeggende gipsloft. Vi kunne ved eftersyn af
skotrender se der ikke er monteret et ventiband som er et krav jf. montagevejledningen. Dette er
efter min vurdering en kritisk fejl som er direkte arsag til stgrre vandindtrangen pa loftet - speci-
elt ved slagregn eller smeltevand fra sne som laver tryk pa laget som derfor kan traenge ind."

Det fremgar af klagerens skadesanmeldelse:

"Skadedato: 2025-01-27
Beskriv hvad der skete: Vi opdagede om morgenen, at der | en anelse vand pa gulvet i stuen og
kunne konstatere at det dryppede fra loftet.

Beskriv skaden (udfgrlig beskrivelse):

Om morgenen den 27. januar 2025 konstaterede vi vand pa gulvet i stuen i form af en mindre
vandpyt pa cirka 10 x 10 cm. Ved naermere undersggelse opdagede vi, at vandet dryppede fra lof-
tet. Vi tgrrede det op, placerede en spand under dryppet og forlod herefter hjemmet for at tage
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pa arbejde. Ved hjemkomst om eftermiddagen observerede vi, at der ikke var kommet yderligere
vand.

Vi foretog en naermere inspektion af loftet, som umiddelbart fremstod tgrt. Dog bemaerkede vi, at
enkelte spaer pa husets gstlige og sydlige side - svarende til skotrenderne - var vade. Vi fijernede
ogsa dele af isoleringen og kunne konstatere, at der visse steder |3 og tidligere har ligget vand.
Skaden blev samme dag anmeldt til vores husforsikring, som instruerede os i at kontakte en hand-
veerker for en faglig vurdering af skadens omfang og arsag. Denne besigtigelse blev foretaget den
17. februar 2025. Temrerens vurdering samt kontaktoplysninger fremgar af det fglgende afsnit. |
perioden mellem den fgrste observation af skaden og handvaerkerens besigtigelse har vi ikke op-
levet yderligere vandindtraengning i stuen. Det skal dog bemaerkes, at der i den periode har vaeret
begranset nedbgr, i modsaetning til den regn, der faldt den 26. og 27. januar. Vi har desuden |g-
bende inspiceret spaerene pa loftet, og kan se at stgrstedelen er tgrt igen, men der fortsat er en-
kelte steder hvor traeet er fugtigt/ vadt. Umiddelbart kunne det godt se ud som om, at spaerene
har veeret fugtige for (fugtskjolder), om end selve traeet ikke baerer praeg af radskade.

Gennemgangen blev foretaget den 17. februar 2025 af ... fra temrermestrene ... og nedenstaende
er en gengivelse af hans vurdering.

Ved inspektion af loftet blev der observeret normal kondens pa undersiden af taget, hvilket ogsa
blev naevnt i tilstandsrapporten fra 2021. Det vurderes dog ikke, at denne kondens har veaeret ar-
sagen til vandindtraengningen, da den observerede mangde ikke er tilstraekkelig til at forarsage
skaden. Desuden er fugtigheden kun konstateret pa et afgreenset omrade omkring enkelte spaer/
skotrender og ikke spredt over et stgrre omrade af taget.

| stedet tyder gennemgangen p3, at regnvand er traengt ind via skotrenderne. Det er konstateret,
at taget er lagt uden de af Decra anbefalede og kravede ventiband i skotrenderne, hvilket bety-
der, at konstruktionen ikke er udfgrt korrekt. Som en konsekvens heraf kan der tydeligt ses dags-
lys de steder, hvor ventibandene burde have vaeret monteret, hvilket indikerer en svaghed i kon-
struktionen med mulighed for vand indtraengning.

Derudover er der, i modsaetning til ved udarbejdelsen af tilstandsrapporten, nu observeret enkel-
te fugtskjolder pa tagkonstruktionen, dog uden tegn pa egentlig skade.

Som det fremgar af tilstandsrapporten blev taget lagt i 2010 og forventes at have en levetid frem
til 2070. Det er et stal- og aluminiumtag fra Decra, som er opfgrt uden undertag. Tilstandsrappor-
ten fra 2021 vurderede, at ventilationen i tagrummet var fornuftig, og at der ikke var tegn pa fugt-
skader pa davaerende tidspunkt. Vedhaftet finder | billedmateriale, der sa godt som muligt do-
kumenterer forholdene, samt screenshots fra Decras egen hjemmeside, der viser deres anvisnin-
ger vedrgrende ventiband i skotrender."

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 30/6 2025:

"GENERELT OM HUSET:
Huset er opfgrt som parcelhus i 1959 med murede facader og gitterspeer. Der er i 2010 lagt decra
tag (staltag) uden undertag.

FORHOLD 1
Vandindtrangning gennem tag

BESKRIVELSE:
Ved indvendig besigtigelse i kgkken/stue konstateredes tegn pa dryp fra loft i sammenbygning.
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Der er skjolder pa 'bjeelke' under loft som tegn pa dryp fra denne.

Ved besigtigelse fra tagflade konstateredes at der langs skotrende mod tagplader delvist mangle-
de taetningsband og at der flere steder var nedbrydninger i taetningsband pa grund af zlde.

Huset er overtaget i 2021 og der er ikke tidligere konstateret vandindtraengning gennem taget.

Ved besigtigelse fra tagrum kunne det konstateres at der var tegn pa mindre vandindtraengning
samme steder omkring skotrende hvor taetningsband mangler eller er staerkt nedbrudt. Vandet
treenger formentlig inde mellem skotrende og tagplader og Igber ned langs speer og drypper af
herfra. Der konstateredes ikke ved besigtigelsen opfugtning i isolering.

Decra taget er lagt uden montering af undertag, hvilket er naevnt i tilstandsrapporten.

Der er i tagrummet ikke tegn pa kondens og tagrummet er velventileret.

VURDERING:
Det er en forudseetning for daekning pa ejerskifteforsikringen iht. Forsikringsvilkarenes pkt. 3.1.2

at der pa overtagelsestidspunktet 01.10.2021 var en aktuel skade eller naerliggende risiko for ska-
de.

Forsikringstager konstaterer og anmelder forholdet vedr. utaetheder i tag / vandindtraengning ca.
3,5 ar efter overtagelsen af eiendommen.

Dette begrunder at der ved overtagelsen ikke var tale om en aktuel skade eller naerliggende risiko
for skade.

Det anmeldte forhold afviger ikke vaesentligt fra tilsvarende decra tage — her manglende eller
nedbrudt taetning mellem skotrende og tagplade oplagt i 2010.

Forholdet er ikke omfattet af forsikringen."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad dakker forsikringen?

3.1. Forsikringen dakker

3.1.1. Udbedring af skade pa bygningerne.

3.1.2. Fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skade pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele.

Manglende bygningsdele kan ogsa veere en skade. | policens forstand skal begrebet ’skade’ forstas
som brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, pdelaeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedszetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 103679

3.2 Dakningen er betinget af, at:

- Forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og el-installations- rapportens udar-
bejdelse, eller

- Forholdet er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejen-
dommen, og - Forholdet konstateres og anmeldes i forsikringstiden."

Naevnet har faet forelagt fotografier af det anmeldte forhold.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, som blev opfgrt i 1959, den 1/10 2021. Ejendom-
mens tag — et decra tag uden undertag — blev lagt i 2010. Klageren anmeldte den 18/2 2025, at
han den 27/1 2025 opdagede, at der 13 lidt vand pa gulvet i stuen og konstaterede dryp fra lof-

tet.

Klageren har anfgrt, at tgmrer har dokumenteret, at der mangler ventiband/taetningsband i
skotrenderne, hvilket er i strid med producentens anvisninger, og at dette er arsagen til den
skete vandindtrangning. Klageren har anfgrt, at der er tale om en skjult konstruktionsfejl, som
var til stede ved tagets etablering i 2010, og f@rst nu har givet udslag i en synlig skade. Skaden

er heller ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Selskabet har afvist deekning. Selskabet har anfgrt, at det har formodningen for sig, at taet-
ningsbandene var intakte pr. overtagelsesdagen i oktober 2021, og at taetningsbandene siden
overtagelsen er forvitret, hvilket har medfgrt vand kunne traenge ind under taget, som var kon-
strueret uden undertag, jf. ogsa tilstandsrapporten. Selskabet har anfgrt, at forholdet derfor
ikke var til stede pa overtagelsestidspunktet. Selskabet har anfgrt, at manglende/forvitrede
teetningsband pa overtagelsestidspunktet ville have medfgrt vandindtreengen pa et betydeligt

tidligere tidspunkt end sket.

Det fremgar af tilstandsrapporten af 5/2 2021 under "beboelse — tag" nr. 1, at "Decra taget er

opfert uden undertag. Risiko Konstruktionen har stdet sadan over en leengere arraekke uden
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tegn pa misfarvninger/fugtskjolder som fglge af kondens. Det kan dog henover aret komme
perioder med kondensdannelse, primaert omkring de skyggefulde tagflader. Ventilationen i tag-
rummet forekom desuden at vaere fornuftig, hvorfor der ikke vurderes at veaere risiko for fglge-
skader. Bemaerkning Kondensdannelse pa undersiden af et stalpladetag er normalt forekom-

mende, hvorfor det tit udfgres sammen med et undertag. Der er dog ikke krav om undertag".

Det fremgar af udateret mail fra tgmrer til klageren: "Der er ved skotrender tydelige tegn pa
stgrre vandindtrangning og taering pa traevaert omkring skotrender, dette kunne bl.a. ses i iso-
leringen og underlaeggende gipsloft. Vi kunne ved eftersyn af skotrender se der ikke er monte-
ret et ventiband som er et krav jf. montagevejledningen. Dette er efter min vurdering en kritisk
fejl som er direkte arsag til stgrre vandindtraengen pa loftet - specielt ved slagregn eller smelte-

vand fra sne som laver tryk pa laget som derfor kan treenge ind".

Det fremgar af klagerens skadesanmeldelse: "Gennemgangen blev foretaget den 17. februar
2025 af ... fra temrermestrene ... og nedenstaende er en gengivelse af hans vurdering. ... | ste-
det tyder gennemgangen pa, at regnvand er traengt ind via skotrenderne. Det er konstateret, at
taget er lagt uden de af Decra anbefalede og kraevede ventiband i skotrenderne, hvilket bety-
der, at konstruktionen ikke er udfert korrekt. Som en konsekvens heraf kan der tydeligt ses
dagslys de steder, hvor ventibandene burde have vaeret monteret, hvilket indikerer en svaghed
i konstruktionen med mulighed for vand indtraengning. Derudover er der, i modsatning til ved
udarbejdelsen af tilstandsrapporten, nu observeret enkelte fugtskjolder pa tagkonstruktionen,

dog uden tegn pa egentlig skade".

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 30/6 2025: "Ved besigtigelse fra tagflade konstate-
redes at der langs skotrende mod tagplader delvist manglede taetningsband og at der flere ste-
der var nedbrydninger i taetningsband pa grund af alde. Huset er overtaget i 2021 og der er
ikke tidligere konstateret vandindtraeengning gennem taget. Ved besigtigelse fra tagrum kunne
det konstateres at der var tegn pa mindre vandindtreengning samme steder omkring skotrende

hvor teetningsband mangler eller er staerkt nedbrudt. Vandet treenger formentlig inde mellem
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skotrende og tagpalder og Igber ned langs spaer og drypper af herfra. Der konstateredes ikke
ved besigtigelsen opfugtning i isolering. Decra taget er lagt uden montering af undertag, hvilket
er naevnt i tilstandsrapporten. ... Forsikringstager konstaterer og anmelder forholdet vedr.
utetheder i tag / vandindtraengning ca. 3,5 ar efter overtagelsen af ejendommen. Dette be-
grunder at der ved overtagelsen ikke var tale om en aktuel skade eller nzerliggende risiko for
skade. Det anmeldte forhold afviger ikke vaesentligt fra tilsvarende decra tage — her manglende
eller nedbrudt teetning mellem skotrende og tagplade oplagt i 2010. Forholdet er ikke omfattet

af forsikringen."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker skade og neerliggende risiko for
skade pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Forsikringen daekker ikke forhold der be-

star i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets seedvanlige levetid.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet pa baggrund af klagerens temrers og taksatorens
rapporter, at klageren har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet, i alt fald partielt, ikke var

monteret ventiband langs skotrenden, og at dette er hovedarsag til den skete vandindtrangen.

Naevnet finder, at manglende ventiband pa overtagelsestidspunktet udgjorde ska-
de/nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, og at selskabet skal yde daek-
ning til etablering/genetablering af taetningsband og de indtrufne fglgeskader af forholdet i

overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

Nzevnet har lagt veegt pa, at det fremgar af selskabets taksatorrapport af 30/6 2025, at der ved
besigtigelse blev konstateret manglende tzaetningsband og nedbrud i taetningsband, og at "der
var tegn pa mindre vandindtreengning samme steder omkring skotrende hvor taetningsband
mangler eller er staerkt nedbrudt"”. Klagerens temrer har ved besigtigelse ligeledes konstateret
manglende taetningsband ved skotrenderne, hvilket temreren vurderer er arsag til stgrre vand-

indtreengen pa loftet.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, hvoraf der bl.a. kan ses fugtskjolder pa

speaer i tagkonstruktionen.
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, ETU Forsikring A/S, skal yde daekning til etablering/genetablering af taetningsband i
tagets skotrende og de indtrufne fglgeskader heraf i overensstemmelse med forsikringsbetin-

gelserne. En eventuel kontanterstatning forrentes, jf. forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Rl

Peter Thgnnings



