Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. juni 2026 blev i sag nr. 103682:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 26/5 2025 har klagerens re-
praesentant, der er arkitekt, bl.a. anfert:

"Kort redeggrelse for sagen

Forsikringstager har overtaget et hus, som ved byggeteknisk eftersyn er konstateret med alvorlige
konstruktionsmaessige fejl, som kan gg@re boligen ubeboelig. Begge tilbygninger opfgrt forkert, og
med underdimensioneret konstruktion.

Derudover er der konstateret udtalt skimmel i konstruktionen. Der henvises til vedlagte rapporter
omkring konstruktion og miljg.

Limtraesbjelke ved tagkonstruktion er udfgrt og dimensioneret forkert, og giver alvorlig fare for
nedstyrtning af laster.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fuld opnaelse af daekning, jvf. de konstaterede fejl og mangler, samt ansvar og ejerskab fra Alm.
Brand, jvf. Police."

| klage modtaget af naevnet 26/5 2025 har klagerens reprasentant bl.a. anfgrt:

"1. Indledning og generelle bemaerkninger

Denne klage vedrgrer Alm. Brand Forsikring A/S’ afggrelse dateret 22.05.2025 om afvisning af
daekning i henhold til ejerskifteforsikringen for ovennaevnte ejendom. Vi finder, at afggrelsen ikke
er truffet i overensstemmelse med hverken geeldende lovgivning, herunder forsikringsaftaleloven
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§ 38a, gxldende praksis hos Ankenavnet for Forsikring, eller relevante bygningsfaglige forskrifter
og anvisninger, herunder BR18 og SBl-anvisninger.

Det er vores opfattelse, at de dokumenterede forhold vedrgrende bade skimmelpavirkning og
underdimensionerede bzerende konstruktioner repraesenterer en konkret, aktuel og vaesentlig
svaekkelse af bygningens funktion og sikkerhed, og dermed udggr daekningsberettigede forhold.

Det skal desuden fremhaeves, at bade Tilbygning 01 og Tilbygning 02 er opfert i strid med geel-
dende byggetekniske krav. Spaerkonstruktionen i begge tilbygninger er dokumenteret som vee-
rende underdimensionerede, og afviger markant fra det projekterede. De opfylder hverken kra-
vene til styrke, stabilitet eller sikkerhed, som foreskrevet i BR18 og DS/EN 1995 (Eurocode 5).

Ifglge rapporterne fra [arkitektfirma] (bilag B1 og B2) er konstruktionerne i begge tilbygninger op-
fort uden tilstraekkelig statisk dokumentation og uden overholdelse af projekterede dimensioner.
Det er konkluderet, at:

Spaer- og bjaelkekonstruktionerne i begge tilbygninger er underdimensionerede og utilstrackkeligt
understgttede.

Der forekommer uhensigtsmaeessig lastoverfgrsel, manglende CE-maerkning og ulovlig genanven-
delse af zldre gitterspeer.

Konstruktionerne udviser udnyttelsesgrader langt over de tilladelige vaerdier (bl.a. 162 % og 121
%).

Der mangler baerende vaegge og korrekt fundering under vaegbaerende elementer.

Derudover er det dokumenteret, at de anvendte materialer og udfgrelser ikke opfylder kravene i
DS/EN 14080 og EN 14081-1 vedrgrende CE-maerkning og styrkesortering. Traekonstruktionerne
er hverken verificeret for nedbgjning (anvendelsesgransetilstand, w_max < L/300) eller styrke
(brudgraensetilstand), som kraevet efter Eurocode 5 (DS/EN 1995-1-1).

Endvidere er kritiske samlinger, herunder udveksling i eksisterende tagkonstruktion og understgt-
ninger, udfgrt med stikskruer og patentband, hvilket strider mod alment anerkendte normer og
svaekker systemets stivhed og beereevne.

Dette er i direkte modstrid med anbefalinger i SBI-anvisning 271, som angiver korrekte principper
for forbindelse og forankring i traekonstruktioner.

Udfgrelse uden tilstraekkelig statisk virkemade og fravaeret af verificerbare beregninger er i strid
med BR18 § 501, stk. 1-2, som kraever dokumentation for alle baerende konstruktioners sikkerhed,
anvendelighed og holdbarhed. Endvidere kraever BR18 kapitel 15 og 25, at baerende konstruktio-
ner projekteres og dokumenteres i overensstemmelse med gzldende normer og standarder —
herunder Eurocodes.

| sin nuvaerende tilstand ville boligen ikke kunne godkendes til ibrugtagning efter gaeldende dan-
ske byggelove og tekniske forskrifter. Der foreligger saledes vaesentlige konstruktive svigt, som ik-
ke blot udggr en risiko for fremtidige skader, men som allerede nu forringer bygningens struktu-
relle integritet og sikkerhed.
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2. Underdimensionerede konstruktioner i tilbygningerne
De vedlagte rapporter (Bilag B1 og B2) udarbejdet af tegnestue og sagkyndig statiker dokumente-
rer alvorlige konstruktionsmaessige mangler i begge tilbygninger:

1.1.

Bjeelkespaer og Spaerkonstruktionen
| begge tilbygninger er de oprindeligt projekterede gitterspeaer erstattet af underdimensio-
nerede bjeelkespaer uden korrekt dokumentation.
Malinger og beregninger viser, at bjeelkespaerene i Tilbygning 01 har en udnyttelsesgrad pa
162 % (tilladt max 95 % jf. EC5).
Speer-afstandene overstiger tilladte mal (op til 1100 mm hvor normen foreskriver 600
mm).
Der anvendes genbrugte og uensartede speaer-typer, hvilket strider mod geeldende CE-krav
(DS/EN 14081-1).

. Limtraesbjalker

Limtraeskonstruktioner (fx 90x200 mm) er vasentligt underdimensionerede i forhold til
spandvidde og laster.

Baeresdijler er opf@rt direkte pa porgse klaplag (Lecabeton), hvilket ikke er et baeredygtigt
funderingsunderlag.

En limtraesbjeelke hviler delvist pa eksisterende tagkonstruktion uden eftervisning af styrke
og stivhed i det oprindelige baerende system.

. Manglende bzerende vaegge og forkert lastoverfgrsel

Baerende vaegge, som var forudsat i de originale projekttegninger, er udeladt, hvilket har
gget spaendvidder og reduceret stabilitet.

Lastoverfgrsel sker via stikskruer og patentband — Igsninger, der ikke opfylder kravene til
stivhed og sikkerhed i henhold til SBI-anvisning 271.

3. Mangel pa statisk dokumentation og projektering
Det konstateres i begge tekniske rapporter, at der ikke foreligger nogen form for gyldig statisk
dokumentation for de opfgrte konstruktioner. Dette er i strid med:

e Bygningsreglement 2018 (BR18) § 501, stk. 1-2, som foreskriver, at alle baerende kon-
struktioner skal dokumenteres for sikkerhed, anvendelighed og holdbarhed.

e BR18 kapitel 15 og 25, der kreever korrekt projektering og beregning efter anerkendte
normer.

e Eurocode 5 (DS/EN 1995-1-1), der stiller krav til bade brudgraensetilstand og anven-
delsesgransetilstand (fx nedbgjning w_max < L/300).

e DS/EN 14080 og 14081-1, der foreskriver CE-markning og styrkesortering af limtrae og
speer.

Disse alvorlige dokumentationsmangler udggr ikke blot formelle fejl, men medfgrer, at byg-
ningens bareevne og stabilitet ikke kan betragtes som verificeret. Eiendommens nuveerende
konstruktion ville ikke kunne opna ibrugtagningstilladelse i dag.

4. Skimmelsvamp og indeklima
Der er konstateret aktiv skimmelvakst i loftkonstruktionen over tilbygning 02, dokumenteret

via:

e Mycometer-test med kategori C-vaerdi pa 341 (Bilag A2).
e Visuel og fugtteknisk vurdering fra [firma med speciale i skimmelsvamp] (Bilag Al og
A3).
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Skimmelsvamp i tagkonstruktionen kan spredes til beboelsesrum via ventilation og konvektion.
Alm. Brands pastand om manglende indeklimapavirkning er i strid med:
e SBl-anvisning 274, der dokumenterer risici ved skjult skimmel.
e BR18 kap. 8.2.2, som stiller krav til sundt indeklima uden generende stoffer fra byg-
ningsdele.
Der er saledes tale om et forhold med vaesentlig negativ pavirkning af indeklimaet, hvilket er
dakningsberettiget i henhold til bade praksis og forsikringsaftalens formal.

5. Pastand og konklusion
Pa baggrund af ovenstdende anmoder vi Ankenavnet om at tilsidessette Alm. Brands afggrelse
og anerkende fglgende forhold som dakningsberettigede under ejerskifteforsikringen:

e At konstruktionerne i bade Tilbygning 01 og 02 er fejlprojekterede, underdimensione-
rede og ikke opfert i overensstemmelse med bygningsreglementet og galdende nor-
mer.

e At den nuveerende udfgrelse indebaerer en aktuel skade i form af deformationer samt
en nzrliggende risiko for fglgeskader.

e At der foreligger dokumenteret skimmelsvamp med vaesentlig indeklimapavirkning,
som krzever sanering.

e At hele konstruktionen — som den fremstar i dag — ikke vil kunne godkendes til ibrug-
tagning, og at dette udger en veesentlig svaekkelse af ejendommens funktion og sik-
kerhed.

Som oplyst andetsteds, sa ville denne bolig ikke kunne accepteres ved overdragelse i dens nu-
vaerende stand, ligesom boligen ikke opfylder de normer og krav som er til en sadan, sammen-
lignes den med en tilsvarende, som enten samtidigt eller nuvaerende byggeri."

Selskabet har den 21/10 2025 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi anerkender modtagelsen af ankenavnsklagen i ovennaevnte sag.

Det fremgar af klagen, at der klages over, at Alm. Brand Forsikring har afvist daekning for klagers
anmeldelse vedrgrende konstruktionsmaessige fejl i klagers hus.

Efter gennemgang af klagen fastholder Alm. Brand Forsikring, at klageren, jf. forsikringsbetingel-
serne, ikke er berettiget til deekning pa ejerskifteforsikringen for de anmeldte forhold.

Sagens forlgb

Klager er omfattet af en udvidet ejerskifteforsikring geeldende fra den 14. november 2024. Ejen-
dommen er opfert i 1973, med en tilbygning fra 1998 og en tilbygning fra 2004.

Der henvises til klagers fremlagte bilag D1.

Selskabet modtog skriftlig anmeldelse fra klager den 17. februar 2025 om, at limtraesdrageren
som baerer 9 spaer fra hovedtaget, samt tryk ned fra tilbygningen har ned ad bgjning pa 10mm og

dermed er underdimensioneret.

Skadesanmeldelse er fremlagt som bilag A.
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Der henvises til tilstandsrapporten i bilag D3 fremlagt af klager.

Der blev i fgrste omgang aftalt besigtigelse den 4. marts 2025, hvilket klager matte aflyse pa
grund af sygdom. | mellemtiden blev selskabet kontaktet af klager, hvor det blev oplyst, at der var
noget mere vedrgrende spaerene, som klager gnskede, at der blev set pa.

Selskabet blev kontaktet af klagers byggetekniske radgiver [klagerens repraesentant] den 17.
marts 2025, som oplyste, at de afventede en stgrre rapport for de anmeldte konstruktioner, og
derfor fgrst gnskede en besigtigelse efter, at man havde modtaget disse rapporter. Der blev her-
efter aftalt besigtigelse den 10. april 2025.

Den 30. marts 2025 skrev klagers radgiver fglgende:
'Keere ...

Som du ved, bistdr jeg bygherre vedr. deres forsikringssag, for adressen ...

KONSTRUKTIONSMASSIGE FORHOLD:

Man var startet en stagrre renovering, efter kab af hus, og her kunne bade bygherre, entreprengren
og jeqg alle konstatere, at der var skimmel i dele af konstruktionen, ligesom denne, hvad angdr de
to tilbygninger, ikke er udfart korrekt jf. gaeldende Bygningsreglement.

Der er for det farste ikke udfart det, som tidligere ejer havde indgivet til kommunen, ved opndelse
af byggetilladelse. Derudover, sd er det udfgrte opfgrt bade forkert, og med forkerte dimensioner
pd konstruktionstreeet.

Speer, i bdde tilbygning 01 og 02, er sdledes underdimensioneret i en sddan grad, at det pad et tids-
punkt kunne have haft mere end alvorlige konsekvenser for bygherre. Der er markante konstrukti-
onsmeaessige uoverensstemmelser i det udfgrte. Bl.a. er spaer-type bade forkert oplyst, og ikke ud-
fart. Typen er oplyst (og kgbt) som gitterspaer, men der er udfgrt med bjaelkespeer.

Dette er en absolut ikke-anerkendt metode, og skal nedtages, og udfdres korrekt, med korrekte
materialer.

Materialerne benyttet opfylder ikke nogen godkendelser eller standarder.

Vedlagte rapport fra [arkitektfirma] beskriver i detaljer, hvilke fejl og mangler der optreeder, for
begge tilbygninger, og hvad konsekvensen er for bygherre. Endvidere vedlaegges rapport for sta-
tisk beregning af tagkonstruktioner, med henblik pG udbedring og opretning af fejl og mangler.

Vi er i dialog med maegler, omkring konsekvens for salgspris. Denne anerkender, at disse udtalt fejl
og mangler, vil have en enorm konsekvens for et evt. salg af boligen, og prisen for denne.

SKIMMEL:

Det er sdledes endvidere observeret og konstateret skimmelforekomster, i limtreesdrager og un-
dertag, i tilbygning 02. Vedlagt finder du sdledes udredningsrapport fra [firma med speciale i
skimmelsvamp], som med overvaldende tydelighed konstaterer, at der er skimmelforekomster.
Forekomsten er mdl til en MSF-veerdi C, hvilket er over 135 pd Mycometer-testen, hvilket er mar-
kant forekomst.
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Alt materiale som er ramt af skimmel, skal nedtages og skiftes. Det vurderes, at der ikke kan ren-
ses op pd materialerne, dimensionerne taget til efterretning.

Der er aftalt mgde pd adressen, den 3. kl. 9. Foruden undertegnede, sa deltager bygherre, dennes
entreprengr. Sagen var egentlig sendt til advokat, men vi haber selvsagt at der kan findes en lgs-
ning, sdledes bygherre kan flytte ind i deres bolig. Forsikringstager bor lige nu i en kuffert, med
[barn], hvilket er en absolut uholdbar Igsning. Vi imgdeser derfor dit besgg.

God sgndag, og pd gensyn.'

Rapporten fra [arkitektfirma] er fremlagt som bilag C. Der henvises i gvrigt til de fremlagte rap-
porter fra klager bilag A1, A2, A3, B1 og B2.

Ved besigtigelsen blev det konstateret, at s@jlen til baering af limtrae pa klaplag havde staet i 27 ar
uden at have forarsaget skader pa tagkonstruktionen. | forhold til, at limtracet som baerer spaer
konstruktionen skulle veere underdimensioneret, var der ikke konstateret skade som fglge heraf
og denne konstruktion havde ogsa staet sadan i 27 ar uden at have medfgrt skader pa tagbelag-
ningen. Der blev alene konstateret skimmel over isoleringen i tagkonstruktionen i tilbygningen fra
2004, men der kunne ikke konstateres skimmel i tilbygningens indeklima.

Fotos fra besigtigelsen er fremlagt som bilag D.

Selskabet modtog herefter yderligere fotos fra klagers radgiver bade fgr og efter renoveringen.
Fotos fgr nedtagning er fremlagt som bilag E og fotos efter nedtagning er fremlagt som bilag F.
Som fglge af ovenstaende skrev selskabets fagkonsulent fglgende til klager:

“Hej ...

Jeg har modtaget en tilbagemelding fra vores taksator efter hans seneste besigtigelse. Taksators
besigtigelsesrapport vedhaeftes.

Udover vedhaeftede, er taksator fremkommet med nedenstdende og yderligere kommentarer til de
besigtigede forhold:
Sajle til baering af limtrae stdr pd klaplag. - afvist.

Der ses ikke et forhold som g@r skadebegrebet er opfyldt. Sgjlen har i 27 ar opfyldt sin funktion og
der er intet som indikere at det ikke vil kunne det fremadrettet. Den har stdet prgve i 27 Gr med
den understgtning og last. Skulle denne ikke kunne klare dette vil der have veeret skade pd tagkon-
struktionen for mange dr siden, det ses ikke.

Limtree som beaerer spaerkonstruktion er underdimensioneret bygning 01. — afvist.

Der ses ikke et forhold som gar skadebegrebet er opfyldt. Der er ved overtagelsen ikke registreret
brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, eller gdelaeggelse ved tagbelagningen eller
tagkonstruktionen som er udover hvad der kan forventes at et hus hvor dele af tagkonstruktionen
er fra 1975 og resten fra 1998. Tagbelaegningens tilstand er ligeledes beskrevet i tilstandsrappor-
ten.
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Der er derfor ikke en skade tilstede ved overtagelse og da det har stdet i min.27 dar synes der heller
ikke neerliggende risiko for skade.

Loftkonstruktion i tilbygning fra 2004 ses med skimmel og for stor spaendvidde.

Der ses ikke et forhold pd spaendvidden som ga@r skadebegrebet er opfyldt. Der er ved overtagelsen
ikke registreret brud, laeekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, eller gdeleggelse ved tag-
belaegningen eller tagkonstruktionen som er udover hvad der kan forventes af et hus hvor tagkon-
struktionen er fra 2004. Tagbelaegningens tilstand er ligeledes beskrevet i tilstandsrapporten.

Skimmel vil jeg mene er i et omfang der ikke opfylder skadebegrebet. Det fremkommer af overiso-
lering i tagkonstruktionen, men omfanget af skimmel vil jeg ikke mene givet indeklima problemer i
tilbygningen og derfor ikke er ‘et andet fysisk forhold'.

Indledningsvis g@r vi opmaerksom pd at det forhold at en bygningsdel evt. ikke er udfart hand-
vaerksmaessigt korrekt, jf. bygningstegninger, jf. SBI-anvisninger, jf. Byg-Erfa blade eller jf. geelden-
de bygningsreglement muv., ikke i sig selv er et forhold som er omfattet af ejerskifteforsikringens
daekning (jf. bl.a. praksis ved Ankenaevnet for forsikring).

Ud fra ovenstdende samt vedhaeftede fra vores taksator, sG har hverken han eller jeres egen rad-
giver fundet nogle vaesentlige og konstruktive skader (i ejerskifteforsikringens forstand) pa byg-
ningen som fa@lge af de anmeldte forhold, udover hvad der normalt kan forventes af bygninger af
samme alder og konstruktion som jeres.

Da forholdene har eksisteret som nuvaerende i henholdsvis ca. 27 og 21 dr uden nogle vaesentlig og
konstruktive skader til falge, finder vi det ikke pdvist, at der pa overtagelsestidspunktet for ejen-
dommen d. 14.11.2024 har veeret aktuelle skader som opfylder betingelserne for daekning pa ejer-
skifteforsikringen, eller en nzerliggende risiko for dette.

| forhold til fundet af skimmel i tagkonstruktionen, g@r vi opmaerksom pa bl.a. falgende skema fra
SBI, hvoraf det fremgar at der over drets gang, ofte vil opstd forhold i en tagkonstruktion som je-
res, som kan fordre skimmelvaekst. Forholdet adskiller sig derved ikke vaesentligt fra bygninger af
samme alder og konstruktion som jeres. Det ses ligeledes ikke pavist, at den fundne skimmelvaekst,
skulle have influeret selve indeklimaet i beboelsesrummene i et sadan vaesentlig og negativt om-
fang, at dette i sig selv ville berettige til en daekning pad ejerskifteforsikringen.

Som falge af ovenstdende samt sagen i sin helhed, mad vi derfor fortsat meddele, at vi ikke kan til-
byde erstatning for de anmeldte forhold.

Se evt. vedhaeftede kendelser fra Ankenaevnet for forsikring omkring underdimensionering, ned-
bdjning i baerende konstruktioner samt skimmel i tagkonstruktion.

Klagemuligheder
Er du ikke enig i de oplysninger, som jeg har lagt til grund ved min vurdering, eller mener du, at jeg
ikke har taget alle relevante oplysninger eller forhold i betragtning, beder jeg dig kontakte mig.

Vil du klage, kan du sende en klage til vores klageansvarlige i Alm. Brand via fglgende link: Klage-
skema til forsikringsklager | Alm. Brand (almbrand.dk)
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Ndr vi har modtaget din klage, unders@ger vi din sag naermere og vurderer, om den er korrekt be-
handlet. Din klage vil blive behandlet hurtigst muligt, og vi bestraeber os pd at sende dig et svar in-
denfor syv arbejdsdage, efter vi har modtaget klagen. | nogle sager ma du dog regne med lidt
laengere behandlingstid.'

Taksators skadebrev er fremlagt som bilag G og skemaet fra SBI er fremlagt som bilag H.

Den 22. april 2025 besvarede klagers radgiver fglgende:
“Hej ...

Vi har modtaget jeres afvisning af sagen vedr. ..., men har — efter dialog med advokaten for forsik-
ringstager, besluttet at indgive en klage over denne, som er sendt via klageskema som du henviser
til nedenstdende.

Vi beder om, at en byggefaglig person rent faktisk gennemlzeser den meget vel-understgttede do-
kumentation, som er sendt til bl.a. ...

Bdde hvad angdr din afgarelse, og ... indsigt i sagen, og manglende reference/saglighed til doku-
mentationen, sd er det tydeligt, at man fra jeres side af, ikke har sat sig ind i det tilsendte.

Jeg har, pd bygherres vegne, udfyldt klageskema, men da det ikke var muligt at vedlaegge materia-
le, sG sender jeg hermed ogsa en mere officiel af slagsen. Denne indgdr i det materiale, som tilsen-
des advokaten for bygherre.

Vedr. besgg af ..., sa har vi veeret yderst talmodige, og efterlevet dennes gnske om at udsaette sit
besgg, men da dette endelig skete, sa optrddte naevnte sa uprofessionelt, uempatisk, med absolut
ingen motivation for at hgre pa vores argumenter eller ytringer, og forsikringstager star tilbage
med en fglelse af absurd userigs og overfladisk dialog.

Jeg mener ikke, man som professionel repraesentant for et firma, hvor dem man besgger, rent fak-
tisk er kunder, skal optraede rdbende og arrogant, og slet ikke bede folk i mgdet om at tie stille, og
ikke afbryde. Det er enormt graenseoverskridende for alle parter, og vi var efterladt en smule i
chok over den behandling. Der ma veere en professionel graense for, hvordan man agerer overfor
folk, som star i en fuldstaendig uholdbar og forfeerdelig situation, som tilfeeldet er her.

Vi kommer ved sagens afslutning til at indgive en klage over ... optraeden under naevnte besgg.

Vi ser frem til at hgre fra dig.'

Indsigelsen er fremlagt som bilag | og klagen til klageansvarlige er fremlagt som bilag J.

Den 22. maj 2025 fastholdt selskabets klageansvarlige, at sagen var afgjort korrekt, idet der ikke
var dokumenteret at vaere tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand pa overtagelsestids-
punktet hverken hvad angar sgjlen, limtraesbjaelke eller den konstaterede skimmel i loftkonstruk-

tionen.

Der henvises til bilag C2 fremlagt af klager.
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Sagen blev herefter paklaget til Ankenavnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelserne

Af forsikringsbetingelsernes punkt 1.2 fremgar, hvad man skal ggre ved skade, jf. bilag D1, s. 8:
'1.2.2 Udbedring af skade, ulovlighed, manglende funktion samt nedrivning eller fjernelse af be-
skadigede rester og genstande md ikke finde sted, far vi skriftligt har accepteret dette.’

Af forsikringsbetingelserne fremgar, hvilke skader der daekkes, jf. bilag D1, s. 11:

'2.2 Hvad daekkes?

2.2.1 Skader

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstds brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i for-
hold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'neerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke seettes ind med serligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

Forsikringstagerens individuelle gnsker om en szerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold i
sig selv, at en bygningsdel bestdr af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller el-
installationsrapporten, er ikke omfattet af formuleringen 'fysiske forhold i bygningen, der nedsaet-
ter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneverdigt'.'

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.6 fremgar, hvordan erstatningen beregnes, jf. bilag D1, s. 14:
'2.6.4 Nedrivning/udskiftning

For bygninger eller dele heraf, som fgr konstatering af en skade var bestemt til nedriv-
ning/udskiftning, betales ingen erstatning.’

Selskabet fastholder sin vurdering
Alm. Brand Forsikring skal over for Ankenaevnet for Forsikring fastholde, at der ikke er forsikrings-
dakning pa ejerskifteforsikringen for det af klageren anmeldte forhold.

Selskabet skal overordnet g@re geeldende, at det er klageren, der efter almindelige forsikringsret-
lige principper, har bevisbyrden for, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved huset, som
udgjorde en daekningsberettiget skade eller nzerliggende risiko for skade.

Denne bevisbyrde ses ikke at veere Igftet.

Klager har gjort geeldende, at huset ved byggeteknisk eftersyn er konstateret med alvorlige kon-
struktionsmaessige fejl i form af, at begge tilbygninger er opfgrt forkert og er underdimensioneret.
Derudover har klager anfgrt, at der er konstateret udtalt skimmel i konstruktionen og at limtrae-
bjeelken er underdimensioneret, og at der er alvorlig fare for nedstyrtning af laster.
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Selskabet bemeerker, at der ved besigtigelsen blev konstateret at vaere en igangveerende totalre-
novering af huset i form af udskiftning af tag, hvor alle indvendige overflader som gulv, vaeg og
loft var nedrevet ved taksators besgg og med afdaekket presenning.

Selskabet bemaerker overordnet set, det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt i overensstem-
melse med vejledninger, teknisk feelleseje eller bygningsregulativer mm. ikke i sig selv er udtryk
for deekningsberettigende skade under ejerskifteforsikringen. Derimod er det afggrende, at det
konkrete forhold udggr en skade.

Forholdene gennemgas herunder:

Ad 1) Sgile til baering af limtrae placeret pa klaplag

Ved besigtigelsen kunne taksator konstatere, at der i tilbygningen fra 1998 (udestuen) var en sgjle
til baering af limtraesdrageren, som understgttede spaerkonstruktionen. Denne var placeret direk-
te ovenpa klaplaget, hvor der under klaplaget sas at vaere lecangdder. Gulvkonstruktionen om-
kring s@jlen var fjernet i udestuen/vinkelbygningen ved besigtigelsen, og der kunne ikke konstate-
res nogen skader pa sgjlen.

Selskabet bemaerker hertil, at der ikke er konstateret eller pavist konkrete skader som fglge af, at
sojlen er placeret direkte ovenpa klaplaget pa trods af, at konstruktionen har stadet sadan i 27 ar
med den understgtning og last.

Selskabet er af den opfattelse, at hvis der havde varet naerliggende risiko for skader som fglge af
den pageeldende konstruktion, ville dette have vist sig i form af skader pa tagkonstruktionen for
mange ar siden, hvilket ikke er tilfaeldet.

Som fglge af ovenstaende fastholder selskabet, at der pa overtagelsestidspunktet ikke er tale om
et forhold som opfylder skadebegrebet i ejerskifteforsikringens forstand, jf. betingelsernes punkt
2.2.1, hvorfor der ikke kan tilbydes daekning for det anmeldte forhold.

Ad 2) Underdimensioneret limtraesbjzelke

Ved besigtigelsen kunne taksator konstatere, at den langsgaende limtraesdrager var skaret over,
og at spaer var nedtaget og nye bjeelkespaer var rejst. Ved limtreesdrageren pa tvaers med under-
stgtning pa midten, sas sgjlen at veere med mindre nedbgjning. Selve limtraesdrageren sas at veere
intakt og uden skade. Det var ikke muligt for taksator at male den anmeldte underdimensionering
af spaerene, idet disse var nedtaget ved besigtigelsen. Der blev dog ikke konstateret skade pa tag-
konstruktionen.

Selvom det fremgar af rapporten fra [arkitektfirmal, jf. bilag B1, at den opf@rte limtraekonstrukti-
on er underdimensioneret og ikke opsat korrekt og at samtlige baerende konstruktioner i tilbyg-
ningen er opfgrt i strid med de oprindelige tegninger fra byggetilladelsen, har konstruktionen dog
holdt i henholdsvis 27 og 21 ar med kun en forholdsvis ringe nedbgjning til fglge. Det, at der ikke
er konstateret nogen form for aktuel skade i form af brud eller andet viser, at konstruktionen ikke
er belastet i omfang, som er udtryk for aktuel skade eller naerliggende risiko for skade. De faktiske
forhold understreger derimod at konstruktionen er tilstraekkelig staerk og har vaeret det siden op-
fgrelsen.

Selskabet er af den opfattelse, at nedbgjningen har vaeret til stede i mange ar, da seetninger typisk
opstar fgrste gang spaer pavirkes af stor last. Der er dog ingen risiko for kollaps, da konstruktio-
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nerne har fungeret siden henholdsvis 1998 og 2004. Hvis spzerene havde vaeret vaesentlig under-
dimensioneret, ville man kunne pavise et brud eller anden form for svaekkelse i spaerkonstruktio-
nen i dag 27 ar efter opfgrelsen, hvilket ikke er tilfeeldet. Selskabet finder heller ikke grundlag for
at antage, at der er risiko for sammenstyrtning/kollaps.

Det bemaerkes i gvrigt, at forholdene alene er konstateret i forbindelse med klagers igangveeren-
de renovering af ejendommen, som har veaeret planlagt allerede inden overtagelsen af huset, jf.
kpbsaftalen i bilag B, under punktet 'ombygning/renovering'. Saledes er der ikke fremlagt doku-
mentation eks. i form af alvorlige revner eller svigt i konstruktionen som fglge af den konstatere-
de underdimensionering.

Selskabet ma saledes fastholde, at det et er et faktum, at konstruktionen er henholdsvis 27 og 21
ar gammel og fremstar uden skader med undtagelse af selve nedbgjningen — konstruktionen har
fungeret efter hensigten i alle drene og dermed findes den byggetekniske vaerdi ikke naevnevaer-
dig nedsat sammenlignet med tilsvarende intakte bygninger af samme alder, hvor konstruktionen
er dimensioneret i henhold til dagaldende standard.

Ad 3) Skimmel og for stor speendvidde

| rapporten fra [firma med speciale i skimmelsvamp], jf. bilag A3 fremgar det, at der ses sorte af-
tegninger i loftkonstruktionen som fglge af kondensering, idet der mangler ventilation i det bergr-
te omrade. | den forbindelse henviser man til den fremlagte Mycometer surface fungi, som viser
et hgjt niveau af skimmelsvamp, jf. bilag A2.

Selskabet bemaerker hertil, at den pageeldende aftryksprgve for skimmel er foretaget lokalt i en
lukket loftkonstruktion direkte pa et omrade med skimmel, hvorfor det forekommer helt natur-
ligt, at der pavises et hgjt skimmelniveau. Idet klager er i gang med en stgrre renovering, er der
dog ikke blevet pavist at vaere tale om en vaesentlig og negativ pavirkning af skimmel inde i husets
indeklima. Samtidig skal det bemaerkes, at det af rapporten ligeledes fremgar, at der males nor-
malt fugtniveau i traevaerket i tagkonstruktionen.

Ved besigtigelsen konstaterede selskabets taksator, at man havde fjernet lofter og isolering og at
der var et diffusionsabent undertag under tagbelaegningen af fibercementplader. Her blev der
konstateret at vaere skimmel pd bagsiden af undertaget og i toppen af spaerene, men der var in-
gen tegn pa skimmel pa krydslaegter eller forskallingsbraeedderne mod beboelsesrummene i huset.
Der henvises til de fremlagte fotos i bilag D.

Som det fremgar af bilag H, er det helt naturligt, at der over arets gang vil forekomme skimmel-
veekst i en tagkonstruktion som det pagaeldende. Forholdet adskiller sig derved ikke vaesentligt fra
bygninger af samme alder og konstruktion. Det ses ligeledes ikke pavist, at den konstaterede
skimmelvaekst, skulle have pavirket selve indeklimaet i beboelsesrummene i et sddan vaesentligt
og negativt omfang, at dette i sig selv ville berettige til en deekning pa ejerskifteforsikringen.

Set i forhold til, at klager f@rst anmelder forholdet efter at renoveringen er pabegyndt og der pa
tidspunktet for taksators besigtigelse ikke er mulighed for at undersgge skimmelforholdene inde
husets indeklima i beboelsesrummene, finder selskabet, at klager reelt har fijernet muligheden for
at lgfte bevisbyrden for, at det anmeldte forhold pa overtagelsestidspunktet, udgjorde en skade i
ejerskifteforsikringens forstand, jf. betingelsernes punkt 1.2.2.
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Selvom spaerene i tilbygningen er konstateret med for stor spaendvidde, er der ikke konstateret
skader ved spaerene ved selskabets besigtigelse som fglge af dette, hvorfor dette i sig selv heller
ikke er omfattet af deekning over ejerskifteforsikringen.

Som fglge af ovenstaende samt sagen i sin helhed, ma selskabet derfor fastholde, at de anmeldte
forhold ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand pa overtagelsestidspunkt, hvorfor
der ikke kan tilbydes daekning for de anmeldte forhold."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget statiske beregnin-
ger indhentet af klageren og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrap-

port af 24/5 2024 fremgar bl.a.:

31  Har du kendskab til. at der er udfert tilbygninger med Ja
boligformal?

Beskriv hvilke tilbygninger der er opfert, byggearet. og om Stue1998-ungdomsafdeling.2005, Ikke

det er udfert som selvbyg. selvbyg
32  Hardu kendskab til. at der er udfert ombygninger af Ja
eksisterende bolig?

Beskriv hvilke ombygninger der er blevet udfert. byggearet Stue1998 - badevaerelser+vaerelser|2005
og om det er selvbyg. "

Af skadesanmeldelse af 17/2 2025 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af uheldet?
Limtraesdrageren som baerer 9 speer fra hovedtaget, samt tryk ned fra tilbygningen har ned nedad
bgjning pa 10mm. Den er underdimensioneret i fglge beregningssider.

Hvilke(n) bygning/bygningsdele/gensta... Stue

Hvad tror du er arsagen til skaden? Underdimensionering af limtraesdrager februar 2025
Hvornar blev skaden konstateret fgrst... februar 2025

| hvilken forbindelse blev skaden kon... Renovering

Hvad er alderen pa bygningsdelen? den er fra 1998

Er skaden helt eller delvist neevnt i ... nej

Er der tegnet bygningsforsikring i Al... nej"

Af rapport af 19/3 2025 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Tilbygning 02 - ...
1. INDLEDNING OG FORMAL:
Statisk og byggeteknisk vurdering af tilbygning.
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| forbindelse med totalrenovering af boligen er der opstaet tvivl om, hvorvidt de baerende kon-
struktioner er udfgrt i overensstemmelse med de oprindelige tegninger og de galdende bygnings-
reglementer. En besigtigelse af bygningerne blev foretaget den 11. marts 2025, efter at konstruk-
tionerne var blevet blotlagt.

Formalet med besigtigelsen er redeggrelse over de konstruktionsmaessige forhold ifm. tilbygnin-
gerne.

Denne undersggelse er bestilt af [klagerens repraesentant], ved [byggeradgivningsfirmal

Det er konstateret, at der foreligger konstruktionsmaessige uoverensstemmelser i tilbygningerne,
der er opfgrt som udvidelser til den primaere bolig. | denne rapport omtales disse som hhv.
Tilbygning 01 (opf@rt i 1997)

Tilbygning 02 (opf@rt i 2004).

Tilbygning 02 - ...

2. REDEG@RELSE KONSTRUKTIONSMZASSIGE FORHOLD.

Tilbygningen er en udvidelse af boligen samt overdaekket terrasse og udestue under samme tag-
konstruktion. Tagkonstruktion er en forleengelse af eksisterende tagkonstruktion og oprindeligt
projekteret med traditionelle gitterspaer.

Der er udfgrt beerende limtree dragere omkring overdaekning og udestue.

3. 1 Forhold vedr. gitterspaer:

Gitterspaer projektering:

Eksisterende tegninger fra oprindelig byggeansggning viser en traditionel gitterspaerskonstrukti-
on.

Fejl i udfgrelsen:

Der er ikke monteret gitterspeer som projekteret, men i stedet opfgrt bjelkespaer samt limtree
kipbjaelke. Langsgaende midterveeg fungerer som understgtning for bjeaelkespaer og kip bjaelke.
Der formodes der er anvendt halve gitterspaer pa nordlig side med vandret loft. Bjaelkespaer er
etableret som 45x200 mm tgmmer. Overslagsberegninger viser en udnyttelsesgrad pa 121% (mod
maksimalt tilladte 95%) — Bilag 2, hvilket betyder, at bjeelkespaerene burde have haft en dimensi-
on pa mindst 45x220 mm klasse C24 med en eftervisning af spaendvidde ift. nedbgjning wmax
L/300.

Bjelkespaer er etableret som 45x200 mm tgmmer, med spandvidde pa 4500 mm og centercenter
afstand 500 mm.

Konklusion vedr. spaer konstruktion:

Den udfgrte konstruktion svarer ikke til den projekterede da bjeelkespeaer er en vaesentlig anden
konstruktion end gitterspaer. De udf@rte bjaelkespaer overholder ikke krav til dimensionering for
geeldende spandvidde og de faktiske laster.

Konklusion:
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Den faktiske konstruktion afviger betydeligt fra det projekterede og uden teknisk dokumentation,
hvilket medfgrer risiko for nedbgjning og svigt.

Snit tegning fra oprindelig byggetilladelse viser gitterspaer konstruktion med vandret loft.

Tilbygning 02 - ...

3.2 Forhold vedr. limtrae bjeelker:

Limtrae projektering:

Eksisterende tegninger fra byggeansggningen viser barende remme over vinduespartier samt
overdaekning som limtrae, uden dimensioner. De faktiske limtrae pa stedet er etableret om 90x200
mm bjzelker.

Ved overslagsberegninger skennes det at 90x200 mm limtrae kan overholde gzeldende krav for
nedbgjning.

Limtrae/kipbjaelke over hems har spandvidde 2200 mm og er etableret som 90x200 mm. Ved
overslagsberegning skgnnes det ligeledes at 90x200 mm limtrae kan overholde gzldende krav for
nedbgjning.

Det er tvivisomt om limtrae lever ikke op til krav om styrke og holdbarhed i baerende konstruktio-
ner. Materialer skal veere er CE-maerket i henhold til standard DS/EN 14080.

3.3 Baerende veaeg:

Eksisterende veeg fungerer som baerende vaeg for tagkonstruktion. Det er ngdvendigt med et fun-
dament for denne, fgrt til baeredygtigt lag. Det kan ikke vurderes ud fra besigtigelse eller ses pa
eksisterende tegninger om der findes korrekt fundament under vaeg.

Tilbygning 02 - ...

3.4 Udvidelse af bolig:

Der ggres opmaerksom pa at udestue ikke er inkluderet i boligens areal og den oprindelige yder-
vaeg mellem bolig og udestue er fjernet.

Det skpnnes at ydervaeg har fungeret som en del af tilbygnings baerende konstruktion.

Der ggres opmaerksom pa at den eksisterende hems ikke er med i den oprindelige byggeansgg-
ning. Hems er udover tidligere indbygget terrasse. Det har ikke vaeret muligt at besigtige bjzelke-
lag/etagedak ifm. hems.

Der ggres opmaerksom pa at en hems over 4,5 m? indtraeder i ejendommens samlede boligareal
og der gezlder ens regler og forhold vedr. konstruktioner som boligen.

Tilbygning 02 - ...

4. KONKLUSION OG ANBEFALINGER

Besigtigelsen viser, at samtlige baerende konstruktioner i tilbygningen er opfgrt i strid med de op-
rindelige tegninger fra byggetilladelsen. Konstruktionen vurderes at veere uforsvarlig og formodes
at vaere udfgrt uden den ngdvendige faglige ekspertise.
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For at sikre bygningens stabilitet og sikkerhed er det ngdvendigt at udarbejde nye konstruktions-
Igsninger, som overholder geldende normer og standarder.

Konsekvenser ved eksisterende konstruktioner:

@get risiko for brud i bjaelkerne (brudgraensetilstand)

Revneskader pa bekladning, gulvbelaegninger, lofter mv.

Nedsat komfort og brugbarhed af bygningen.

Risiko for kollaps.

Statiske beregninger mangler og bgr udarbejdes som grundlag for korrekt udfgrelse.

Det anbefales at fa foretaget analyse, samt fa erstattet eksisterende baerende konstruktioner til
nye tilpassede. Nye tilpassede baerende konstruktioner udfgres med beregninger og fastggrel-
sesmetoder.

Tilbygning 02 - ...

5. Henvisninger og forbehold

Ved beregninger og eftervisninger:

Det er konstateret, at der ikke foreligger nogen form for statisk dokumentation for den opfgrte
tilbygning.

Dette er i strid med Bygningsreglementets §501, stk. 1-2, der kreever, at baerende konstruktioner
skal dokumenteres i forhold til sikkerhed, anvendelighed og holdbarhed.

Fraveeret af dokumentation medfgrer, at konstruktionens baereevne ikke kan, verificeres og udggr
dermed en potentiel fare.

Henvisninger:

Bygvaerk er vurderet efter BR18 og geeldende normer seerligt

EC 5.1 — DS/EN 1995-1-1 for treekonstruktioner og DS/EN 1990/1991/1995

Beregning og eftervisning Henvis til EC 5.1 — DS/EN 1995-1-1 for traekonstruktioner og DS/EN
1990/1991/1995

Og DS/EN 1995-1-1 afsnit om stabilitet og afstivning.

Forbehold:
Der tages forbehold for skjulte konstruktioner, herunder samlinger, baerende elementer og even-
tuelle sveekkelser, som ikke har vaeret synlige ved besigtigelsen.

Fundamenter: Baereevnen af de eksisterende fundamenter er ikke verificeret. Eventuelle saetnin-
ger eller utilstraekkelig funderingsdybde kan pavirke stabiliteten og bgr undersgges naermere.

Limtraesbjelker: De eksisterende limtraesbjelker er underdimensionerede og ikke projekteret
med dokumenteret baereevne. En yderligere vurdering anbefales.

Fastggrelser og samlinger: Der er konstateret mangelfulde samlinger og fastggrelser, herunder
uhensigtsmaessig brug af patentband og stikskruer. Der kan ikke garanteres for deres styrke uden
forsteerkning.
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Generelt: Konstruktionen afviger fra det oprindeligt projekterede og vurderes ikke at overholde
geeldende normer. En ingenigrmaessig gennemgang og forstaerkning anbefales for at sikre stabili-
tet og sikkerhed."

Af rapport af 24/3 2025 indhentet af klageren fremgar bl.a.:"1. INDLEDNING OG FORMAL:

Statisk og byggeteknisk vurdering af tilbygning.

| forbindelse med totalrenovering af boligen er der opstaet tvivl om, hvorvidt de baerende kon-
struktioner er udfgrt i overensstemmelse med de oprindelige tegninger og de geeldende bygnings-
reglementer. En besigtigelse af bygningerne blev foretaget den 11. marts 2025, efter at konstruk-
tionerne var blevet blotlagt. Formalet med besigtigelsen er redeggrelse over de konstruktions-
massige forhold ifm. tilbygningerne. Denne underspgelse er bestilt af [klagerens repraesentant],
ved [byggeradgivningsfirma] Det er konstateret, at der foreligger konstruktionsmaessige uover-
ensstemmelser i tilbygningerne, der er opfgrt som udvidelser til den primaere bolig. | denne rap-
port omtales disse som hhv.

Tilbygning 01 (opf@rt i 1997)

Tilbygning 02 (opfgrt i 2004).

2. REDEG@RELSE KONSTRUKTIONSM/SSIGE FORHOLD.

Tilbygningen er oprindeligt projekteret med en tagkonstruktion opdelt i to sektioner:
Loft til kip i den gstlige del, udfgrt med bjzelkespaer og kipbjalkelgsning.

Vandret loft i den vestlige del, udfgrt som en gitterspaerskonstruktion.

Altsa en tagkonstruktion som konstruktionsmaessigt er delt i to forskellige opbygninger.

3.1 Forhold vedr. gitterspeer:

Gitterspaer projektering:

Eksisterende tegninger fra oprindelig byggeansggning viser en gitterspaerskonstruktion med
mange aflastende teenger der gor spaeret staerkt og vil fordele trykket korrekt.

Fejl i udfgrelsen:

Der er ikke monteret gitterspaer som projekteret, men i stedet en kombination af bjaelkespaer og
et gitterspaer af vaesentligt eldre dato, formentlig genbrugt fra en anden bygning.

Lastfordelingen fra gitterspeer til bjaelkespaer sker kun via patentband og stikskruer, hvilket er
konstruktionsmaessigt uforsvarligt.

Afstanden mellem spaerene varierer fra 80 til 110 cm, hvor den typiske maksimale afstand i tilsva-
rende konstruktioner er 80 cm.

Konklusion vedr. gitterspeer:
Den udfgrte konstruktion svarer ikke til den projekterede. Opbygningen strider mod almindeligt
anerkendte metoder.

Tilbygning 01 - ...

Speer konstruktioner, opfylder ikke geeldende danske og europaeiske standarder for styrke og sik-
kerhed.

Speer skal veere CE-maerket i henhold til EN 14081-1.

Dette indebaerer, at traeet er styrkesorteret og maerket, typisk i styrkeklasser

3.2 Forhold vedr. bjxlkespaer:
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Bjelkespaer projektering:
Eksisterende tegninger fra oprindelig byggeansggning viser en bjeelkespaer konstruktion med
2”x8"” bjeelker, kendetegnet i mm som 45x200 mm med afstand pr. 600 mm.
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Fejl i udfgrelsen:

Bjeelkespaer er underdimensionerede i forhold til lastpavirkningen for bygningens sikkerhed og
funktionalitet er nedbgjning for stor, malt mod krav til anvendelses gransetilstand.
Overslagsberegninger viser en udnyttelsesgrad pa 162% (mod maksimalt tilladte 95%) se bilag 1,
hvilket betyder, at bjeelkespaerene burde have haft en dimension pa mindst 45x245 mm og vae-
sentligt kortere spaer afstand.

Faktisk afstand mellem spaer varierer fra 800 til 1100 mm, hvilket er markant over den projekte-
rede afstand.

Middelafstand mellem spaer: 950 mm (afstand varierer fra 800-1100 mm)

Bjaelkespaer konklusion:
Den faktiske konstruktion afviger betydeligt fra det projekterede, hvilket medfgrer en markant ri-
siko for nedbgjning og svigt.

3.3 Forhold vedr. limtrae bjeelker:

Limtrae projektering:

De oprindelige tegninger specificerer:

Rembjeelke: 115x260 mm

Kipbjaelke: 115x200 mm

En baerende vaeg ved gavlen for at begraense spaendvidden

Ved afgransning mellem tilbygning og eksisterende bolig er bygningen abnet op, og der er indlagt
limtrae bjaelker, der hviler af pa en sgjle i midten. Hverken limtrae eller sgjle ved denne sammen-
bygning er projekteret med dimensioner.

Fejl i udfgrelsen:

Limtraesbjeelker er kun 90x200 mm, hvilket er underdimensioneret i forhold til de oprindelige spe-
cifikationer. Baerende vaeg er udeladt, hvilket gger spaendvidden markant og reducerer konstruk-
tionens styrke. En $200 mm limtreessgjle er placeret pa et porgst lecafundament, som vurderes
uegnet til at optage de pageeldende laster. Kipbjaelken hviler pa en udveksling i den eksisterende
tagkonstruktion, hvilket resulterer i ujeevn lastfordeling og risiko for overbelastning af den oprin-
delige tagstruktur.

Det skpnnes at havde rembjalker overholdt den projekterede dimension fra tegningsmaterialet
(115x260 mm) ville nedbgjningskrav veere overholdt.

3.4 Bzerende veaeg:

Tegningsmaterialet viser en baerende vaeg fra gavlen, og derved et kortere spaend for limtraebjzel-
kerne samt en afstivning af gavlen. Tilbygningen er opfgrt uden den baerende vaeg og derved gges
spaendet uhensigtsmaessigt meget.

Tilbygning 01 - ...

3.5 Udveksling pa eksisterende speer:

Limtrae hgjrem (kipbjaelke) hviler af pa udvekslingstsmmer, pa eksisterende tagkonstruktion (ved
oprindelig bolig) som er fastgjort mod de eksisterende spaer, hvilket giver en ujaevn og uforholds-
maessig lastfordeling, da oprindelig tagkonstruktion ikke er dimensioneret til denne ekstra last.
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Fra eksisterende spzer fordeles lasten pa den resterende eksisterende tagkonstruktion samt lim-
tree rembjeelker der vurderes til at veere underdimensionerede.

Limtrae bjeelker konklusion:
Den opfgrte limtrae konstruktion er underdimensioneret og ikke opsat korrekt. Der mangler bae-
rende vaegge og spendvidder vurderes generelt for store til opsatte bjzaelker.

Det er tvivisomt om limtrze lever ikke op til krav om styrke og holdbarhed i baerende konstruktio-
ner. Materialer skal veere er CE-maerket i henhold til standard DS/EN 14080.

Tilbygning 01 - ...

4. KONKLUSION OG ANBEFALINGER

Besigtigelsen viser, at samtlige barende konstruktioner i tilbygningen er opfgrt i strid med de op-
rindelige tegninger fra byggetilladelsen. Konstruktionen vurderes at veere uforsvarlig og formodes
at veere udfgrt uden den ngdvendige faglige ekspertise.

For at sikre bygningens stabilitet og sikkerhed er det ngdvendigt at udarbejde nye konstruktions-
Ipsninger, som overholder geeldende normer og standarder.

Konsekvenser ved eksisterende konstruktioner:

@get risiko for brud i bjeelkerne (brudgraensetilstand)

Revneskader pa bekladning, gulvbelaegninger, lofter mv.

Nedsat komfort og brugbarhed af bygningen.

Risiko for kollaps.

Statiske beregninger mangler og bgr udarbejdes som grundlag for korrekt udfgrelse.

Det anbefales at fa foretaget analyse, samt fa erstattet eksisterende baerende konstruktioner til
nye tilpassede. Nye tilpassede barende konstruktioner udfgres med beregninger og fastggrel-
sesmetoder.

Tilbygning 01 - ...

Ved beregninger og eftervisninger:

Det er konstateret, at der ikke foreligger nogen form for statisk dokumentation for den opfgrte
tilbygning.

Dette er i strid med Bygningsreglementets §501, stk. 1-2, der kraever, at barende konstruktioner
skal dokumenteres i forhold til sikkerhed, anvendelighed og holdbarhed.

Fraveeret af dokumentation medfgrer, at konstruktionens baereevne ikke kan, verificeres og udggr
dermed en potentiel fare.

Henvisninger:

Bygvaerk er vurderet efter BR18 og geldende normer seerligt

EC 5.1 — DS/EN 1995-1-1 for treekonstruktioner og DS/EN 1990/1991/1995

Beregning og eftervisning Henvis til EC 5.1 — DS/EN 1995-1-1 for traekonstruktioner og DS/EN
1990/1991/1995

Og DS/EN 1995-1-1 afsnit om stabilitet og afstivning.



Ankenaevnet for Forsikring

20.

103682

Forbehold:
Der tages forbehold for skjulte konstruktioner, herunder samlinger, barende elementer og even-
tuelle sveekkelser, som ikke har veeret synlige ved besigtigelsen.

Fundamenter: Baereevnen af de eksisterende fundamenter er ikke verificeret. Eventuelle saetnin-
ger eller utilstraekkelig funderingsdybde kan pavirke stabiliteten og bgr undersgges naermere.

Limtraesbjelker: De eksisterende limtraesbjelker er underdimensionerede og ikke projekteret
med dokumenteret baereevne. En yderligere vurdering anbefales.

Fastggrelser og samlinger: Der er konstateret mangelfulde samlinger og fastggrelser, herunder
uhensigtsmaessig brug af patentband og stikskruer. Der kan ikke garanteres for deres styrke uden
forstaerkning.

Generelt: Konstruktionen afviger fra det oprindeligt projekterede og vurderes ikke at overholde
geeldende normer. En ingenigrmaessig gennemgang og forsteerkning anbefales for at sikre stabili-
tet og sikkerhed.

Af analyserapport om skimmelsvamp af 11/3 2025 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"1.0 INDLEDNING

Hvad er skimmelsvamp?

Skimmelsvampe er mikroskopiske svampe som danner millioner af sporer, der friggres til luften
som pollen. | naturen er skimmelsvampene Alternaria og Cladosporium de mest forekommende,
og de stgrste koncentrationer af svampene findes i udeluften i hgjsommeren og fgrst pa efteraret.

Hvornar er skimmelsvampe et problem? Safremt der gennem langere tid er forhgjet fugt i en el-
ler flere af bygningens forskellige konstruktioner, er der risiko for, at bygningsrelaterede skimmel-
svampe dannes, med en karakteristisk muglugt til fglge.

Dette kan oftest konstateres ved synlig vaekst af skimmelsvamp pa overflader. For eksakt be-
dgmmelse udtages prgver, der kan analyseres med hensyn til art og vaekst.

Det er ikke altid, at et omfattende skimmelsvampeangreb giver anledning til den karakteristiske
muglugt i bygningen.

Er der et stgrre omfang af skimmelsvampevaekst i en bygning, kan der veere risiko for allergilig-
nende symptomer ved ophold i bygningen for szerligt fglsomme personer.

Hvordan pavirkes man af skimmelsvamp?

Symptomer forarsaget af skimmelsvampeangreb i bygninger er typisk: - Slimhindeirritationer i gj-
ne, naese og svaelg

- Hovedpinegener

- Udtalt traethed

- Koncentrationsbesvaer

— Svimmelhed

- Kvalme

I nogle tilfaelde giver skimmelsvampeangreb endvidere anledning til:
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- Hudirritationer

— Influenza lignende gmhed i led

- Luftvejsinfektioner

- Allergi

Ved tegn pa disse reaktioner bgr egen leege inddrages i kortlaegning af helbredsproblemerne.

Hvordan opstar skimmelsvamp? For at skimmelsvamp kan gro, skal fglgende 4 elementer vaere
tilstede samtidigt.

1. Grobart materiale: Skimmelsvamp kan kun gro pa organisk materiale.

2. Temperatur: De fleste svampetyper vokser i intervallet 0-35 Co (Grader)

3. Fugt: For at skimmelsvamp kan gro skal den relative luftfugtighed veere mindst 70%.

4. Stillestaende luft: De fleste skimmeltypers vaekst nedsaettes ved tilstraekkelig luftcirkulation.

Mycometer® Surface Fungi testen:

Metodikken er udviklet i samarbejde med skimmelsaneringsradgivere og -entreprengrer og Sta-
tens
Byggeforskningsinstitut og har bevist sin vaerdi i mere end et arti.

Resultatkategorier er etableret empirisk og giver kriterier for RENT, SNAVSET og FORURENET.

RENT er defineret som baggrundsniveauet, hvilket betyder det niveau, der findes pa visuelle rene
overflader i velholdte bygninger uden mug og fugtproblemer.

FORURENET er defineret som prgver, der indeholder skimmelsvamp i en hgjere koncentration,
end hvad der kan findes pa stgvede og snavsede overflader i velholdte bygninger uden problemer
med skimmelsvamp eller fugt.

Fortolkningskriterierne er i overensstemmelse med de mest indflydelsesrige internationaleret-
ningslinjer, sasom dem fra WHO, New York City Department of Health og USEPA.

Al skimmelvaekst, uafhaengig af arter, kan pavirke sundheden og bgr fiernes. Der er udviklet pro-
tokoller til maling af skimmelsvamp inde i porgse materialer. Isoleringsmaterialer, materialer, der
indeholder cement (fx beton, gips, mgrtel) og andre porgse materialer, der findes i bygninger, kan
indeholde skimmelsvamp dybt inde.

Mycometer-teknologien er blevet testet dagligt i mere end 15 ar af radgivere og entreprengrer i
titusindvis af skimmelsaneringsprojekter.

Flere uafhaengige videnskabelige artikler har dokumenteret princippet bag Mycometerteknologi-
en,

og i 2011 blev teknologien verificeret af US-EPA (US-Environmental Protection

Agency).

Kategori A: Mycometer-tal < 20. Niveauet af skimmelsvamp er ikke over normalt baggrundsni-
veau.
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Kategori B: Mycometer-tal mellem 21 og 135. Niveauet af skimmelsvamp er over normalt bag-
grundsniveau. Dette kan skyldes: 1. Ophobning af svampesporer 2. Gammel udtgrret eller dgd
skimmelvaekst 3. Lav vaekst af skimmelvaekst, der kan skyldes forkort tid til vaekst eller mangel pa
grobart materiale.

Kategori C: Mycometer-tal > 135. Malingen viser vaekst af skimmelsvamp over normalt bag-
grundsniveau. Niveauet kan kun nas, safremt der er veekst i den udtagne prgve. Er der tale om en
skimmelsanering skal Mycometer-tallet vaere i kategori A, dvs under 20., for at man kan konklude-
re at det rengjorte omrade er desinficeret for skimmelsvamp.

Behandling af skimmelsvamp:
Safremt der er konstateret skimmelsvamp i boligen, anbefaler vi at skaden straks afhjalpes.

Vi anbefaler typisk at inficerede dele fjernes, da der oftest er tale om gips, puds og simple tree-
konstruktioner.

Nar relevante bygningsdele er fjernet, desinficeres omradet med velegnet svampedrabende mid-
del.

Herefter renggres omradet grundigt, og er nu klar til reetablering. Fgr arbejdet igangsaettes op-
bygges stgvvaegge og der etableres undertryk i omradet, sa arbejdet foregar i et sikkert miljg,
hvor stgv ikke spredes.

Safremt arsagen til skimmelsvampeproblemet er fijernet (vandskade, uteette nedlgbsrgr etc.), luft-
fugtigheden i rummet holdes pa under 65 % (normal luftfugtighed 55 — 65 %) og der sgrges for Ig-
bende udluftning, er rummet sikret mod fremtidige skader.

Generelt:

For at sikre et optimalt indeklima anbefaler vi, at boligen udluftes dagligt 3 gange a’ 5 minutter.
Det anbefales, at der udluftes med fuld gennemtraek, da dette er medvirkende til en hurtig ned-
seettelse af luftfugtigheden i boligen.

3.0 BOLIGENS DATA — DATA FRA BOLIGA.DK
Ejendommen er beliggende ...
Ejendommen er opfgrt i ar 1973

4.0 SKADENS OPSTAEN OG BAGGRUND FOR UDREDNING

[Klagerens repraesentant] har kontaktet [firma med speciale i skimmelsvamp], for at fa undersggt
boligen for skimmelsvamp, da

der er mistanke om dette

5.0 RESULTATER OG KONKLUSIONER
Prgvetype anvendt: Mycomter Surface Fungi test
Se vedlagt prgvesvar
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Resultatiorklaning — SHImMmelsvamp pé overfader

Niveauet af skimmelsvamp er | nomalomrddet og svaner i, det man finder pd
wvisualt rene overflader | bygninger uden fugt-‘skimmalproblemaer. Kealitstskontirol
after affensning af cvsrflader mod skimomoelvaskst skal ligge | donne kalegori.
Nrvaaust af Skimmelsvamp &r som det man finder pa visuell snavsesdo)stewed e
averfiadaer | bygninger udan fugt-/slommalpronlanaer. Vaakst af skimmal | e
koncenirationer kan dog ikke udelukkes,

Nivaauat af skimmealkayamp e over det man indar pa visusall snaveede'sisveds
overfiader | bygningar uden Tugl of skimmaiprablsmearn. Dedle niveal indikerar at dar
o wvemkst af skmmslsvormg pd overfladen

6.0 AFHJZALPNINGSFORSLAG
Efter en gennemgang af boligen, kan det konstateres at der ses sorte aftegninger i loftkonstrukti-
onen.

Der males fra 10 — 13 % treefugt hvilket indikerer et normalt fugtniveau.

Pa baggrund at de indsamlet data, ma der konkluderes at problemet at opstaet grundet en
kondensering, som er opstaet grundet manglende ventilation i det bergrte omrade.

Det anbefales at der udfgres en grundig skimmelsanering i de pagaldende omrader.

Se vedlagt bilag for billeddokumentation"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

2.2 Hvad dzekkes?

2.2.1 Skader

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved skade forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i
bygningen, der nedsaetter bygningens vardi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan veere en skade. Ved 'nzerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt
vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder
eller andre forebyggende foranstaltninger. Forsikringstagerens individuelle gnsker om en saerlig
anvendelse af ejendommen eller det forhold i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet mate-
riale end beskrevet i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, er ikke omfattet af formule-
ringen 'fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevneveer-
digt'."



Ankenaevnet for Forsikring

24. 103682

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, der er fra 1973, med to tilbygninger, der ifglge til-
standsrapportens szlgeroplysninger er fra henholdsvis 1998 og 2005 med en ejerskifteforsik-
ring, der tradte i kraft den 14/11 2024. Klageren anmeldte den 17/2 2025, at "limtraesdrageren
som barer 9 speer fra hovedtaget, samt tryk ned fra tilbygningen har ned nedad bgjning pa
10mm. Den er underdimensioneret i fglge beregningssider"”. Selskabet har oplyst, at klageren
efterfglgende kontaktede selskabet og oplyste, at der var noget mere vedrgrende sparene,
som klageren gnskede, at selskabets sa pa. Klageren gnsker, at selskabet daekker de konstate-
rede fejl og mangler. Efter en gennemgang af sagen leegger naevnet til grund, at sagen for naev-
net omhandler, at sgjle til baering af limtrae er placeret pa klaplag, underdimensioneret lim-
traesbjeelke, at spaerene i begge tilbygninger har for stor spaenvidde, og at der er skimmel-

svamp.

Klageren har anfgrt, at der ved byggeteknisk eftersyn er konstateret alvorlige konstruktions-
maessige fejl ved ejendommen. Begge tilbygninger er opfgrt forkert og med underdimensione-
ret konstruktion. Limtraesbjzelken ved tagkonstruktionen er udfgrt og dimensioneret forkert og
giver alvorlig fare for nedstyrtning af laster. Derudover er der konstateret udtalt skimmel i kon-
struktionen. Klageren har anfgrt, at de dokumenterede forhold vedrgrende bade skimmelpa-
virkning og underdimensionerede baerende konstruktioner reprasenterer en konkret, aktuel og
vaesentlig svaekkelse af bygningens funktion og sikkerhed. Bade Tilbygning 01 og Tilbygning 02
er opfart i strid med galdende byggetekniske krav. Klageren har henvist til, at spaerkonstrukti-
onen i begge tilbygninger er dokumenteret som vaerende underdimensionerede og afviger
markant fra det projekterede. Klageren har anfgrt, at de hverken opfylder kravene til styrke,
stabilitet eller sikkerhed som foreskrevet i BR18 og DS/EN 1995. Klageren har anfgrt, at det
fremgar af de to rapporter fra [arkitektfirmaet] at konstruktionerne i begge tilbygninger er op-
fgrt uden tilstraekkelig statisk dokumentation og uden overholdelse af projekterede dimensio-
ner. Klageren har henvist til, at det er konkluderet, at "spaer- og bjeelkekonstruktionerne i begge
tilbygninger er underdimensionerede og utilstreekkeligt understgttede", at "der forekommer

uhensigtsmaessig lastoverfgrsel, manglende CE-maerkning og ulovlig genanvendelse af zldre
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gitterspeaer”, at "konstruktionerne udviser udnyttelsesgrader langt over de tilladelige veerdier
(bl.a. 162 % og 121 %)", og at "der mangler baerende veegge og korrekt fundering under
vaegbarende elementer". Herudover er det dokumenteret, at de anvendte materialer og udfg-
relser ikke opfylder kravene i DS/EN 14080 og EN 14081-1 vedrgrende CE-maerkning og styrke-
sortering. Traekonstruktionerne er hverken verificeret for nedbgjning (anvendelsesgransetil-
stand, w_max < L/300) eller styrke (brudgraensetilstand), som kraevet efter Eurocode 5 (DS/EN
1995-1-1). Klageren har anfgrt, at der hertil er kritiske samlinger — herunder udveksling i eksi-
sterende tagkonstruktion og understgtninger udfgrt med stikskruer og patentband — hvilket
strider mod alment anerkendte normer og svakker systemets stivhed og baereevne. Dette er i
direkte modstrid med anbefalinger i SBI-anvisning 271, som angiver korrekte principper for for-
bindelse og forankring i treekonstruktioner. Udfgrelse uden tilstraekkelig statisk virkemade og
fraveeret af verificerbare beregninger er i strid med BR18 § 501, stk. 1-2, som kraever dokumen-
tation for alle baerende konstruktioners sikkerhed, anvendelighed og holdbarhed. Endvidere
kraever BR18 kapitel 15 og 25, at baerende konstruktioner projekteres og dokumenteres i over-
ensstemmelse med gaeldende normer og standarder — herunder Eurocodes. Klageren har pape-
get, at boligen i sin nuvaerende tilstand ikke ville kunne godkendes til ibrugtagning efter geel-
dende danske byggelove og tekniske forskrifter. Klageren har anfgrt, at det fremgar af de frem-
lagte rapporter hvad angar bjeelkespaer og spaerkonstruktionen, at "i begge tilbygninger er de
oprindeligt projekterede gitterspaer erstattet af underdimensionerede bjelkespaer uden kor-
rekt dokumentation", at "malinger og beregninger viser, at bjelkespzerene i Tiloygning 01 har
en udnyttelsesgrad pal62 % (tilladt max 95 % jf. EC5)", at "spaer-afstandene overstiger tilladte
mal (op til 1200 mm hvor normen foreskriver 600 mm)", og at "der anvendes genbrugte og
uensartede spaer-typer, hvilket strider mod gaeldende CE-krav (DS/EN 14081-1)." Hvad angar
limtraesbjeelker fremgar det, at "limtraeskonstruktioner (fx 90x200 mm) er vaesentligt underdi-
mensionerede i forhold til spaendvidde og laster", at "baresgijler er opfgrt direkte pa porgse
klaplag (Lecabeton), hvilket ikke er et baeredygtigt funderingsunderlag", og at "en limtraesbjzel-
ke hviler delvist pa eksisterende tagkonstruktion uden eftervisning af styrke og stivhed i det
oprindelige baerende system". Hvad angar manglende baerende vaegge og forkert lastoverfgrsel

fremgar det, at "baerende vaegge, som var forudsat i de originale projekttegninger, er udeladt,
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hvilket har gget spandvidder og reduceret stabilitet" og at "lastoverfgrsel sker via stikskruer og
patentband — Igsninger, der ikke opfylder kravene til stivhed og sikkerhed i henhold til SBI-
anvisning 271". Klageren har anfgrt, at den omstaendighed, at der ikke foreligger nogen form
for gyldig statisk dokumentation for de opf@rte konstruktioner, er i strid med BR18 § 501, stk. 1-
2, BR18 kapitel 15 og 25, Eurocode 5 (DS/EN 1995-1-1) og DS/EN 14080 og 14081-1. Klageren
har anfgrt, at der er konstateret aktiv skimmelvaekst i loftkonstruktionen over tilbygning 02,
hvilket er dokumenteret via Mycometer-test med kategori C-vaerdi pa 341 og visuel og fugttek-
nisk vurdering fra [firma med speciale i skimmelsvamp]. Klageren har anfgrt, at der er tale om
et forhold med vaesentligt negativ pavirkning af indeklimaet, hvilket er daekningsberettiget i

henhold til bade praksis og forsikringsaftalens formal.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte
forhold pa overtagelsestidspunktet, udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskif-
teforsikringens forstand. Hvad angar sgjle til baering af limtrae placeret pa klaplag, har selskabet
anfgrt, at safremt der havde veeret naerliggende risiko for skader som fglge af den pagaeldende
konstruktion, ville dette have vist sig i form af skader pa tagkonstruktionen for mange ar siden,
hvilket ikke er tilfaeldet. Konstruktionen har staet sadan i 27 ar med den understgtning og last.
Hvad angar den underdimensionerede limtraesbjalke, har selskabet oplyst, at selskabets taksa-
tor ved besigtigelsen kunne konstatere, at den langsgaende limtraesdrager var skaret over, og
at speer var nedtaget og nye bjaelkespaer var rejst. Ved limtraesdrageren pa tveers med under-
stgtning pa midten sas sgjlen at vaere med mindre nedbgjning. Selve limtraesdrageren sas at
vaere intakt og uden skade. Det var ikke muligt for taksator at male den anmeldte underdimen-
sionering af spaerene, da disse var nedtaget ved besigtigelsen. Selskabet har anfgrt, at der ikke
blev konstateret skade pa tagkonstruktionen. Selskabet har anfgrt, at selvom det fremgar af
rapporten fra [arkitektfirma], at den opf@rte limtraekonstruktion er underdimensioneret og ikke
opsat korrekt, og at samtlige baerende konstruktioner i tilbygningen er opfgrt i strid med de
oprindelige tegninger fra byggetilladelsen, sa har konstruktionen dog holdt i henholdsvis 27 og
21 ar med kun en forholdsvis ringe nedbgjning til fglge. Selskabet har anfgrt, at den omstaen-

dighed, at der ikke er konstateret nogen form for aktuel skade i form af brud eller andet viser,
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at konstruktionen ikke er belastet i omfang, som er udtryk for aktuel skade eller nzerliggende
risiko for skade. De faktiske forhold understreger derimod, at konstruktionen er tilstraekkelig
steerk og har vaeret det siden opfgrelsen. Selskabet har anfgrt, at det er selskabets opfattelse,
at nedbgjningen har vaeret til stede i mange ar, da saetninger typisk opstar f@rste gang spaer
pavirkes af stor last. Selskabet har anfgrt, at der ingen risiko er for kollaps, da konstruktionerne
har fungeret siden henholdsvis 1998 og 2004. Hvis spaerene havde vaeret vaesentlig underdi-
mensioneret, ville man kunne pavise et brud eller anden form for svaekkelse i spaerkonstruktio-
nen i dag 27 ar efter opfgrelsen, hvilket ikke er tilfaeldet. Der er derfor heller ikke grundlag for
at antage, at der er risiko for sasmmenstyrtning/kollaps. Selskabet har anfgrt, at forholdene ale-
ne er konstateret i forbindelse med klagers igangvaerende renovering af ejendommen, som har
veaeret planlagt allerede inden overtagelsen af huset, jf. kgbsaftalen i bilag B, under punktet
"ombygning/renovering". Hvad angar skimmelvaeksten, har selskabet anfgrt, at klageren fgrst
anmeldte forholdet efter, at renoveringen var pabegyndt. Selskabet har oplyst, at selskabets
taksator ved sin besigtigelse konstaterede, at man havde fjernet lofter og isolering, og at der
var et diffusionsabent undertag under tagbelaegningen af fibercementplader. Her blev der kon-
stateret at veere skimmel pa bagsiden af undertaget og i toppen af spaerene, men der var ingen
tegn pa skimmel pa krydslaegter eller forskallingsbraadderne mod beboelsesrummene i huset.
Selskabet har henvist til de fremlagte fotografier i bilag D. Hvad angar aftryksprgverne, har sel-
skabet anfgrt, at disse er foretaget lokalt i en lukket loftkonstruktion direkte pa et omrade med
skimmel. Det er derfor helt naturligt, at der pavises et hgjt skimmelniveau. Selskabet har pape-
get, at det fremgar af rapporten, at der males normalt fugtniveau i traevaerket i tagkonstruktio-
nen. Hvad angar afstanden mellem sparene i tilbygningen, har selskabet anfgrt, at selvom disse
er konstateret med for stor spaendvidde, sa er der ikke konstateret skader ved spzerene ved
selskabets besigtigelse som fglge af dette, og at det derfor heller ikke i sig selv er omfattet af

ejerskifteforsikringen.

Navnet bemarker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.
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Sojle til baering af limtrae placeret pa klaplag

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den omstaendig-
hed, at sgjlen til baering af limtree er placeret pa klaplaget, pa overtagelsestidspunktet udgjorde

skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at tilbygningen, hvor sgjlen er placeret, efter det oplyste
er den tilbygning, der er fra 1998, og at der ikke er konstateret vaesentlige skader pa ejendom-
men som fglge af, at sgjlen er placeret direkte pa klaplaget, eller andre forhold, der understgt-

ter, at forholdet udger skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Hvad angar det anfgrte i rapporten af 24/3 2025, at "en 200 mm limtraessgjle er placeret pa et
porgst lecafundament, som vurderes uegnet til at optage de pagaeldende laster", bemaerker
naevnet, at den omstaendighed, at der pavises handvaerksmaessige mangler eller uhensigtsmaes-
sigheder ved udfgrelsen af en bygningsdel, ikke i sig selv udggr en deekningsberettigende skade,

da det afg@rende er, om forsikringens skadesbegreb er opfyldt.

Underdimensioneret limtraesbjeelke

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det pa overtagel-
sestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens for-
stand, at limtraesbjeelken er underdimensioneret, og jf. rapport af 24/3 2025 ikke er opsat kor-

rekt. Naevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at daekke forholdet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, der efter navnets vurdering
ikke i sig selv godtg@r deekningsberettigende forhold omkring limtraeskonstruktionen, og at
nedbgjningen af limtraesbjaelken ma antages at have bestaet i mere end 20 ar. Neevnet bemaer-
ker, at der heroverfor ikke er godtgjort forhold, der understgtter, at der skulle veere nzerliggen-

de risiko for kollaps e.l. vaesentlig skade.
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For stor spaendvidde mellem spserene

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den omstaendig-
hed, at der er for stor spaendvidde mellem spzerene i tilbygningerne pa overtagelsestidspunk-

tet, udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at tiloygningerne er fra henholdsvis 1998 og 2005, og at
det ikke er godtgjort, at forholdet har resulteret i vaesentlige skader pa ejendommen. Nzaevnet
bemaerker, at det forhold, at der pavises handvaerksmaessige mangler eller uhensigtsmaessig-

heder ved udfgrelsen af en bygningsdel, ikke i sig selv udggr en deekningsberettigende skade.

Skimmelsvamp

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til praksis i anke-
naevnet en betingelse for daekning til en afrensning af skimmelsvamp, at skimmelsvampen en-
ten 1) udger en fglgeskade af en deekningsberettiget skadedrsag pa bygningen, som medfgrer,
at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende
bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende
bygningskonstruktioner af samme alder uden den dakningsberettigede skadearsag, eller 2) at
der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en
intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szrligt beboelsesrumme-

ne i bygningen naevnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Naevnet finder, som sagen foreligger oplyst, ikke, at der ikke er godtgjort en deekningsberetti-
gende skadearsag, hvorfor den konstaterede skimmelsvamp ikke kan daekkes som en fglgeska-

de.

Spgrgsmalet er herefter, om klageren har godtgjort, at der pa overtagelsestidspunktet var tale
om et massivt skimmelangreb, som i sig selv havde en intensitet og et omfang, der nedsatte
vaerdien eller brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen nsevneveaerdigt i forhold

til tilsvarende bygninger af samme alder.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv havde en intensitet og et
omfang, der nedsatte veerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen

naevnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af den fremlagte Mycometer Surface
Fungi test, at denne er foretaget i loftkonstruktionen, og at denne — selvom testen viser katego-
ri C — ikke i sig selv paviser, at indeklimaet i eiendommens beboelsesrum pa overtagelsestids-
punktet har vaeret negativt pavirket af den konstaterede skimmelsvamp i en grad, der har med-
fgrt, at brugbarheden var naevnevaerdigt nedsat.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Henrik Twilhgj



