Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. januar 2026 blev i sag nr. 103686:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 27/5 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har vaeret ude for et uheld ved et lyskryds... hvor jeg oversa rgdt lys da jeg blev bleendet af
solen og sa det som grgnt lys.

Jeg var meget opmaerksom i forlgbet og jeg kgrte med meget lav hastighed. (25-35 KMT)

Sagen er den kort fortalt at min fuld kaskoforsikring ikke vil deekke mine skader pa min bil da de
mener det er selvforskyldt at kgre overfor rgdt lys hvorimod jeg mener det er et handeligt uheld
og at jeg var agtsom hele vejen men at jeg ikke kunne undga uheldet selvom jeg gjorde mit bed-
ste.

Jeg kgrte ikke bevidst overfor rgdt lys.

Derimod har de ogsa erklzeret min bil totalskadet selvom jeg ikke har givet dem samtykke til at
taksere min bil og da de har afvist at daekke for mine skader hvorfor har de sa takseret min bil og
pa hvilken grundlag?!.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil gerne have den ydelse som jeg har betalt for. Jeg har veeret deres kunde i mange ar og har
faet henvist denne forsikringspolice af deres egen assurandgr med hensyn til at veere helgarderet
i tilfeelde af uheld og uforudsete handelser der matte tilkomme mig i trafikken. Jeg har haft teg-
net tillaegspolicer til eksisterende police som udvidet glas og parkeringsskade for at vaere heldaek-
ket."

Selskabet har den 15/7 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagerens bil blev beskadiget i et faerdselsuheld, da klageren kgrte frem for rgdt lys og kollidere-
de med modparten, der kgrte overfor grgnt lys.
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Klageren har anfgrt, at hun blev blaendet af solen og derved mente at der var grgnt i hendes kgr-
selsretning, men det var solens skaer, hun fortsatte ud i krydset for rgdt.

Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at klager har handlet groft uagt-
somt ved at have fgrt bilen ind i et lyskryds for rgdt, hvorved der skete skade pa klagerens og
modpartens bil.

Endvidere klager klageren over at selskabets taksator har totalskadeblokeret og afmeldt klagers
bil og der derved skal betales ny registreringsafgift.

Sagens fakta

Den 13.5.2025 modtager skadeafdelingen klagers skriftlig skadeanmeldelse, hvor klager oplyser

fglgende:

e Skaden sker den 12.5.2025

¢ Hun kommer kgrende ad ... i [by] Bymidte i gstlig retning med solen i gjnene. Da hun kommer
til lysregulering, mente hun det lyste grgnt men det var abenbart solens skaer, hun fortsatte
ligeud, men idet samme kom der en varevogn fra klagers venstre side som hun ramte med bi-
lens forende.

e Dereringen personlig skade sket, kun materiel skade opstod ved pakgrsel.

e Modpartens bil blev ramt i siden.

Den 14.5.2025 kvitterer skadeafdelingen for modtagelsen af klagers skadeanmeldelse og oplyser
klager om, at de vil anerkende erstatningspligten overfor modparten eller dennes selskab, da de-
res vurdering er, at klager er ansvarlig for uheldet. Samtidig oplyser skadeafdelingen at skaden pa
klagers bil ikke er daekket af forsikring, idet at kgre overfor rgdt lys betragtes som en grov uagt-
som handling. | henhold til forsikringsbetingelserne er skader opstaet som fglge af grov uagtsom-
hed undtaget i deekningen.

Den 17.5.2025 indsender klager en indsigelse til skadeafdelingen og oplyser bl.a. fglgende:

‘Jeg har ikke bevidst kgrt ud i krydset selvom der var r@dt, solens skaer og direkte sollys gjorde at
lyskrydset var naermest umulig at vurdere og fra min synsvinkel sG det ud som grgnt og det var
derfor jeg fortsatte ud i krydset. Min fart var 30 til 35 km i timen da skaden skete, jeg var meget
obs pa min feerden ude i krydset. Jeg havde direkte solen i ginene sd derfor var det rigtig sveert at
afleese lysreguleringen. Min fart var sé lav, at bilens airbag ikke aktiverede. Lysreguleringen hvor
jeg forulykkede er et kritisk punkt i direkte sollys og har veeret til debat og gene i lang tid, det er
bare et spgrgsmal om tid far der indtreeffer noget lignende uheld. jeg accepterer ikke jeres afgs-
relse om at fordi jeg har k@rt over for rgdt s daekker forsikring ikke, jeg har ikke bevidst foretaget
den handling, jeg vurderede det til at vaere gr@gnt og det kan tolkes som en fejlvurdering og ikke en
bevidst handling. Jeg agter at falge denne sag videre og acceptere ikke at blive afvist med sadan
en beskyldende forklaring. Det er et haendeligt uheld og intet andet’.

Den 18.5.2025 foreligger klager sagen for den Klageansvarlig Enhed.

Den 19.5.2025 besvarer skadeafdelingen klagers indsigelse og fastholder tidligere afggrelse. Ska-
deafdelingen oplyser, at det at k@re overfor rgdt lys er at betragte som grov uagtsom handling.

Den 22.5.2025 kvitterer den Klageansvarlig enhed for modtagelsen af klagers klage.
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Den 27.5.2025 skriver skadeafdelingen til klager og oplyser, at de af vaerkstedet er blevet oriente-
ret om, at klager har fjernet sin bil fra veerkstedet. Selskabets taksator har forsggt at kontakte kla-
ger uden held. Skadeafdelingen gg@r klager opmaerksom p3, at selskabet har pligt til at afmelde og
blokere kgretgjet i SKAT, nar det anses for totalskadet, hvilket betyder, at bilen ikke kan registre-
res igen uden betaling af en ny afgift. Denne afgift skal betales, fgr kgretgjet kan anvendes lovligt
pa vejene igen.

Samme dag sender klager supplerende bemaerkninger til sin klage. Klager anfgrer, at selskabet har
totalskadeblokeret og afmeldt hendes bil i SKAT. Klager kraever en forklaring med henvisning til
hjemmel og gnsker at selskabet annullerer blokeringen. Klager oplyser ogsa, at hun selv har repa-
reret bilen pa egen regning, hvilket er urimeligt at hun nu skal betale registreringsafgift.

Den 16.6.2025 forelaegger klager sagen for naevnet.

Vores vurdering
Klager tegnede den 1.2.2025 bilforsikring med tilhgrende forsikringsbetingelser. Bilag 2.

Klager anmelder, at hun bliver bleendet af solen og kagrer overfor rgdt lys i lysreguleret kryds, hvor
hun kolliderede med modparten, der kgrte overfor grgnt lys. Dette resulterede i totalskade af kla-
gers bil og ansvarsskade pa modpartens bil.

Indledningsvis bemaerker vi, at tingsskade sket ved kgrsel over for rgdt lys efter naevnets praksis
som udgangspunkt anses for at veere forvoldt ved grov uagtsomhed. Foreligger der formildende
omstaendigheder, kan dette dog efter en konkret vurdering fgre til, at udgangspunktet fraviges.

Efter en gennemgang af sagen finder vi, at klageren ikke er fremkommet med oplysninger, som
giver os grundlag for at statuere, at der foreligger sddanne formidlende omstaendigheder, at ud-
gangspunktet om grov uagtsomhed kan fraviges. Det er vores vurdering, at det forhold, at klage-
ren oplyser, at hun blev blaendet af solen, ikke er en formidlende omstaendighed, der kan fgrer til,
at udgangspunktet fraviges.

Vi har lagt veegt p3, at klageren har oplyst, at hun havde sollys i gjnene inden hun kgrte ud i kryd-
set, men fortsatte videre ud i krydset.

Jf. vores forsikringsbetingelser side 4 punkt G daekker vi ikke skader forvoldt ved grov uagtsom-
hed.

Skadested
Der er tale om et 4-benet kryds med lysregulering i teettere bebygget omrade, der er fortov og
gode oversigtsforhold i krydset, hvor der er lysregulering i alle retninger. Bilag 3.

Ved gennemgang af sagen har vi ikke fundet indikationer pa umiddelbar fare eller gvrige saerlige
omstaendigheder, som gjorde, at klager ikke kunne se rgdt lys eller var ngdsaget til at passere
krydset trods rgdt lys, ligesom vi heller ikke har fundet formildende omstaendigheder, der kan be-
grunde fravigelsen af udgangspunktet.

Vores vurderingen af grov uagtsomhed sker i overensstemmelse med den til enhver tid veerende
praksis. Det er vores vurdering, at vores afggrelse er i overensstemmelse med praksis i sager, hvor
en bil er fgrt frem for rgdt lys.
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At fgre motordrevet kgretgj frem i et kryds for rgdt lys indebaerer under disse omstaendigheder
en sa indlysende fare for, at skaden vil indtraeffe, at en sddan handlemade er at anse som groft
uagtsomt, jf. forsikringsaftalelovens § 18.

Totalskade
Klager g@r endvidere geeldende, at hun har repareret sin bil og skal betale ny registreringsafgift,
da vores taksator har afmeldt bilen og totalskadeblokeret den hos Skat.

En bil konstateres totalskadet, hvis reparationsudgifterne udggr 75 % af bilens handelsvaerdi, og
den lovfaestede graense for afgiftsfri reparation dermed overskrides, jf. reglerne om registrerings-
afgift, heriblandt registreringsafgiftsloven § 7. Endvidere fremgar det af registreringslovens § 7,
stk. 1, at der skal betales ny registreringsafgift af kgretgjer, hvor udgiften inkl. mom:s til fuldstaen-
dig udbedring af faerdselsskader overstiger 75 pct. af handelsveerdien fgr uheldet. Det fremgar af
samme lovs § 7, stk. 2 og 3, at det er forsikringsselskabet, der opg@r handelsveerdien fgr skaden
og udbedringsudgifternes stgrrelse, og at der ved opggrelsen af udbedringsudgifternes stgrrelse
anvendes bruttopriser pa nye reservedele, jf. ogsa bekendtggrelse § 19, stk. 2, i nr. 879 af 1. juli
2013 om registreringsafgift.

Det betyder saledes, at der ikke kan ske reparation uden betaling af ny registreringsafgift; se ogsa
Stavad: Forsikring af motorkgretgjer, 7. udgave, s.110ff.

Vores taksator har konstateret klagers bil totalskadet, idet reparationsudgifterne er opgjort til kr.
96.155,70, mens handelsvaerdien blev opgjort til kr. 60.000,00.

Klager gor geeldende, at hun har afhentet sin bil fra vaerkstedet og repareret den, men skal betale
ny registreringsafgift, da vi har totalskadeblokeret bilen.

Nar et kgretgj findes totalskadet, er vi, som finansiel virksomhed, forpligtet til at afmelde og total-
skadeblokere bilen hos SKAT. Vi har blandt andet lagt vaegt p3, at § 20, stk. 1, i bekendtggrelse nr.
879 af 1. juli 2013 om registreringsafgift regulerer en situation som den foreliggende, hvor klage-
rens bil pa skadestidspunktet er omfattet af en skadesforsikring, men hvor forsikringen ikke deek-
ker skaden."

Klageren har i brev af 26/8 2025 og 2/9 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"jeg har laest og kigget pa tilsendt materiale. 1. punkt. [Klageren] fgrte bilen i vestgdende retning
og der er syns forholdende betydelig forringet af traeer buske og lyskryds der ikke lyser grgn men
derimod slukker ved grgn. Det billeder er misvisende og ikke oprigtige. 2.punkt hvorfor taksere
gjensidige en bil som de afviser at deekke? Hvorfor bruger de tid og ressourcer pa en afvist sag?
Hvorfor skulle taksator taksere min bil? Jeg har ikke givet dem samtykke til at fa takseret min
bil.3punkt. sollys er og kan veere til gene for trafikanter og anses af trafikstyrelsen som formilden-
de omstaendigheder ved direkte pavirkning af sollys. det er naturens element som vi ikke er herre
over.4.punkt.jeg har fuld kasko pa bilen og jeg har pa intet tidspunkt blevet oplyst om at jeg ikke
er deekket ved uheld i lyskryds. jeg godtager ikke deres svar og ser det som ansvarsfralaeggelse fra
gjensidige forsikrings side. det er et haendeligt uheld der er sket og ikke hasardkgrsel eller uagt-
somt som de skriver. Syntes ikke de har styr pa sagen i det hele taget, fremsender forkert og urig-
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tigt materiale og udseaetter sagen hele tiden. Jeg syntes det hele virker meget userigst og ikke pro-
fessionelt.

Dette er kgrselsretningen af vestgaende retning som er den rigtige retning jeg kom kgrende. End-
videre vedhaefter jeg billeder fra ulykkesstedet i sollys som svarer til de forhold som var under
uheldet. Leeg maerke til at enkelte lysreguleringer gar i sort ved grgnt lys som ggr det endnu svae-
rere at overskue krydset."

Selskabet har i brev af 19/10 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi skal hermed vende tilbage pa klagers kommentarer af 26.8. og 4.9.2025 til naevnet. Disse har
ikke givet os anledning til at andre vores afggrelse.

Klagerens bil blev beskadiget i et faerdselsuheld, da klageren kgrte frem for rgdt lys og kolliderede
med modparten, der kgrte overfor grgnt lys.

Klageren har anfgrt, at hun blev blaendet af solen og derved mente at der var grgnt i hendes kgr-
selsretning, men det var solens skeaer, hun fortsatte ud i krydset for rgdt.

Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at klager har handlet groft uagt-
somt ved at have f@rt bilen ind i et lyskryds for rgdt, hvorved der skete skade pa klagerens og
modpartens bil.

Endvidere klager klageren over at selskabets taksator har totalskadeblokeret og afmeldt klagers
bil og der derved skal betales ny registreringsafgift

Det fremgar af vores svarskrivelse til naevnet af 25.7.2025, at klageren blev beskrevet som kgren-
de i gstlig retning ad ... i [by] Bymidte. Klager har efterfglgende bemaerket, at hun faktisk kgrte i
vestgaende retning.

Det er korrekt, og vi beklager fejlen i retningsangivelsen. Denne fejl 2endrer dog ikke pa sagens
faktiske vurdering eller pa vores vurdering af ansvarsforholdet, idet det afggrende er, at klager
kgrte frem i et lysreguleret kryds, hvor modparten havde grgnt lys.

Klager har anfgrt, at solens placering gjorde det vanskeligt at se signalet, og at hun handlede i god
tro ud fra sin opfattelse af, at der var grgnt lys.

Vi har forstaelse for, at sollys kan pavirke udsynet, men som tidligere anfgrt vurderer vi fortsat, at
det ikke udggr en formildende omstaendighed, der kan fgre til, at handlingen ikke anses for groft
uagtsom.

Det skyldes, at klager selv har oplyst, at hun allerede inden indkgrslen i krydset havde direkte sol i
gjnene, men alligevel valgte at fortseette uden at sikre sig, at der var frit og gront lys.

Efter praksis fra Ankenaevnet og retspraksis anses dette fortsat for grov uagtsomhed, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 18.

Samtidig har vi i vores forsikringsbetingelser side 4 under forsikringen daekker ikke punkt g undta-
get skader forvoldt ved grov uagtsomhed.
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Klager har endvidere gentaget sine indsigelser mod, at bilen blev afmeldt og totalskadeblokeret.
Vi fastholder, at dette er sket i overensstemmelse med registreringsafgiftslovens § 7 og bekendt-
gorelse nr. 879 af 1. juli 2013, idet reparationsudgiften oversteg 75 % af handelsvaerdien fgr ska-

den.

Vi har som finansiel virksomhed pligt til at anmelde og blokere et kgretgj, der er konstateret total-

skadet, uanset om skaden er daekket af forsikringen eller ej.

Efter en gennemgang af sagen finder vi, at klageren ikke er fremkommet med oplysninger, som
giver os grundlag for at statuere, at der foreligger sddanne formidlende omstaendigheder, at ud-
gangspunktet om grov uagtsomhed kan fraviges. Det er vores vurdering, at det forhold, at klage-
ren oplyser, at hun blev bleendet af solen, ikke er en formidlende omstaendighed, der kan fgrer til,

at udgangspunktet fraviges.

Pa den baggrund fastholder vi vores tidligere vurdering og afggrelse i sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af taksatorrapport:

"Taksatorgodkendelse: 04.06.2025
Kalkulationsdato: 04.06.2025
Takseringsdato: 14.05.2025

Forbehold

Skaden er opgjort med forbehold for
forsikringsselskabets erstatningspligt.

Totalskade

Toldsag

Reparationen kan ikke finde sted for
selskabets regning.

Diverse oplysninger

Handelsveerdi: 60.000,00 kr.
Rep. greense: 45.000,00 kr.

103686

Arbejdsleni alt 10.824,00 kr.
Reservedelei alt 57.622, 26 kr.
Lak 8.066,96 kr.
Miljoomk. af lakmat. (6,0%) 259 80 kr.
Miljeomk. af arb. lan (1,4%) 151,54 kr.
Momspligtig 76.924 56 kr.
Moms 25,00 % 19.231,14 kr.
| alt inkl. moms 96.155,70 kr.

Klager kommer kgrende ad ... i @stlig retning - ovenfor ses lyskryds, med gode oversigtsforhold.
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Modparten kommer kgrende ad ... for grgnt lys."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Forsikringen dakker ikke

g. Skade forvoldt med forseet, groft uforsvarlig k@rsel eller anden form for grov uagtsomhed, eller
mens kgretgjet blev fgrt af en person, der var pavirket af alkohol, narkotika eller lignende."

Klageren har fremlagt billeder af ulykkesstedet med sollys ind ad vinduet, svarende til forholdet

pa ulykkestidspunktet.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 13/5 2025, at hun var kollideret med en modparts bil i et lysreguleret
kryds, fordi hun fik solen i gjnene og kom til at kgre over for rgdt. Selskabet har afvist at betale-
erstatning med henvisning til, at klageren har handlet groft uagtsomt. Selskabet har totalska-
deblokeret og afmeldt bilen, fordi bilen ansas for at vaere totalskadet. Klageren gnsker erstat-
ning. Klageren er utilfreds med, at hun skal betale en ny registreringsafgift. Klageren gnsker, at

selskabet annullerer blokeringen af bilen.

Klageren har anfgrt, at det ikke var bevidst, at hun kgrte over for rgdt lys. Hun oversa det rgde
lys, da hun blev blaendet af solen og vurderede lyset som gregnt, hvilket er en formidlende om-
steendighed. Hun fgrte bilen i vestgaende retning, hvor synsforholdene er betydeligt forringet
af treeer og buske. Klageren har anfgrt, at det grgnne lys i lyskrydset slukker/bliver sort ved
grent lys, hvilket ggr det svaerere at overskue krydset. Klageren har anfgrt, at hun var meget
opmarksom i forlgbet og kg¢rte med meget lav hastighed (25-35 km/t). Klageren har anfgrt, at
det var et haendeligt uheld, og at hun ikke kunne undga uheldet, selvom hun gjorde sit bedste.
Klageren har anfgrt, at hun har fuld kasko pa bilen og pa intet tidspunkt er blevet oplyst, om at
hun ikke er daekket ved uheld i lyskryds. Klageren har anfgrt, at selskabet fremsender forkert og
urigtigt materiale og hele tiden udseetter sagen. Klageren har anfgrt, at selskabet har erkleeret

bilen for totalskadet, selvom hun ikke har givet samtykke til, at selskabet skulle taksere bilen.
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Selskabet har anfgrt, at det er groft uagtsomt, at klageren kgrte ud i lyskrydset, da der var rgdt.
Selskabet har anfgrt, at klageren har oplyst, at hun havde sollys i gjnene, inden hun kgrte ud i
krydset, men at hun fortsatte videre ud i krydset. Pa den baggrund er selskabets vurdering, at
det ikke er en formildende omsteendighed, at klageren blev bleendet af solen. Selskabet har
anfgrt, at der ikke var indikationer pa umiddelbar fare eller gvrige szerlige omstaendigheder,
som gjorde, at klageren ikke kunne se rgdt lys eller var ngdsaget til at passere krydset trods
redt lys. Selskabet har afmeldt og totalskadeblokeret bilen, fordi reparationsudgiften oversteg
75 % af bilens handelsvaerdi. Selskabet har anfgrt, at selskabet har pligt til at anmelde og bloke-
re et kgretgj, der er konstateret totalskadet, uanset om skaden er deekket af forsikringen eller

ej.

Det fremgar af taksatorrapport af 14/5 2025, at "skaden er opgjort med forbehold for forsik-
ringsselskabets erstatningspligt. Totalskade ... Reparation kan ikke finde sted for selskabets reg-
ning ... | alt inkl. moms 96.155,70 kr. ... Handelsvaerdi: 60.000,00 kr. Rep. graense: 45.000,00 kr.
... Klager kommer kgrende ad ... i @stlig retning — ovenfor ses lyskryds, med gode oversigtsfor-

hold ... Modparten kommer kgrende ad ... for gront lys".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke daekker skade forvoldt med forseet,

groft uforsvarlig kgrsel eller anden form for grov uagtsomhed.

Grov uagtsomhed

Naevnet bemeerker, at kaskoskade, der er sket ved kgrsel over for rgdt lys efter nsevnets prak-
sis, som udgangspunkt anses for at veere forvoldt ved grov uagtsomhed. Foreligger der formil-
dende omstaendigheder, kan dette dog efter en konkret vurdering fgre til, at udgangspunktet

fraviges.

Naevnet finder det godtgjort, at klageren kg@rte over for r@dt lys. Naevnet finder, at klageren ikke
er fremkommet med oplysninger, som giver naevnet grundlag for at statuere, at der foreligger

sadanne formildende omstaendigheder, at udgangspunktet om grov uagtsomhed kan fraviges.
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Da selskabet har forbeholdt sig ansvarsfrihed for kaskoskader ved grov uagtsomhed, kan naev-
net ikke palaegge selskabet at betale erstatning for bilen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa sagens billeder, hvor oversigtsforholdene ses at veere
gode, og hvor lyset ikke kan anses for at vaere pa en sddan made, at lyssignalets farve er van-
skeligt at se og/eller, at krydset er vanskeligt at overskue. Naevnet bemaerker, at der ikke er
fremlagt dokumentation for, at klageren ikke var i stand til at bremse/saenke farten yderligere,

safremt dette var pakraevet pa grund af forholdene.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Totalskadeblokering

Det fremgar af registreringsafgiftsloven og bekendtggrelse om registreringsafgift, at forsikrings-
selskabet skal afmelde et totalskadet kgretgj, destruere nummerpladerne og registrere i Mo-

torregistret, nar et kgretgj ikke kan genopbygges afgiftsfrit (totalskadeblokering).

Navnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har totalskadeblokeret kla-

gerens bil.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren har anmeldt skaden til selskabet, som heref-
ter har vaeret berettiget og forpligtet til at afmelde bilen, idet det fremgar af taksatorrapporten,
at bilen blev erklzeret totalskadet, idet handelsvaerdien blev vurderet til 60.000 kr. og udbed-
ringsudgiften blev vurderet til 96.155,70 kr.

Naevnet bemaerker, at § 20, stk. 1, i bekendtgg@relse om registreringsafgift regulerer en situation
som den foreliggende, hvor klagerens bil pa skadetidspunktet er omfattet af en skadesforsik-

ring, men hvor skaden ikke daekkes af forsikringen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

\'JL"‘# f{f % ." *

Hans-Jgrgen Nymark Beck

bestemmes:

103686



