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Den 18. marts 2026 blev i sag nr.  103696: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Gar-Bo Försäkring AB v/Caplloyd A/S 
Hammerensgade 4 
1267 København K 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. I klageskema af 29/5 2025 har klagerens re-

præsentant bl.a. anført: 

"Kort redegørelse for sagen 
Se klagebrev med forklaring og klagen tidligere til Caplloyd/Riskpoint. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Erstatning for udbedring af de mange revner i bygningen i alle rum i 2 etager på nær et gæstetoi-
let." 

 

I klage af 29/5 2025 har klagerens repræsentant bl.a. anført: 

"[Klagerens] klage over Caplloyds byggeskadesag med reference … 
Jeg skriver på vegne af [klageren], som ejer ejendommen beliggende på … med en klage.  
 
Klagen angår byggeskadeforsikringens afvisning af at erstatte udgifterne til udbedring af en efter 
klagers og flere teknikeres opfattelse væsentlig byggeskade. Skaden er, på trods af gentagne og 
overfladiske udbedringsforsøg, vendt tilbage, og dialogen med byggefirmaet har måttet opgives. 
 
På den baggrund henvendte klager sig til byggeskadeforsikringen, som i første omgang afviste 
dækning, til trods for teknisk dokumentation, der påviser væsentlige fejl i byggeriets udførelse. 
Fejlene har resulteret i revner i samtlige vægge i denne to-etages bygning, undtagen i gæstetoilet-
rummet. Efter en klage indvilligede forsikringen i en besigtigelse ved en taksator. 
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Den 24. april 2025 besigtigede taksator ejendommen, og ved denne besigtigelse oplyste han 
mundtligt, at der burde foretages en statisk beregning, hvilket han ville indstille til 
Caplloyd/Riskpoint. 
 
Det næste klager modtog fra Caplloyd/Riskpoint var en fastholdelse af den tidligere afvisning, 
hvorfor en klage til Ankenævnet nu er nødvendigt. Trods omfattende og dokumenterede revner i 
ejendommen samt forsikringens manglende initiativ til en grundig statisk vurdering af bygningens 
stabilitet, agter byggeskadeforsikringen fortsat ikke at anerkende dækning af udbedringen. 
 
Jeg er enig med klager i, at byggeskadeforsikringens vurdering er fejlagtig.  
 
Byggeskadeforsikringen har tidligere anerkendt, at der er konstateret bevægelsesrevner i bygnin-
gen, men afviser alligevel at disse berettiger klager til en ordentlig udbedring af skaden og dens 
årsag, selvom bevægelsesrevner ofte har sin rod i netop funderingsproblemer eller statiske fejl i 
bygningen. 
 
Overordnet tidslinje 
December 2021: Ejendommen afleveres til klager. 
 
13. juni 2023: Klager konstaterer revner i flere rum og kontakter [klagerens byggerådgiver]. 
 
27. juni 2023: Byggerådgiver bekræfter, at revnerne ikke burde opstå så hurtigt. 
 
7. december 2023: [Bygge- og anlægsvirksomhed] udarbejder en byggeteknisk rapport for [byg-
herre]. Denne rapport fastslår, at tidligere udbedringer ikke er byggeteknisk korrekte, og at stati-
ske problemer ikke kan udelukkes. 
 
30. juni 2024: Klager konfronterer entreprenøren med mangelfulde reparationer. 
 
4. september 2024: [Bygherre] frasiger sig ansvaret for revnerne, til trods for deres egen tekniske 
rapport. 
 
23. oktober 2024: Klager anmelder til byggeskadeforsikringen. 
 
20. februar 2025: Byggeskadeforsikringen erkender, at bevægelsesrevner kan føre til væsentlig 
byggeskade. 
 
10. marts 2025: Byggeskadeforsikringen fastholder, at revnerne ikke har konstruktionsmæssig be-
tydning, baseret på tidligere rapporter. 
 
27. marts 2025 – fornyet klage til Caplloyd/Riskpoint. 
 
24. april 2025: Besigtigelse af taksator, hvor han mundtligt bemærker muligt statisk problem og 
oplyser, at han vil anbefale en statisk undersøgelse. 
 
20. maj 2025: Byggeskadeforsikringen fastholder sin tidligere afvisning, på trods af taksators 
mundtlige vurdering ved besigtigelsen. 
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Sagsfremstilling 
Ejendommen har gennemgået flere udbedringer af revnerne, men disse har været overfladiske og 
ikke holdbare.  Klager har gentagne gange påpeget problemet, og [bygge- og anlægsvirksomhed] 
– udsendt af byggefirmaet - har fastslået, at byggeriet og de efterfølgende udbedringer ikke har 
været byggeteknisk korrekte.  
 
På trods af dette fastholder byggeskadeforsikringen, at der ikke er tale om en byggeskade af kon-
struktionsmæssig betydning. 
 
Ved besigtigelsen den 24. april 2025 udtalte [selskabets eksterne taksator] i to vidners påhør, at 
der var bekymrende revner, der burde undersøges nærmere via en statisk beregning, hvilket står i 
skærende kontrast til den skriftlige rapport, som blev grundlaget for byggeskadeforsikringens af-
visning den 20. maj 2025. Denne inkonsekvens skaber tvivl om afgørelsens gyldighed og under-
støtter behovet for en uvildig teknisk vurdering – også begrundet i [bygge- og anlægsvirksomheds] 
skriftlige udtalelse om mulige statiske problemer. 
 
Argumentation for klagers respektive synspunkter 
Revnerne er ikke blot kosmetiske   
Problemet har gentaget sig i alle rum på nær gæstetoilettet, og [bygge- og anlægsvirksomheds] 
tekniske rapport viser, at tidligere reparationer ikke har været byggeteknisk korrekte udbedrings-
løsninger og at der kan være statiske problemer. 
 
Mulige statiske problemer skal undersøges   
Byggeskadeforsikringen har undladt at få en statisk vurdering udført, til trods for taksators oprin-
delige anbefaling og [bygge- og anlægsvirksomheds] bekymring for at der er statiske issues i byg-
ningen. Revner i samtlige rum er naturligvis bekymrende og ikke mindst fordi de er i løbende ud-
vikling. Kun et lille gæstetoilet er gået fri ud af de to etagers rum, der er i bygningen. 
 
Klager har gentagne gange bedt om at få udleveret det statiske materiale fra [bygherre] og fra 
Byggeskadeforsikringen. [Bygherre] er forpligtet til at sikre at byggeriet opføres forsvarligt og til at 
aflevere statistisk materiale til kommunens byggesagsafdeling, uanset at kommunen ikke længere 
har en egentlig pligt til at byggesagsbehandle materialet. Det er [bygherres] ansvar at byggeriet er 
opført byggeteknisk korrekt og på en måde der ikke giver skade på bygningen. Kommunen opbe-
varer blandt andet det statiske materiale, men kun hvis de modtager det naturligvis. Caplloyd har 
eller burde have modtaget materialet i forbindelse med tilbudsgivningen.  
 
Byggeskadeforsikringen har en forpligtelse til at betale for en rimelig teknisk/statisk bistand til af-
klaring  
Ifølge bekendtgørelse om byggeskadeforsikring skal forsikringen sørge for teknisk bistand til kon-
statering af skader. Forsikringen erkender, at der er tale om bevægelsesrevner, men afviser en 
statisk undersøgelse. 
 
Taksators ændrede vurdering er problematisk  
Taksator udtrykte mundtligt bekymring for statiske problemer, men frafaldt denne vurdering 
uden dokumenteret begrundelse i sin efterfølgende skriftlige rapport. To vidner kan bekræfte 
dette. 
 
Argumentation imod Caplloyd/Riskpoints afvisning 
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Forsikringsselskabets afvisning er decideret forkert, da: 
Der foreligger teknisk dokumentation fra byggefirmaets tekniker [bygge- og anlægsvirksomhed], 
som ikke kan udelukke statiske problemer, hvilket teknikeren nævner af egen drift. 
Forsikringens taksator udtrykte mundtligt bekymring ved besigtigelsen, men den anbefaling blev 
frafaldet uden videre efter hjemkomsten til kontoret. 
Forsikringen erkender, at bevægelsesrevner kan udvikle sig til væsentlige skader, men afviser alli-
gevel at de betaler for en statisk vurdering. 
Forsikringen har afvist at være involveret i udbedringens kvalitet, selvom problemet har gentaget 
sig. 
 
Hvad er bevægelsesrevner, og hvad er svindrevner? 
Byggeskadeforsikringen har i sin afgørelse kategoriseret revnerne som svindrevner og bevægel-
sesrevner, hvilket er afgørende at skelne mellem. 
Bevægelsesrevner opstår som følge af strukturelle eller statiske påvirkninger i en bygning. De kan 
skyldes underliggende problemer med bygningens fundering, konstruktion eller belastningsforde-
ling. Sådanne revner kan udvikle sig over tid og indikere, at der er en reel risiko for svigt i bygnin-
gens stabilitet. Byggeskadeforsikringen har selv anerkendt, at bevægelsesrevner over tid kan føre 
til væsentlige byggeskader. 
 
Svindrevner, derimod, opstår typisk som følge af udtørring og krympning af byggematerialer, så-
som beton og puds, og er overvejende kosmetiske. De er almindelige i nybyggeri og indebærer ik-
ke nødvendigvis konstruktionsmæssige problemer. 
 
I denne sag er revnerne tilbagevendende, opstår i samtlige rum i to etager undtagen gæstetoilet-
tet og er blevet registreret i en teknisk rapport fra [bygge- og anlægsvirksomhed], som ikke kan 
udelukke statiske problemer.  
 
At forsikringsselskabet afskriver revnerne som uvæsentlige svindrevner uagtet de af [advokatfir-
ma] – på vegne af Caplloyd er karakteriseret og anerkendt som egentlige som bevægelsesrevner - 
og uden en egentlig statisk vurdering, er derfor uacceptabelt.  
 
Når bevægelsesrevner opstår igen og igen trods reparationer, bør en statisk undersøgelse foreta-
ges for at afklare, om der er et fundamentalt byggeteknisk problem i bygningen. 
 
Klagers krav 
Klager anmoder om, at Ankenævnet for Forsikring tilpligter Caplloyd/Riskpoint til at: 
1. anerkende at erstatte en statisk undersøgelse af bygningens stabilitet fordi er er en reel be-
grundet mistanke om statiske problemer siden der opstår revner i samtlige vægge i så mange rum 
i to etager. 
2. anerkende at erstatte udbedringen af de mange revner/et ret voldsomt revnebillede i bygnin-
gen baseret på en grundig byggeteknisk vurdering, der udspringer af en statisk beregning med en 
konklusion efter en statikers besigtigelse. 
 
Klager henviser i det hele til de medsendte bilag og det klagebrev som klager sendte til Bygge-
skadeforsikringen den 27. marts 2025. 
 
Klagers udgifter til bistand 
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I forbindelse med klagesagen har klager haft udgifter til bygge- og forsikringsteknisk bistand i 
henhold til fakturaen herunder: 
 
Faktura fra [klagerens byggerådgiver], …: 
… 
Faktura fra [klagerens repræsentant]:  
… 
Klager anmoder om, at byggeskadeforsikringen pålægges at refundere udgifterne til nævnte bi-
stand.  Da skaden på nuværende tidspunkt er afvist, vil refusion af beløbet til klager næppe ske 
inden for fristen i Forsikringsaftalelovens (FAL) § 24.  
 
Derfor bør refusionen forrentes i henhold til FAL § 24, såfremt Ankenævnet giver klager medhold 
i, at der er tale om en væsentlig byggeskade, når et hus i to plan udvikler revner i samtlige rum (på 
nær gæstetoilettet) på grund af byggeriets udførelse ved opførelsen. 
 
Manglende opfyldelse af formkravene i Forbrugerklagelovens § 4 
I Caplloyds svar til klager fremgår det, at sagen 'naturligvis kan indbringes for ankenævnet,' men 
der angives ikke, hvilket specifikt ankenævn der er relevant, ej heller kontaktoplysninger. 
 
Forbrugerklagelovens § 4 fastslår, at en erhvervsdrivende skal give fyldestgørende oplysninger om 
klagemuligheder, herunder: 
Det relevante klageorgan, her Ankenævnet for Forsikring. 
Kontaktoplysninger til klageorganet, eksempelvis webadresse eller fysisk adresse. 
En kort beskrivelse af klageprocessen, så forbrugeren ved, hvordan en klage kan indgives. 
 
Caplloyds formulering opfylder således ikke lovens krav, da den er for uklar og mangelfuld.  
 
Klager har krav på en korrekt vejledning om klageadgang, og Caplloyd bør fremsende en præcis og 
juridisk korrekt orientering om, hvordan klagen kan indbringes for Ankenævnet for Forsikring, 
herunder de nødvendige kontaktoplysninger. 
 
Med disse ord indleder klager sagen for Ankenævnet." 

 

Klagerens repræsentant har herefter i mail af 14/7 2025 bl.a. anført: 

"Klager vender kort tilbage til skadesagen med en supplerende oplysning. 
 
Siden taksatorens besøg har klager den 9. juli 2025 konstateret, at en ny revne er opstået i sove-
værelset. 
 
Det er bag døren på væggen ud mod trappen. På den væg er der tidligere lavet en reparation, 
men det var et andet sted på væggen end hvor den nye revne er opstået. 
 
Det påviser utvetydigt, at huset bevæger sig, som påstået af klager, når der kan opstå nye revner 
løbende i bygningen." 

 

Selskabet har den 15/8 2025 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 
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"Som advokat for byggeskadeforsikringen Gar-Bo Försäkring AB V/ Caplloyd A/S – Forsikrings-
agentur (herefter Selskabet) skal jeg hermed besvare klage indgivet af sikrede, … (herefter klager) 
over Selskabets afvisning af at yde dækning af det anmeldte forhold vedrørende revnedannelser i 
indvendige vægoverflader (Skadenr. …) 
 
Om klagen 
Som selskabet forstår klagers indsigelser i klagen, er det centrale spørgsmål i nærværende tvist, 
hvorvidt selskabets dækningsafvisning er berettiget, samt hvorvidt Selskabet på det foreliggende 
grundlag er forpligtet til at iværksætte og afholde omkostninger til en statisk undersøgelse af 
ejendommen. 
 
Det er selskabets opfattelse, at der på det foreliggende grundlag ikke er frembragt dokumentation 
for, at der foreligger en dækningsberettiget byggeskade ved klagers ejendom, og at Selskabet på 
denne baggrund ikke er forpligtet til at til at iværksætte og afholde omkostninger til yderligere 
undersøgelser af det anmeldte forhold. 
 
Selskabet anerkender naturligvis, at rimelige og nødvendige omkostninger afholdt til at konstate-
re en dækningsberettiget byggeskade ved ejendommen som udgangspunkt vil være dækkede un-
der forsikringen, jf. byggeskadebekendtgørelsens §6, stk. 1, nr. 3. En forudsætning herfor er dog, 
at der i første omgang skal være indtrådt en dækningsberettiget forsikringsbegivenhed i form af 
en byggeskade på den forsikrede ejendom. 
 
1.1 Supplerende sagsfremstilling 
Den 15. december 2021 tegnede professionel bygherre og forsikringstager, … (projektselskab ejet 
af [bygherre]), en byggeskadeforsikring hos Selskabet, der omfattede opførelsen af klagers bolig 
på adressen, ... Forsikringen blev tegnet under policenummer … (Bilag A). 
 
Så vidt Selskabet er orienteret konstaterede Klager revner i ejendommens indvendige vægge om-
kring et år efter afleveringen af ejendommen. Klager og den professionelle bygherre aftalte heref-
ter at udbedre de konstaterede forhold ved et 1-årsgennemgangen primo 2023. Forholdene blev 
forsøgt udbedret ved at spartle og male revnerne. Det er herefter Selskabets forståelse, at rev-
nerne kort tid efter manifesterede sig igen til trods for udbedringsforsøget. 
 
Klager fik derfor den 30. juni 2023 udarbejdet en byggeteknisk gennemgang (Bilag 1) af byggesag-
kyndig, [klagerens byggerådgiver], som i sin rapport vurderede følgende: 
'Generelt ses revner i porebeton ikke injiceret med egnet revnelim som producenten anbefaler i 
produktbeskrivelsen vedr. revner i porebeton. Revner der er blevet registreret ved afleveringsfor-
retning er blot spartlet og malet og derfor fremkommet på ny. Det vurderes at revner fortsat vil 
opstå hvis der ikke injiceres.' 
 
Den professionelle bygherre rekvirerede herefter byggesagkyndige, …, fra [bygge- og anlægsvirk-
somhed] til at foretage en besigtigelse af de konstaterede revner. Ved besigtigelsesrapport fra 
[bygge- og anlægsvirksomhed] af 07. december 2023 (Bilag 5) blev det konkluderet, at de tidligere 
udbedringsforsøg ikke var udført i henhold til producentens anvisninger, hvorfor revnerne ikke 
kunne tilskrives klagers manglende vedligeholdelse. 
 
Den professionelle bygherre fremsendte herefter et udbedringstilbud til Klager vedrørende ud-
bedring af revnerne i porebetonen, som denne imidlertid afviste med henvisning til, at revnerne 
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måtte karakteriseres som sætningsskader, hvorfor udbedringstilbuddet ikke var tilstrækkeligt. I 
klagers mail af 23. september 2024 (Bilag B) til den professionelle bygherre fremgår følgende: 
'Det er ganske simpelt ikke rigtigt, når du nu begynder at tale om svindrevner igen. Det blev afkla-
ret, dengang [… fra bygge- og anlægsvirksomhed] var på undersøgelse sammen med dig. Her var 
det [… fra bygge- og anlægsvirksomheds] klare opfattelse, at der var tale om sætningsrevner.' 
 
Som følge heraf modtog byggeskadeforsikringen den 27. september 2024 en formel anmeldelse 
(Bilag C) af revnedannelser fra klager. 
 
Selskabet kvitterede herefter for modtagelsen af anmeldelsen den 14. oktober 2024, og i forlæn-
gelse heraf oplyste Selskabet, at det ville rette henvendelse til den professionelle bygherre med 
henblik på, at de skal forestå behandlingen af klagers anmeldelse jf. § 16 byggeskadebekendtgø-
relsen 
 
Den professionelle bygherre svarede herefter Selskabet, at man naturligvis ville udbedre de ste-
der, hvor der i forbindelse med det første udbedringsforsøg ikke var udbedret godt nok iht maler-
bekendtgørelsen, men afviste derudover at der skulle være tale om sætningsskader ved ejen-
dommen, der nødvendiggjorde yderligere udbedring. Den professionelle bygherre henviste i den 
forbindelse til vurderingen tidligere foretaget af … fra [bygge- og anlægsvirksomhed]. 
 
I forlængelse heraf rettede Selskabet den 17. januar 2025 telefonisk henvendelse til … fra [bygge- 
og anlægsvirksomhed] med henblik på at få hans uddybende bemærkninger, herunder få afklaret, 
hvilken type revner han – på baggrund af sin besigtigelse af ejendommen – vurderede, at der var 
tale om. 
 
[… fra bygge- og anlægsvirksomhed] oplyste i den forbindelse, at der efter hans vurdering ikke var 
tale om sætningsskader, men derimod såkaldte bevægelsesrevner, som på nuværende tidspunkt 
ikke har nogen konstruktionsmæssig betydning for ejendommen. Det blev endvidere anført, at 
det på nuværende tidspunkt ikke definitivt kan udelukkes, at disse bevægelsesrevner på sigt kan 
føre til en væsentlig byggeskade af konstruktionsmæssig betydning. 
 
I forlængelse heraf var Selskabet i slutningen af januar 2025 endnu engang i dialog med den pro-
fessionelle bygherre, hvor det blev bekræftet, at man på baggrund af vurderingen fra [bygge- og 
anlægsvirksomhed] ville genbesøge forholdet i forbindelse med ejendommens 5 årsgennemgang 
og vurdere forholdets eventuelle udvikling, og om nødvendigt afhjælpe forholdet. 
 
Den 20. februar 2025 meddelte Selskabet Klager, at der efter Selskabets opfattelse ikke forelå no-
gen dokumentation for, at der var en indtrådt en dækningsberettiget byggeskade ved ejendom-
men, men, at den professionelle bygherre havde oplyst, at man ville genbesøge forholdet ved 5-
årsgennemgangen. 
 
Klager vendte herefter retur over for selskabet ved mail af 21. februar 2025, hvori klager udtrykte 
bekymring for de udestående revner. 
 
'Fint, at det nu endelig er bekræftet, at det ikke er sætningsskader, men hvad skal jeg gøre med 
den lange og grimme revne på tværs af hele trappeopgangen de næste 1,5 år? Skal jeg bare ac-
ceptere det, når man to gange har forsøgt at reparere det uden held?' 
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Selskabet vendte herefter retur over Klager, og anmodede om en fuldstændig sagsfremstilling 
over de konstaterede forhold med henblik på at foretage en realitetsbehandling. Denne sagsfrem-
stilling modtog selskabet herefter fra Klager den 9. marts 2025 (Bilag D) 
 
Selskabet bemærkede herefter ved mail af 10. marts 2025 (Bilag E), at det på baggrund af det fo-
religgende tekniske materiale, var selskabets vurdering, at de pågældende forhold ikke har nogen 
konstruktionsmæssig betydning for ejendommen, og at revnerne i byggeskadeforsikringens hen-
seende derfor ikke kunne anses for væsentlige dækningsberettigende skader. 
 
Endvidere bemærkede Selskabet endnu en gang, at den professionelle bygherre ville genbesøge 
forholdet ved 5-årsgennemangen. 
 
Den 27. marts 2025 modtog Selskabet en indsigelse fra Klagers repræsentant (Bilag F), …, der be-
stred Selskabets afgørelse. 
 
I brevet foreslog Klagers repræsentant et fælles møde på ejendommen, hvor Selskabet stillede 
med en taksator med henblik på at foretage en besigtigelse af forholdet. I forlængelse heraf blev 
Selskabet anmodet om at fremlægge det statistiske dokumentation for ejendommen. 
 
Selskabets besvarede Klagers indsigelse den 11. april 2025 og imødekom deres ønske om at rekvi-
rere taksator til at foretage besigtigelse af ejendommen. 
 
Den 24. april 2025 blev der derfor foretaget en besigtigelse af ejendommen og den 19. maj 2025 
modtog selskabet rapporten fra Selskabets eksterne taksatorforbindelse, [selskabets eksterne 
taksator]. (Bilag G). 
 
Selskabets klageansvarlige fremsendte herefter den 20. maj 2025 Selskabets endelige afgørelse til 
Klager sammen med taksators rapport (Bilag H). I afgørelsen anførte selskabet, at der i forbindel-
se med taksators besigtigelse ikke var fundet overbevisende tegn eller indikationer på, at der fore-
ligger en nærliggende risiko for svigt i bygningens stabilitet. Selskabet vurderede derfor - i over-
ensstemmelse med vurderingen foretaget af … fra [bygge- og anlægsvirksomhed] – at der alene 
var tale om svind- og bevægelsesrevner, som ikke har betydning for ejendommens stabilitet. Sel-
skabet kunne derfor fortsat ikke imødekomme Klagers anmodning om dækning. 
 
Endvidere bemærkede Selskabet, at byggeskadeforsikringen ikke ligger inde med den statiske do-
kumentation for bygningen, hvorfor Selskabet ikke havde mulighed for at hjælpe med at udlevere 
disse. 
 
Klager har ikke kunne acceptere selskabets afgørelse, og har herefter indbragt sagen for Anke-
nævnet. 
 
1.2 Selskabets stillingtagen 
I forbindelse med klagen er sagen blevet revurderet af selskabet, der imidlertid ikke finder grund-
lag for at ændre afgørelsen om afslag på dækning. 
 
Selskabet bemærker indledningsvist, at klager er af den opfattelse, at selskabet bør afholde om-
kostninger til yderligere undersøgelser, idet de pågældende bevægelsesrevner 'potentielt' kan ha-
ve rod i et dækningsberettiget forhold. 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

9. 103696 

 

 

 
Af klagers klageskrift til Ankenævnet fremgår følgende: 
'Byggeskadeforsikringen har tidligere anerkendt, at der er konstateret bevægelsesrevner i bygnin-
gen, men afviser alligevel at disse berettiger klager til en ordentlig bedring af skaden og dens år-
sag, selvom bevægelsesrevner ofte (egen fremhævning) har sin rod i netop funderingsproblemer 
eller statiske fejl i bygningen.' 
 
På baggrund heraf kan Ankenævnet derfor lægge til grund, at der mellem såvel selskabet og kla-
ger er enighed om, at der på nuværende tidspunkt ikke endeligt er konstateret en årsag til de 
konstaterede forhold, og dermed endnu heller ikke er konstateret en dækningsberettiget skade. 
 
Det følger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er forsikringstageren, der har bevis-
byrden for, at der er indtrådt en dækningsberettiget forsikringsbegivenhed. På trods heraf har 
Klager på intet tidspunkt frembragt konkret dokumentation for, at de konstaterede revner skulle 
være af væsentlig konstruktionsmæssig betydning for ejendommen, og derfor udgøre en dæk-
ningsberettiget byggeskade, som defineret i byggeskadeforsikringsbekendtgørelsen § 5. 
 
Klager har i klageskriftet anført, at det i en den tekniske rapport fra [bygge- og anlægsvirksomhed] 
(bilag 5) er anført, '…at statiske problemer ikke kan udelukkes' og at [bygge- og anlægsvirksom-
hed] skulle have givet udtryk for '…bekymring for at der er statiske issues i bygningen'. 
 
Dette er efter Selskabets opfattelse udtryk for en væsentlig overfortolkning af [bygge- og anlægs-
virksomheds] rapport. Angående statik er det alene anført, at: 
'I ovenstående rapport er ikke taget højde for eller beregnet om der er statiske problemer i boli-
gen, vi kender ligeledes ikke bygningens statik eller forankring og har heller ikke set eller modtaget 
KS materiale om opbygningen.' 
 
Der er altså tale om et helt simpelt forbehold for, at der i forbindelse med [bygge- og anlægsvirk-
somheds] vurdering ikke er foretaget en undersøgelser af bygningens statik. Dette kan naturligvis 
ikke tages til indtægt for, at der skulle foreligge en konkret mistanke om problemer ved ejen-
dommens statiske forhold. 
 
På trods af klagers manglende fremlæggelse af dokumentation, har Selskabets egen taksator fore-
taget en selvstændig undersøgelse af ejendommen uden at konstatere forhold, der skulle indikere 
en dækningsberettiget byggeskade. 
 
Af taksatorrapporten af 19. maj 2025 side 4 fremgår følgende: 
'De revner som kan ses i boligens vægge må betegnes som kosmetiske skader, uanset om der er 
tale om svindrevner eller bevægelsesrevner. Der er ingen indikationer på noget, som giver nærlig-
gende risiko for sigt i bygningen stabilitet. I så fald ville det have helt andre og meget mere mar-
kante revner som kunne ses' 
 
Det kan derfor lægges til grund, at der hverken på baggrund af taksatorrapporten, notatet fra 
[bygge- og anlægsvirksomhed] eller den byggetekniske gennemgang udført af [klagerens bygge-
rådgiver] er konstateret revner, der giver anledning til at vurdere, at der skulle være indtrådt – el-
ler være nærliggende risiko for – en dækningsberettiget byggeskade 
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Selskabet har gentagende gange gjort Klager opmærksom på, at rimelige og nødvendige omkost-
ninger i forbindelse med konstatering af skaden vil blive refunderet til sikrede, såfremt der på 
baggrund af undersøgelserne konstateres en dækningsberettiget byggeskade. Selskabet er imid-
lertid ikke forpligtet til at bekræfte dækning af omkostninger til yderligere undersøgelser førend 
der foreligger dokumentation for, at der er indtrådt en dækningsberettiget byggeskade. 
 
Fra Vejledning om Bygeskadeforsikring af juli 2019, udstedet af Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen 
fremgår følgende fulde citat vedrørende selskabets udbedringspligt, under afsnit 2.1. 'Baggrund 
og formål': 
'Det gør ordningen ved at indføre en mere enkel proces og adgang til skadesudbedring eller er-
statning fra forsikringsselskabet, hvis der konstateres en alvorlig byggeskade på en ny bolig. Hvis 
skaden er dækningsberettiget, sørger forsikringsselskabet således for enten at iværksætte en ud-
bedring af skaden eller udbetale erstatning til ejeren af bygningen.' 
 
Selskabet har således alene en handlepligt, når der er konstateret en dækningsberettiget skade, 
og selskabet kan opfylde denne handlepligt ved en erstatningsudbetaling jf. bekendtgørelsens § 6. 
 
Udgifter til undersøgelser med henblik på at fastslå, om der foreligger en dækningsberettiget byg-
geskade, udgør således en standpunktsrisiko, som den sikrede i første omgang selv må bære, 
hvorefter der vil være mulighed for fuld- eller delvis refusion af afholdte omkostninger, såfremt 
der efterfølgende kan konstateres en dækningsberettiget byggeskade. 
 
Sammenfattende gør selskabet herefter principielt gældende, at klager ikke har løftet bevisbyrden 
for, at der foreligger en dækningsberettiget byggeskade, der berettiger klager til dækning af om-
kostninger til iværksættelse af en statisk undersøgelse af bygningens stabilitet eller omkostninger 
til udbedring af de konstaterede revner på ejendommen." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 28/8 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"På vegne af klager fremsendes hermed bemærkninger til selskabets svarskrift af 15. august 2025. 
 
Klager fastholder, at der foreligger en dækningsberettiget byggeskade omfattet af byggeskadefor-
sikringen, og at selskabets afvisning ikke kan opretholdes ved et så omfattende revneforløb i alle 
bygningens rum i to etager undtagen toilet i stueplan. 
 
Det gøres af klager gældende, at de konstaterede revner ikke kan betegnes som uvæsentlige eller 
kosmetiske, men derimod er symptomer på underliggende fejl i konstruktionen af bygningen, som 
selskabet er forpligtet til at få undersøgt og afhjulpet byggeteknisk korrekt. 
 
Revnernes karakter og udvikling 
Revnerne er løbende opstået siden indflytning og genopstår efter hver udbedring. 
Der er tale om lange revner (op til flere meter), både lodrette og vandrette, i næsten alle husets 
rum. 
Taksatorrapporten af 19. maj 2025 konstaterer forskydninger på 0,5–1 mm i vægge. Dette er ikke 
kosmetik, men tegn på at bygningsdele bevæger sig uafhængigt af hinanden. 
Klager har den 9. juli 2025 konstateret nye revner, senest i soveværelset. 
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Revner af denne karakter kan ikke afvises som ubetydelige svindrevner. Almindelige svindrevner 
stabiliserer sig kort efter byggeriets udtørring. I klagers hus fortsætter revneudviklingen i alle rum 
i to plan på nær èt rum. 
 
Manglende statiske undersøgelser 
Både klagers rådgiver og [bygge- og anlægsvirksomhed] har udtrykt bekymring for, at årsagen kan 
være statiske problemer. … fra [bygge- og anlægsvirksomhed] udtalte skriftligt, at statiske udfor-
dringer ikke kan udelukkes. En påstået - og ganske udokumenteret – telefonsamtale mellem sel-
skabet og [bygge- og anlægsvirksomhed] kan ikke ændre den foreliggende skriftlige udtalelse. 
 
Klager har gentagne gange anmodet om at få forelagt bygningens statiske dokumentation, uden 
at dette er imødekommet af selskabet. Klager går ud fra, at selskabet i forbindelse med udstedel-
se af tilbud på byggeskadeforsikring, har krævet dokumentation for, at byggeriet opføres bygge-
teknisk korrekt og med den fornødne og påkrævede statiske dokumentation. 
 
I modsat fald ved selskabet reelt ikke, hvilken risiko det har indtegnet til byggeskadeforsikring og 
det stiller selskabet svagere over for klager, som klager ser det. 
 
Det forhold, at selskabet måske ikke ligger inde med statisk dokumentation, bør ikke komme kla-
ger til skade. Tværtimod understreger det, at selskabet har tegnet forsikring uden at kende de 
faktiske konstruktionsforhold – hvilket netop forstærker behovet for en uvildig undersøgelse. 
 
Byggeskadeforsikringen er indført netop for at beskytte boligejere mod skjulte konstruktionsfejl. 
 
Når der foreligger en reel og sagligt begrundet mistanke om statiske mangler, er selskabet forplig-
tet til at foranledige en uvildig statisk undersøgelse – og ikke blot afvise, uanset at der er uomtvi-
stelige beviser for, at der er noget rivende galt i bygningen. 
 
Mislykkede udbedringer dokumenterer væsentlighed 
Flere revner er forsøgt repareret 2–3 gange, men er kommet igen efter få måneder. 
[bygge- og anlægsvirksomhed]-rapporten (bestilt af [bygherre]) bekræfter, at reparationerne ikke 
blev udført efter producentens anvisninger og derfor ikke var holdbare. 
 
Når skaden vender tilbage efter udbedring, må den anses som en væsentlig byggeskade og ikke 
almindeligt vedligehold. En skade der ikke kan udbedres med almindeligt vedligehold, men kræver 
gentagne indgreb, er pr. definition en væsentlig byggeskade efter byggeskadebekendtgørelsen. 
 
Modstridende oplysninger fra selskabets egne eksperter 
[bygge- og anlægsvirksomhed] har i rapport formuleret, at årsagen ikke kan udelukkes at være 
statisk og at udbedringer ikke var korrekt udført. 
I selskabets påståede og selvformulerede gengivelse af en telefonsamtale med samme ekspert 
fremhæves derimod, at der 'ikke er tale om sætningsskader, men bevægelsesrevner uden kon-
struktionsmæssig betydning'. 
 
Denne uoverensstemmelse understreger samtidigt, at der er usikkerhed om årsagen – og dermed 
behov for en uvildig undersøgelse frem for en administrativ afvisning. 
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Byggeskadeforsikringens skadebegreb er opfyldt for en dækningsberettiget sætningsskade 
Byggeskadebekendtgørelsen definerer en byggeskade som bl.a.: 
1. Brud, lækage, deformering eller svækkelse i bygningen, som er væsentlig og skyldes forhold ved 
opførelsen. 
2. Forhold, som giver nærliggende risiko for en sådan skade. 
 
Revnernes vedvarende udvikling, forskydninger i vægge, gentagne udbedringsforsøg uden effekt 
samt manglende statisk dokumentation og ikke mindst revneomfanget, der involverer to plan og 
alle rum heri på nær et enkelt rum sandsynliggør, at forholdet er ganske væsentligt og utvivlsomt 
skyldes opførelsen. 
 
Der foreligger subsidiært en nærliggende risiko for væsentlig byggeskade, hvis Ankenævnet – mod 
forventning – ikke måtte anse en så omfattende sætningsskade for at opfylde skadebegrebet i sig 
selv. 
 
Klager påstår, at Ankenævnet skal tilpligte selskabet til: 

1. At anerkende, at det konstaterede omfattende revnebillede i bygningen, udgør en væ-
sentlig byggeskade – eller i hvert fald en nærliggende risiko herfor – og dermed er dæk-
ningsberettiget. 

2. At foranledige en uvildig statisk undersøgelse af bygningen, eventuelt kombineret med 
geoteknisk undersøgelse, betalt af forsikringen. 

3. At refundere klagers udgifter til bygge- og forsikringsteknisk bistand. 
 
Afsluttende bemærkning 
Klager har i snart tre år levet i et hus med omfattende revner i alle rum i to plan på nær et toi-
letrum - revner som trods flere udbedringsforsøg fortsat udvikler sig ligesom nye revner opstår. 
 
At henvise klager til at vente på en 5-årsgennemgang uden iværksættelse af nærmere undersø-
gelser er ikke i overensstemmelse med byggeskadeforsikringens formål." 

 

Selskabet har i brev af 30/9 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Idet selskabet i det hele fastholder det tidligere anførte giver Klagers indlæg af 28. august 2025 
anledning til følgende supplerende bemærkninger: 
 
1. Bemærkninger 
Klager har fastholdt, at de konstaterede revnedannelser ifølge Klager udgør en dækningsberetti-
get byggeskade, samt at Selskabet på den baggrund er forpligtet til at afholde omkostninger til at 
gennemføre en statisk undersøgelse af bygningen, eventuelt kombineret med geoteknisk under-
søgelse med henblik på, at fastslå årsagen til de konstaterede revner. 
 
Selskabet fastholder først og fremmest, at Klager ikke har løftet bevisbyrden for, at der foreligger 
en dækningsberettiget byggeskade i overensstemmelse med bekendtgørelsens § 5. 
 
Hertil bemærker Selskabet, at det helt centrale for, at Klager ønsker en statisk undersøgelse af 
bygningen gennemført er, at Klager ønsker at få afklaret, hvorvidt årsagen til revnerne kan findes i 
statiske problemer ved bygningen. Klager har således alene en bekymring for, at revnedannelser-
ne – potentielt – kan have årsag i statiske problemer ved ejendommen. 
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Omvendt har Klager således endnu ikke fremlagt nogen form for teknisk dokumentation for, at de 
konstaterede revnedannelser skulle have årsag i statiske problemer ved bygningen og dermed 
være andet end blot kosmetiske skader. 
 
Af teknisk materiale har Klager alene fremlagt rapporten fra [bygge- og anlægsvirksomhed] (bilag 
5), hvor Klager endnu engang tillægger rapportens ordlyd en misforstået og kraftigt overfortolket 
betydning, når det af Klager anføres, at: 
'…[bygge- og anlægsvirksomhed] har udtrykt bekymring for, at årsagen kan være statiske proble-
mer. … fra [bygge- og anlægsvirksomhed] udtalte skriftligt, at statiske udfordringer ikke kan ude-
lukkes.' 
 
Klagers udlægning af rapporten fra [bygge- og anlægsvirksomhed] er ganske enkelt ikke korrekt. I 
forbindelse med rapportens afslutning er det alene anført, at: 
'I ovenstående rapport er ikke taget højde for eller beregnet om der er statiske problemer i boli-
gen, vi kender ligeledes ikke bygningens statik eller forankring og har heller ikke set eller modtaget 
KS materiale om opbygningen.' 
 
Der er således intet sted givet udtryk for en 'bekymring' for, at årsagen kunne skyldes statiske 
problemer. Tværtimod er det i rapporten alene angivet et forbehold for, at konklusionerne ikke 
tager højde for bygningens statik, idet rapportens forfatter ikke har foretaget sådanne undersø-
gelser. 
 
En afgrænsning af rapporten og de udførte undersøgelsers omfang er selvsagt ikke ensbetydende 
med, at der udtrykkes 'bekymring' for at årsagen skal findes i statiske problemer. 
 
På trods af Klagers manglende fremlæggelse af teknisk dokumentation for, at forholdene skulle 
have årsag i statiske problemer, og dermed udgøre andet end blot kosmetiske skader, har Selska-
bet som også tidligere nævnt, foretaget en selvstændig besigtigelse og teknisk undersøgelse af 
forholdene på ejendommen. 
 
På baggrund af denne undersøgelse har Selskabet alene kunne konstatere, at revnedannelserne 
udgør kosmetiske forhold, der ikke er omfattet af byggeskadebegrebet, jf. Bilag H. 
 
Faktum er således, at der endnu ikke foreligger teknisk dokumentation for, at de konstaterede 
revnedannelser skulle udgøre andet end kosmetiske forhold, og at det eneste der står over for 
dette, er Klagers egen mistanke og bekymring. 
 
Dertil kommer, at Klagers ejendom er en del af et sammenbygget rækkehuskompleks, og at Klager 
er den eneste, der har konstateret revnedannelser, der er anmeldt til byggeskadeforsikringen. 
 
Det påhviler først og fremmest sikrede at løfte bevisbyrden for, at der i første omgang er en ind-
trådt en dækningsberettiget forsikringsbegivenhed i form af en byggeskade i henhold til § 5, og 
først herefter er Selskabet forpligtet til at dække tekniske omkostninger forbundet med at konsta-
tere den dækningsberettigede byggeskade. 
 
Selskabet er således ikke forpligtet til at bekræfte dækning af undersøgelsesomkostninger under 
forsikringen alene under henvisning til sikredes egen udokumenterede mistanke. 
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Selskabet skal dog endnu engang opfordre Klager til at iværksætte de ønskede statiske undersø-
gelser af ejendommen, såfremt Klager på trods af de tekniske erklæringer i sagen, mistænker at 
revnerne udgør andet end blot kosmetiske forhold. 
 
For det tilfælde, at det på baggrund af disse undersøgelser kan konstateres, at revnerne kan hen-
føres til statiske problemer ved ejendommen, er Klager naturligvis velkommen til at fremsende 
kopi af den indhentede dokumentation, hvorefter at Selskabet vil foretage en revurdering af 
dækningsspørgsmålet. 
 
I den forbindelse understreger Selskabet, at rimelige og nødvendige omkostninger forbundet med 
sådanne undersøgelser, naturligvis vil være dækket under forsikringen, såfremt det herefter kan 
konstateres, at der foreligger en dækningsberettiget byggeskade på ejendommen. 
 
Selskabet fastholder derfor, at Klager på det foreliggende grundlag ikke har dokumenteret, at der 
foreligger en dækningsberettiget byggeskade på ejendommen. 
 
Endeligt har Selskabet noteret, at Klager har anført, at Klager gentagende gange har '…anmodet 
om at få forelagt bygningens statiske dokumentation, uden at dette er imødekommet af selska-
bet.' 
 
Hertil bemærker Selskabet, at Selskabet tilsvarende – gentagende gange – har oplyst Klager, at 
Selskabet ikke ligger inde med de statiske beregninger vedrørende ejendommen. 
 
Klagers antagelser om, hvilke oplysninger en byggeskadeforsikring 'kræver dokumentation for' in-
den en forsikring tegnes er således uden betydning for, at Selskabet ikke er i besiddelse af de ef-
terspurgte oplysninger. 
 
Selskabet bestrider, at dette på nogen måde skulle være af betydning for Klager og Klagers positi-
on som sikret under byggeskadeforsikringen. 
 
Såfremt Klager ønsker indblik i de statiske beregninger, opfordrer Selskabet Klager til at anmode 
om aktindsigt i byggesagen hos den relevante myndighed." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 13/10 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Klager fastholder, at der foreligger en dækningsberettiget byggeskade, der er omfattet af bygge-
skadeforsikringen, og at selskabets afvisning er ubegrundet og forkert, idet årsagen til de omfat-
tende revner, der findes i alle bygningens rum i to etager, undtagen et mindre toiletrum i stue-
plan, ikke er undersøgt 
 
Selskabet har alene haft deres taksator til at besigtige bygningen uden at dette er suppleret af an-
den yderligere undersøgelse. 
 
Klager har foranlediget at [klagerens byggerådgiver] (bygningskonstruktør, murer, beskikket byg-
gesagkyndig fra firmaet [klagerens byggerådgiver]) har foretaget byggeteknisk gennemgang. Rev-
nerne er konstateret på de indvendige vægoverflader, men omfanget og karakteren – med både 
lodrette og vandrette forløb samt forskydninger – gør skaden alvorlig. 
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Det er ubestridt af indklagede, at der er et omfattende revnebillede i bygningen. 
 
Om selskabets fortolkning af [bygge- og anlægsvirksomhed]-rapporten 
Selskabet anfører, at [bygge- og anlægsvirksomhed]-rapporten ikke udtrykker nogen bekymring 
for statiske problemer, men alene et forbehold for, at statikken ikke er undersøgt. Denne gengi-
velse er fuldstændig misvisende. 
 
Når en byggesagkyndig som [bygge- og anlægsvirksomhed] afslutter sin rapport med formulerin-
gen: 
'I ovenstående rapport er ikke taget højde for eller beregnet om der er statiske problemer i boli-
gen, vi kender ligeledes ikke bygningens statik eller forankring og har heller ikke set eller modtaget 
KS-materiale om opbygningen,' 
… så er det en faglig konstatering af, at årsagen til revnerne reelt ikke kan afklares uden statisk 
dokumentation. 
 
Det er netop et udtryk for en fuldt berettiget teknisk tvivl, og dermed en sagligt begrundet mis-
tanke, som bør føre til videre undersøgelse – ikke en afslutning af sagen. 
 
At selskabet efterfølgende vælger at tolke dette som et fravær af bekymring, ændrer ikke rappor-
tens indhold. [bygge- og anlægsvirksomhed] har bekræftet et voldsomt omfattende revnebillede i 
dette ret nybyggede hus: 

 
Det er ikke almindeligt, forventeligt og et normalt billede, at der er revner over alt i bygningen, 
blandt andet også revner med forskydninger. 
 
Som det fremgår oven for oplyser [bygge- og anlægsvirksomhed] klart og utvetydigt i deres rap-
port, at de ikke kender bygningens statik og derfor reelt ikke ved, hvorfor der er opstået det om-
fattende revne-/sætningsbillede i bygningen: 

 
Det er for klager at se en bekymring fra [bygge- og anlægsvirksomheds] side, når firmaet i forbin-
delse med deres undersøgelse uopfordret har fundet anledning til at oplyse muligheden for stati-
ske problemer og 'ansvarsfraskrive’ sig senere problemer ved at nævne, at firmaet ikke har taget 
højde for eller beregnet, om der er statiske problemer i boligen og at de ikke kender til bygnin-
gens statik og forankring. 
 
Det oplyser firmaet klart for at sikre sig mod senere bebrejdelser og krav, fordi de har konstateret, 
at der er alvorlige forhold i bygningen, da der er revner i bygningens to etager, der opstår igen og 
igen samt nye revneforløb der dannes ud over, at der er revner med forskydninger. 
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Hvis ikke det var en bekymring, hvor [bygge- og anlægsvirksomhed] ville sikre sig ikke efterfølgen-
de at blive bebrejdet for undersøgelsesresultatet, hvorfor så overhovedet bemærke noget om sta-
tik i og forankring af bygningen. [bygge- og anlægsvirksomhed] har i en telefonsamtale foreslået 
klager, at indhente det statiske oplysninger. 
 
Om bevisbyrde og formålet med byggeskadeforsikringen 
Selskabet fastholder, at klager skal løfte bevisbyrden for, at der allerede foreligger en dæknings-
berettiget byggeskade, før forsikringen kan dække udgifter til tekniske undersøgelser. 
 
Denne fortolkning er i strid med byggeskadebekendtgørelsen, hvorefter byggeskadeforsikringen 
netop dækker: 
'rimelige og nødvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstateringen af skaden,' 
jf. § 6, nr. 3: 
'§ 6. Forsikringen dækker udgifter til: 
3) rimelige og nødvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstatering af 
skader'. 
 
Formålet er således, at forsikringen skal betale for rimelige og nødvendige udgifter til at få klarlagt 
skadeårsagen samt til at få afdækket, hvad der skal til for at udbedre skadeårsag og bygningsska-
de byggeteknisk korrekt, når klager har fremlagt dokumentation for et omfattende revnebillede i 
den to-etagers bygning. Ellers ville bestemmelsen være uden reelt indhold. 
 
Når der – som her – er påvist omfattende indvendige revner i alle rum i to plan og flere tidligere 
udbedringer er mislykkedes, foreligger der mere end tilstrækkelig teknisk begrundelse for at 
iværksætte en nærmere statisk undersøgelse. 
 
At klager ikke kun har sandsynliggjort at der er tale om en sætningsskade, men også har indhentet 
en byggeteknisk rapport, der understøtter sætningsrevner i bygningen, idet svindrevner ikke har 
forskydninger. Dette forekommer typisk ved konstruktive bevægelser i bygningen. 
 
Klager skal ikke fremlægge dokumentation/bevis for årsagen til den omfattende bygningsskade og 
svækkelsen ved det omfattende revnebillede. Klager har fremlagt dokumentation for revnebille-
det, og det er indlysende, at revnerne skyldes byggeriets opførelse for få år siden. 
 
Byggefirmaets handlinger viser, at de reelt har anerkendt, at revnerne skyldes forhold ved bygge-
riets opførelse, idet de har bekostet gentagne udbedringer og en teknisk undersøgelse foretaget 
af [bygge- og anlægsvirksomhed]. 
 
Selskabets selvmodsigelse 
Selskabet anfører på den ene side, at der ikke foreligger teknisk dokumentation for, at revnerne 
skyldes statiske forhold, men på den anden side, at selskabet ikke selv har iværksat nogen under-
søgelser af årsagen efter modtagelsen af [bygge- og anlægsvirksomheds] udtalelse efter deres 
undersøgelse og klagers indhentede byggetekniske rapport. 
 
Man kan ikke både undlade at undersøge og samtidig afvise forholdet med den begrundelse, at 
der 'ikke foreligger dokumentation'. 
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Det er netop byggeskadeforsikringens opgave at sikre, at årsagen afdækkes – ikke at placere be-
visbyrden på forbrugeren. Når klager har fremlagt teknisk dokumentation, der påviser omfattende 
revnedannelser i hele bygningen, er bevisbyrden for den nærmere årsag ikke længere klagers ale-
ne, men deles med selskabet, der skal foranledige de nødvendige undersøgelser. 
 
Klager skal i henhold til ankenævnspraksis reelt blot sandsynliggøre, at der er tale om en dæk-
ningsberettiget byggeskade, idet der ikke påhviler en klager den helt samme bevisbyrde som ved 
domstolene. I det konkrete tilfælde har klager dog reelt dokumenteret en dækningsberettiget 
byggeskade. 
 
På nuværende tidspunkt er revnebilledet øget en del siden [bygge- og anlægsvirksomhed] og [kla-
gerens byggerådgiver] besigtigede bygningen. 
 
Når klager har påvist omfattende revnedannelser i hele bygningens to etager, påhviler det heref-
ter selskabet – i henhold til almindelige principper for redelig og loyal skadesbehandling/god skik 
samt den af Forsikring & Pension udarbejdede Taksatorvejledning 2019 for bygningsskader – at 
sikre, at sagen er tilstrækkeligt oplyst gennem afdækning af skadernes omfang, inden der træffes 
afgørelse og udarbejdes erstatningsopgørelse. 
 
Af vejledningen fremgår, at det som led i god praksis for bygningstaksation anbefales, at taksator 
klarlægger skadeårsag, skadeomfang og udbedringsmetode samt medvirker til, at skadelidte får 
en korrekt og fyldestgørende skadeopgørelse, når der foreligger en dækningsberettiget skade. 
 
Vejledningen udtrykker dermed branchens fælles standard for, hvordan selskabet skal sikre, at 
både årsag, følgevirkninger og økonomisk omfang fastlægges, så afgørelsen træffes på et fuld-
stændigt og sagligt grundlag. 
 
Entreprenørens egne udbedringer udgør en anerkendelse af skade 
Det skal fremhæves, at den professionelle bygherre og entreprenør allerede har anerkendt, at der 
foreligger en byggeskade. 
 
Der er gennemført flere udbedringer på entreprenørens regning, og [bygherre] har endvidere be-
kostet udarbejdelsen af rapporten fra [bygge- og anlægsvirksomhed]. 
 
En professionel entreprenør iværksætter ikke og finansierer gentagne reparationer, hvis der alene 
var tale om forventelige kosmetiske revner. 
 
At [bygherre] og deres rådgivere fandt det nødvendigt at forsøge teknisk udbedring og indhente 
byggeteknisk rapport viser, at forholdet allerede på dette tidspunkt blev betragtet som et bygge-
teknisk problem i bygningens to etager – og dermed en væsentlig byggeskade i bekendtgørelsens 
forstand. 
 
Når selskabet senere forsøger at omdefinere forholdet til 'kosmetik', står denne forklaring i direk-
te modstrid med entreprenørens egne handlinger og dispositioner. 
 
Klager kan derfor med rette pege på, at entreprenøren har erkendt at der er en væsentlig bygge-
skade og at de ikke lige kan eller vil udbedre mere på den, fordi revnerne genopstår og nye udvik-
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ler sig. Og da der er forskudte revner, står det entreprenøren klart, at det er en væsentlig mere 
omfattende skade end blot 'lim og søm'. 
 
Revnernes omfang og udvikling 
De faktiske forhold er veldokumenterede af både [bygge- og anlægsvirksomhed] og [klagerens 
byggerådgiver]. Desuden har byggefirmaet erkendt at der er et problem og er ikke lykkedes med 
at udbedre årsagen til skaden, idet der fortsat er revner og løbende opstår nye revner: 
Revner alle rum i to plan, både lodrette og vandrette samt revner med forskydninger, undtagen i 
et enkelt toiletrum. 
Flere udbedringsforsøg, der kun har holdt få måneder. 
Nye revner konstateret løbende, senest i juli 2025. 
Taksatorrapporten af 19. maj 2025 konstaterer forskydninger på 0,5–1 mm i vægge – hvilket indi-
kerer forskydning mellem bygningsdele og dermed reel bevægelse i konstruktionen og ikke blot 
'kosmetik'. 
 
Der er således hverken tale om en teoretisk bekymring eller en enkeltstående skade, men et fort-
sat og dokumenteret revneforløb, der peger på konstruktionsmæssige bevægelser, som giver rev-
ner i hele bygningen undtagen i et mindre toiletrum i stueplan. 
 
Konklusion 
Klager fastholder og har i øvrigt også dokumenteret, at der foreligger en væsentlig byggeskade – 
eller i det mindste en nærliggende risiko herfor – og at selskabets afvisning er helt uforenelig med 
byggeskadeforsikringens formål og dækning i henhold til bekendtgørelse om byggeskadeforsikring 
og forsikringsbetingelserne. 
 
Klager anmoder derfor Ankenævnet om at: 
1. Konstatere, at byggeskadeforsikringen ikke har opfyldt sin undersøgelsesforpligtelse efter kla-
gers henvendelse med byggeteknisk dokumentation for omfattende revner i bygningen i to plan i 
overensstemmelse med principperne om god skadesbehandling og anbefalingerne i branchens 
Taksatorvejledning for bygningsskader fra 2019. 
 
2. Pålægge selskabet at foranledige en uvildig statisk undersøgelse af bygningen, idet dette er 
nødvendigt for at kunne konstatere skadeårsagen og dermed omfanget af dækningen. Eventuelt 
kombineret med geoteknisk vurdering, idet selskabets taksatorvurdering ikke kan udgøre det for 
en sådan undersøgelse. Selskabet er velkomment til at foranledige, at der samtidigt med en sta-
tisk undersøgelse også foretages en geoteknisk undersøgelse. 
 
3. Anerkende, at udgifterne til denne undersøgelse og til klagers bygge- og forsikringstekniske bi-
stand er dækningsberettigede under forsikringen. 
 
Afsluttende bemærkning 
Klager har nu gennem næsten tre år måttet leve med et omfattende revnebillede i hele huset 
med bl.a. revner der forskyder sig og som fortsat udvikler sig i både udbedrede revner og med nye 
revner andre steder, hvor der ikke tidligere er blevet udbedret. Det er en sætningsskade i løbende 
udvikling i en bygning, uanset tidligere udbedringsforsøg, fordi årsagen til at sætningerne sker ik-
ke er afdækket og udbedret. 
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At henvise til, at klager 'selv kan iværksætte en undersøgelse' – og først derefter eventuelt søge 
dækning – er hverken rimeligt eller i overensstemmelse med byggeskadeforsikringens formål om 
forbrugerbeskyttelse. 
 
Klager må derudover fastholde klagers tidligere argumentation for en dækningsberettiget skade 
under byggeskadeforsikringen." 

 

Selskabet har i brev af 2/12 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Idet selskabet i det hele fastholder det tidligere anførte giver Klagers indlæg af 13. oktober 2025 
anledning til følgende supplerende bemærkninger: 
 
1. Bemærkninger 
Selskabet fastholder, at det påhviler Klager at løfte bevisbyrden for, at der er indtrådt en dæk-
ningsberettiget forsikringsbegivenhed i form af en byggeskade i overensstemmelse med bekendt-
gørelsens § 5, samt at denne bevisbyrde ikke er løftet. 
 
Selskabet fastholder derudover, at det i henhold til både byggeskadebekendtgørelsens § 6, stk. 1, 
nr. 3 og forsikringsbetingelsernes pkt. 8.2.1, alene er muligt at opnå dækning for rimelige og nød-
vendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering af skader, for det tilfælde, at 
der i det hele taget foreligger en forsikringsbegivenhed i form af en byggeskade på den forsikrede 
ejendom. 
 
Selskabet bestrider derfor, at det – på det foreliggende grundlag - skulle påhvile Selskabet, at 
iværksætte yderligere tekniske undersøgelser, samt afholde omkostningerne hertil under dæk-
ningen. 
 
Selskabet bestrider af samme årsag selvsagt også, at selskabet – på det foreliggende grundlag – er 
forpligtet til at anerkende, at der skulle være indtrådt en dækningsberettiget byggeskade på ejen-
dommen. 
 
Faktum er således, at Klager i juni 2023 rekvirerede teknisk rådgiver, [klagerens byggerådgiver], til 
at foretage en byggeteknisk gennemgang af Klagers ejendom, herunder besigtige de fejl og mang-
ler, der tidligere var blevet konstateret efter ejendommens aflevering i december 2021. Denne 
gennemgang er fremlagt som sagens bilag 1. 
 
Som det fremgår af rapporten konstaterede [klagerens byggerådgiver] i den forbindelse revner i 
ejendommens indervægge, og vurderede derudover følgende: 
'Revner der er blevet registreret ved afleveringsforretning er blot spartlet og malet og derfor frem-
kommet på ny. Det vurderes at revner fortsat vil opstå hvis der ikke injiceres.' (jf. bilag 1, s. 6) 
 
Det fremgår således intet sted i rapporten, at [klagerens byggerådgiver] skulle have noteret for-
hold, der indikerede, at der kunne være problemer med ejendommens statik. Derimod vurderede 
[klagerens byggerådgiver], at revnerne ville kunne udbedres ved injicering, modsat de tidligere 
afhjælpningsforsøg. 
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Klager rettede herefter henvendelse til den professionelle bygherre, … (projektselskab ejet af 
[bygherre]), og der på baggrund af Klager henvendelses rekvirerede, …, fra [bygge- og anlægsvirk-
somhed] til at foretage en undersøgelse og vurdering af de konstaterede revnedannelser. 
 
Vurderingen fra [… fra bygge- og anlægsvirksomhed] fremgår af rapporten fra [… fra bygge- og an-
lægsvirksomhed] af 7. december 2023, der er fremlagt som Bilag 5. 
 
Af rapporten fremgår følgende vurdering: 
'Det ser umiddelbart ud til, at udførelsen ikke er udført efter producentens anvisninger og alminde-
lig god byggeskik, yderligere ligner ikke der er sat G-søm over revnerne eller injiceret i revnerne, da 
revnerne har vokset siden sidste rapport i juni måned og udførelsen er foretaget jf. oplysninger i 
marts samme år (2023). 
 
Vi vurderer at de pågældende reparationer Ikke er udbedret rigtigt, da skaden er kommet igen ef-
ter så kort periode.' (jf. bilag 5, s.2) 
 
[… fra bygge- og anlægsvirksomhed] kunne således konstatere samme skadebillede som [klage-
rens byggerådgiver] tidligere havde konstateret og vurderet, altså at den oprindelige udbedring af 
revnerne ikke var udført korrekt, hvorfor skaderne nu var opstået på ny. 
 
[… fra bygge- og anlægsvirksomhed] vurderede derudover, at udbedring ville kunne ske på føl-
gende vis: 
'Revnerne rundt i etageadskillelsen ved trappen kan evt. udbedres med en bård som går hele vejen 
rundt.' (jf. bilag 5, s.2) 
 
Endeligt blev det i forbindelse med rapportens afslutning oplyst, at [… fra bygge- og anlægsvirk-
somhed]  i forbindelse med udarbejdelsen af rapporten ikke havde foretaget en vurdering af, om 
der måtte være statiske problemer i boligen. 
 
'I ovenstående rapport er ikke taget højde for eller beregnet om der er statiske problemer i boli-
gen, vi kender ligeledes ikke bygningens statik eller forankring og har heller ikke set eller modtaget 
KS materiale om opbygningen.' (jf. bilag 5, s.2) 
 
Som også tidligere anført konstaterede [… fra bygge- og anlægsvirksomhed]  således hverken at 
der var, eller at der ikke var, problemer med Ejendommens statik, idet [… fra bygge- og anlægs-
virksomhed] i forbindelse med besigtigelsen ikke foretog en undersøgelse heraf. 
 
Selskabet fastholder, at det forhold, at det i en rapport oplyses, hvilke forhold, der ikke er under-
søgt, naturligvis ikke kan tages til indtægt for, at det dermed er sandsynliggjort, at det ikke under-
søgte forhold udgør en risiko for skade. 
 
Såfremt det i en tilstandsrapport vedrørende en ejendom fremgår, hvilke dele af ejendommen, 
som den byggesagkyndige ikke har kunne besigtige, fx taget mv., er dette selvsagt ikke ensbety-
dende med, at der dermed foreligger en nærliggende risiko for skade på taget, men naturligvis 
blot, at dette forhold ikke har været en del af den udførte undersøgelse, hvorfor en nærmere af-
klaring heraf vil kræve, at der iværksættes yderligere undersøgelser. 
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Rapporten fra [klagerens byggerådgiver] (bilag 1) og rapporten fra [bygge- og anlægsvirksomhed] 
(bilag 5) er det eneste tekniske materiale vedrørende skaderne, som Selskabet har modtaget fra 
klager. 
 
Hverken underentreprenør, [entreprenør], eller totalentreprenør, [bygherre], har i forbindelse 
med afhjælpningen af de forhold, der blev konstateret i forbindelse med [bygge- og anlægsvirk-
somheds] besigtigelse, vurderet, at der var tale om andet end tidligere dårlige afhjælpnings og 
sædvanlige svindrevner. 
 
På trods heraf har Selskabet haft egen taksator til at foretage en selvstændig gennemgang af 
ejendommen, med henblik på at foretage en vurdering af, hvorvidt de konstaterede revner kunne 
være et udtryk for svigt i bygningens stabilitet, og dermed potentielt udgøre en dækningsberetti-
get byggeskade. 
 
Taksators rapport er fremlagt som bilag G. Som det fremgår heraf har taksator foretaget en gen-
nemgang 
1) 'Revner i overgang mellem loft og vægge', 2) 'Revner i lysninger' og 3) Revner i indvendige væg-
ge i beton og porebeton. 
 
Taksator har i den forbindelse foretaget følgende tekniske vurdering: 
1) 'Revner i overgang mellem loft og vægge', 
'Det er min vurdering af man efter montage af betondæk har etableret en form for fuge/spartel 
mellem betondæk og væg og at det er denne fuge som er blevet trykket lidt ud. 
Der vurderes ikke at dette forhold medfører nærliggende risiko for skade eller på anden måde ned-
sætter bygningens anvendelighed. 
Der er tale om en kosmetisk skade.' (jf. bilag G, s. 3) 
 
2) 'Revner i lysninger' 
'Disse revner er uundgåelige da forskellige materialer arbejdet forskelligt under svingende varme- 
og fugtforhold. 
Der vurderes ikke at dette forhold medfører nærliggende risiko for skade eller på anden måde ned-
sætter bygningens anvendelighed. 
Der er tale om en kosmetisk skade.' (jf. bilag G, s. 3) 
 
3) Revner i indvendige vægge i beton og porebeton 
'Det er min vurdering af revner er opstået som følge af bygningens normale bevægelse i forbindel-
se med skiftende varme- og fugtforhold, vindpåvirkninger, spændinger i bygningen efter udtørring 
af bygningsdele som måske har været fugtige ved indbygning og dermed giver nogle generelle 
spændinger i bygningen m.m. 
Der kunne ved besigtigelsen ikke ses tegn på egentlige sætningsrevner hvor man ville have oplevet 
kraftigere forskydninger eller revner som går fra helt smal i den ene ende til bred i den anden en-
de. 
(..) 
De revner som kan ses i boligens vægge må betegnes som kosmetiske skader, uanset om der er ta-
le om svindrevner eller bevægelsesrevner. Der er ingen indikationer på noget, som giver nærlig-
gende risiko for svigt i bygningens stabilitet. I så fald ville det have været helt andre og meget me-
re markante revner som kunne ses.' (jf. bilag G, s. 4) 
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På trods af Klagers mistanke og bekymring kunne der i forbindelse med Selskabets besigtigelse så-
ledes ikke konstateres indikationer på, at der skulle foreligge svigt i bygningens stabilitet, samt at 
revnerne på Klagers ejendom skulle opfylde byggeskadebegrebet i § 5. 
 
Bilag 1, bilag 5 og bilag G er samtlige tekniske bilag, der er fremlagt og fremsendt til Selskabet i 
nærværende sag. 
 
Som netop redegjort for, kan der intet sted i de tekniske bilag ses vurderinger, der positivt anfø-
rer, at der ud fra en teknisk vurdering kan konstateres forhold af konstruktionsmæssig betydning, 
eller indikationer på, at der skulle være svigt i ejendommens stabilitet. 
 
Det forhold, at Klager på trods heraf fortsat har sin egen mistanke og bekymring for, at der måtte 
være eventuelle fejl i ejendommens statik, kan efter Selskabets opfattelse ikke føre til, at Selska-
bet – forlods – er forpligtet til at bekræfte dækning af Klagers potentielle omkostninger til iværk-
sættelse af statiske undersøgelser af Ejendommen. 
 
Tilsvarende kan Klagers egen mistanke og bekymring efter Selskabets opfattelse heller ikke føre 
til, at Selskabet måtte være forpligtet til at anerkende, at der er indtrådt en dækningsberettiget 
byggeskade på ejendommen. 
 
Det er Selskabets opfattelse, at sagen herefter kan afgøres af Ankenævnet på det foreliggende 
grundlag." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 12/12 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Klager har løftet sin bevisbyrde 
Klager har ved de fremlagte tekniske rapporter dokumenteret et ganske omfattende revnebillede 
i to plan, herunder forskydningsrevner og løbende skadeudvikling. Dette er tilstrækkeligt til at ud-
løse selskabets pligt til at foranledige de nødvendige tekniske undersøgelser. 
 
Den fremlagte dokumentation opfylder beviskravet for en skade efter Bkg. § 5 og opfylder samti-
dig klagers bevisbyrde efter FAL § 22. 
 
Når der er konstateret en skade med sagligt begrundet tvivl om årsagen, påhviler det selskabet at 
sikre den nødvendige tekniske afklaring. Selskabet kan ikke afvise dækning med henvisning til 
manglende dokumentation, når netop denne dokumentation skal fremskaffes af selskabet, jf. Bkg. 
§ 6, nr. 3, og nævnets praksis, herunder AK 79.326. 
 
[Klagerens byggerådgivers] rapport 
Rapporten dokumenterer et omfattende og vedvarende revnebillede, der ikke kan karakteriseres 
som kosmetisk. Revnerne udvikles over tid og vender tilbage efter afhjælpning. Rapporten viser 
en væsentlig byggeskade og et klart behov for teknisk afklaring af årsag og korrekt udbedring. 
 
Fraværet af statiske vurderinger kan ikke tages til indtægt for, at statiske forhold kan udelukkes. 
Det understøtter tværtimod behovet for en uvildig statisk undersøgelse. 
 
[bygge- og anlægsvirksomheds]-rapporten 
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[bygge- og anlægsvirksomhed] bekræfter de samme forhold samt utilstrækkelig tidligere afhjælp-
ning og fejl i udførelsen. Rapporten viser teknisk usikkerhed om årsag og dokumenterer, at der ik-
ke er tale om almindelige svindrevner. 
 
At [bygge- og anlægsvirksomhed] ikke udførte statiske beregninger skyldes manglende adgang til 
dokumentationen. Dette forstærker behovet for en undersøgelse, som selskabet bør foranledige 
efter Bkg. § 6. 
 
Taksators vurdering 
Taksators rapport bygger på generelle antagelser om svind og bevægelser og forholder sig ikke til: 
revner i praktisk talt alle rum i to plan 
forskydningsrevner 
vedvarende skadeudvikling 
mislykkede udbedringer 
 
Taksator havde ikke adgang til statisk materiale og foretog ingen teknisk vurdering af stabilitet, 
bærende konstruktioner eller bygningens forankring. Vurderingen kan derfor ikke lægges til grund 
som afvisningsgrundlag i en sag med dokumenterede forskydninger og omfattende skadeudvik-
ling. 

 
Manglende statisk dokumentation – selskabets egen risiko 
Selskabet har indtegnet et større samlet byggeri uden at sikre adgang til projektets statiske do-
kumentation: 
… 
Dette bekræftes i indklagedes eget svar. Manglende projektmateriale kan ikke lægges klager til 
last, men pålægger derimod selskabet en skærpet pligt til at sikre, at sagen er tilstrækkeligt oplyst 
i forbindelse med tilbudsgivningen og risikovurderingen. Det er derfor selskabets egen risiko, at 
der har været manglende oplysninger om byggeprojektet ved indtegningen. 
 
Når en skade er konstateret, og årsagen ikke kan afklares på grund af manglende dokumentation, 
påhviler det selskabet at foranledige de nødvendige undersøgelser, jf. Bkg. § 6 og AK 79.326. 
 
Vurdering 
Der foreligger: 
en dokumenteret skade 
løbende skadeudvikling 
forskydningsrevner 
gentagne mislykkede udbedringer 
teknisk usikkerhed om årsag 
manglende statisk dokumentation 
 
Dette opfylder § 5's krav om væsentlig byggeskade eller nærliggende risiko herfor. Klager har løf-
tet bevisbyrden. 
 
Det er herefter selskabets ansvar at afklare årsagen. 
 
Konklusion 
Klager fastholder, at selskabet skal tilpligtes at: 
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1. Anerkende, at revnebilledet udgør en væsentlig byggeskade eller nærliggende risiko herfor. 
2. Foranledige og bekoste en uvildig teknisk undersøgelse til afklaring af skadeårsag og -omfang, 
herunder statisk vurdering. 
3. Dække rimelige udgifter til bygge- og forsikringsteknisk inden klagens indbringelse for nævnet. 
 
Klager fastholder klagen og argumentationen i klagebrev og klagesvar og er enig med indklagede i, 
at sagen nu kan overgå til nævnets afgørelse." 
 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Nævnet har blandt andet modtaget 1. års kopi-

eftersyn af 11/11 2022 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af byggeteknisk 

gennemgang af 30/6 2023 fra klagerens byggerådgiver fremgår bl.a.: 

"Projekt: 
Opfølgning på fejl og mangler efter afleveringen i december 2021 
… 
Omfang og metode 
INDLEDNING: 
Efter aftale med [klageren] har [klagerens byggerådgiver] foretaget byggeteknisk gennemgang på 
ejendommen beliggende på …. 
Besigtigelsen blev foretaget 27-06-2023 
 
FORMÅL: 
Ifølge aftale med [klageren] havde bygningsundersøgelsen til formål at foretage visuel gennem-
gang af forholdene siden aflevering. 
 
BYGNINGSBESKRIVELSE: 
Der er tale om et enderækkehus. 
 
MODTAGNE INFORMATIONER: 
Forud for tilsynet er der modtaget overordnede bygningstegninger. 
 
FORUDSÆTNINGER OG METODE: 
Bygningsundersøgelsen er foretaget uden destruktive indgreb i konstruktioner og overflader. Der 
er alene tale om en visuel gennemgang. Der er anvendt almindeligt måleværktøj i form af tomme-
stok/lasermåler. Fugtmåleringer på beton/porebeton udføres med Gann Hydromette UNI 1- B50 
fugtmåler. Træfugt måles med Protimeter Digital mini fugtmåler. 
… 
Punkter 
Indervægge/Gips 
1 Revner mellem gips og porebeton 
Revner koncentreret ved lysninger/false ved vinduespartier hvor der er monteret gips i lysningen 
fremkommer fortsat. 
… 
Indervægge/Porebeton 
2 Revner i porebeton 
Generelt ses revner i porebeton ikke injiceret med egnet revnelim som producenten anbefaler i 
produktbeskrivelsen vedr. revner i porebeton. Revner der er blevet registreret ved afleveringsfor-
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retning er blot spartlet og malet og derfor fremkommet på ny. Det vurderes at revner fortsat vil 
opstå hvis der ikke injiceres. 
… 
Lofter 
3 Gipsloft 
Der ses synlige skruer i loft." 

 

Af rapport af 7/12 2023 fra bygge- og anlægsvirksomhed indhentet af bygherre fremgår bl.a.: 

"Beskrivelse: 
Gennemgang af revner i indvendige vægge udført som gasbeton rundt i hele boligen beliggende 
… 
Problem: 
Der er fremkommet revner efter tidligere forsøgte reparationer ved 1 års gennemgangen som der 
er klaget over, og der er udført en byggeteknisk rapport over disse forhold ved [klagerens bygge-
rådgiver]. 
 
Omfang: 
Der er revner i væggene 
• Alle værelse 1 sal inkl. badeværelse. 
• Køkken 
• Stue 
 
Revnerne ses ved buler i overfladen samt åbninger i overfladen. Det gælder både ved vinduer og 
ved lysninger samt midt på overfladerne. 
 
Afsluttende konklusion: 
Det ser umiddelbart ud til, at udførelsen ikke er udført efter producentens anvisninger og almin-
delig god byggeskik, yderligere ligner ikke der er sat G-søm over revnerne eller injiceret i revner-
ne, da revnerne har vokset siden sidste rapport i juni måned og udførelsen er foretaget jf. oplys-
ninger i marts samme år (2023. 
 
Vi vurderer at de pågældende reparationer Ikke er udbedret rigtigt, da skaden er kommet igen ef-
ter så kort periode. Man kan ikke umiddelbart som ejer forvente, at reparationer udført efter et 
års gennemgangen ikke udføres korrekt efter producentanvisningerne og ikke holder mere end 
tre måneder, derfor er det vores vurdering at forholdet som revner bør udbedres efter producen-
tens anvisninger da vi ikke vurdere at forholdene er eget vedligeholdelse. 
 
Revnerne rundt i etageadskillelsen ved trappen kan evt. udbedres med en bård som går hele ve-
jen rundt. Det er oplyst til ejer, at dette bør overvejes og ejer bør tale med sin rådgiver om dette 
så [bygherre] kan få besked herom. 
 
I ovenstående rapport er ikke taget højde for eller beregnet om der er statiske problemer i boli-
gen, vi kender ligeledes ikke bygningens statik eller forankring og har ikke set eller modtaget KS 
materiale om opbygningen. Der foreligger ikke tegningsmateriale til rådighed." 
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Af udateret mail oplyst at være af 30/6 2024 fra klageren til entreprenør, bygherre og bygge- og 

anlægsvirksomhed fremgår bl.a.: 

"Kære [… fra entreprenør] 
Det kan ganske simpelt ikke være rigtigt, når du nu begynder at tale om svindrevner igen. Det blev 
afklaret, dengang [bygge- og anlægsvirksomhed] var på undersøgelse sammen med dig. Her fra 
det [… fra bygge- og anlægsvirksomheds] klare opfattelse, at der var tale om sætningsrevner. 
 
Havde der været tale om svindrevner, ville de ikke komme så længe efter, at huset var bygget. 
Herudover er en del af revnerne allerede forsøgt repareret på den måde, du nu nævner. Nogle af 
dem endda to gange, og hver gang holder det kun et par måneder. Så er revnerne tilbage, og en af 
dem ser ud som vedhæftede billede, hvor det ser ud til, at der kommer fugemasse ud. 
 
I har dermed forsøgt den nu igen foreslåede løsning to gange, men uden at det har afhjulpet pro-
blemet. At løsningen ikke er den rigtige, fremgår allerede nu af [… fra bygge- og anlægsvirksom-
heds] rapport, hvor der bl.a. står:  
Det ser umiddelbart ud til, at udførelsen ikke er udført efter producentens anvisninger og alminde-
lig god byggeskik, yderligere ligner ikke der er sat G-søm over revnerne eller injiceret i revnerne, da 
revnerne har vokset siden sidste rapport i juni måned og udførelsen er foretaget jf. oplysninger i 
marts samme år (2023). 
 
Vi vurderer at de pågældende reparationer Ikke er udbedret rigtigt, da skaden er kommet igen ef-
ter så kort periode.' 

 
Det vil derfor ikke give mening at forsøge igen.  
 
Jeg har jo hele tiden ment, at revnerne skyldes, at der er en fejl i konstruktionen, eller at man må-
ske ikke har piloteret godt nok. Herved vil yderhusene være dem, der først får revner, mens mid-
terhusene (indtil videre) bliver holdt fast af deres to nabohuse. Jeg vil derfor høre, om der er fore-
taget en undersøgelse af statistikken og forankringen for at se, om dette er i orden. I så fald vil jeg 
meget gerne modtage den rapport. Og er der ikke foretaget sådan en undersøgelse, skal jeg ud-
bede om begrundelsen for, hvorfor dette ikke er foretaget." 

 

Af mail af 19/8 2024 fra klageren til bygherren fremgår bl.a.: 

"Jeg kan forstå på … fra [entreprenøren], at de nu har overdraget sagen omkring revner i vores 
hus til [bygherre]. Det er vel ret beset juridisk også mest korrekt, da købsaftalen er indgået med 
jer. 
 
Det ændrer dog ikke, at vi stadig har et rækkehus i betonvæggene fyldt med lodrette revner fra 
gulv til loft og vandrette fra væg til væg. Nogle af disse revner er uden held forsøgt repareret to 
gange, mens de fleste endnu ikke er forsøgt repareret. Det kan tilføjes, at der er stort set revner i 
samtlige af boligens rum. 
 
Som du sikkert er bekendt med, har der også været revner i gasbetonvæggene, men de er - med 
undtagelse af en enkelt eller to - forhåbentligt repareret. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

27. 103696 

 

 

Endelig er der 'ar fra tidligere reparationer', hvor det ser ud til, at man har fyldt revnen med fu-
gemasse og så forsøgt malet ovenpå. 
 
Jeg skal derfor høre, hvornår [bygherre] forventer at udbedre disse mangler, der nu har været på-
peget og dokumenteret i snart 1,5 år.?" 
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Af skadesanmeldelsen af 27/9 2024 fremgår bl.a: 

"Detaljeret beskrivelse af den anmeldte hændelse 
I 2021 købte vi et nyopført rækkehus i … 
 
Husene er opført af [bygherre] gennem deres entreprenør …, men allerede inden der var gået et 
år var de første revner begyndt at komme i de forskellige vægge. Dette er generelt helt naturligt, 
da en nyopført bygning lige skal sætte sig, så det blev aftalt at klare dette i forbindelse med etårs-
gennemgangen i starten af 2023. 
 
Her blev de mange revner spartlet og malet af en tilknyttet maler. Desværre gik der ikke mange 
måneder, før de kom igen (og nye kommer løbende til), og [bygherre] forsøgte i første omgang at 
sige, at risikoen nu var overgået til os som køber. Dette blev dog afvist i form af en rapport, som 
jeg fik udarbejdet af en uafhængig byggesagkyndig. Denne rapport fik [bygherre] og [entreprenør] 
til at trække lidt i land. Siden da har de haft deres egen murer og flere 'eksperter' til at se på de 
pågældende revner, og hver gang er de forskellige kommet frem til, at der ikke bare er tale om 
sætningsskader, og at løsningen for de fleste af revnernes tilfælde vil være at fræse dem ud og 
sætte G-søm i for efterfølgende at spartle op og male. Dette er ikke en hel billig løsning, da det 
samtidig vil svine så meget, at vi næppe vil kunne bo i huset i den pågældende periode, og at alt 
formentlig skal pakkes ned. 
 
Efter meget lang tid og mange mails blev det så aftalt, at der skulle komme en specialist og ordne 
de revner, der var i gasbetonen. De skulle åbenbart laves på en anden måde, end hvis der er tale 
om revner i beton. Dette sviner ikke helt så meget, da der her 'blot' bores huller som injiceres. 
Dette blev ordnet for nogle måneder siden og forhåbentlig holder dette. 
 
Men der er stadig alle revnerne i betonen, og der er tale også om revner, der er 4-5 meter lange 
enten lodret eller vandret. 
 
Med undtagelse af et gæstetoilettet, er der revner i alle andre rum. 
 
Efter ovennævnte reparationer kontaktede jeg igen [entreprenør] for at høre, hvornår de sidste 
revner bliver lavet. Svaret var, at man ville sende en maler til at ordne disse sætningsskader. Da 
jeg påpeger, at der ikke er tale om sætningsskader, og man allerede har prøvet den løsning to 
gange uden held, er det som om alt kontakt stopper. 
 
Efterfølgende har jeg spurgt, om der er foretaget en undersøgelse af statikken og forankringen for 
at se, om dette er i orden, da jeg hele tiden har påpeget, at jeg tror, at revnerne skyldes, at dette 
ikke er på plads. I den forbindelse har jeg bedt om at modtage den rapport, der i så fald burde væ-
re udarbejdet, og såfremt der ikke foretaget sådan en undersøgelse, har jeg bedt om en begrun-
delse for, hvorfor dette ikke er foretaget. Den mail blev sendt den 30. juni og på trods af en rykker 
for fire dage siden, har jeg intet hørt. 
 
Udover revner kan man nu ved flere af samlingerne mellem betonpladerne se, at 'betonlimen' si-
ver ud og ned ad væggen. Det er altså ikke fugemasse, der slipper. 
 
Desuden er den ene reparation lavet med noget fugemasse, som nu er synligt gennem malingen.  
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Det ser ud som om, man han brugt almindelig silikonefuge. 
 
Et andet tegn på, at huset bevæger sige er, at først var det en skrue i det ene gipsloft, der kom ud, 
men nu er det to. 
 
Jeg vedhæfter følgende: 
1) Rapport i forbindelse med overtagelse, foretaget af egen rådgiver [klagerens byggerådgiver] 
2) Rapport i forbindelse med 1-års gennemgang, foretaget af egen rådgiver [klagerens byggeråd-
giver] 
3) Rapport udført af …, [entreprenør]. Rapport bestilt af [bygherre]/[entreprenør] 
4) Eftersynsrapport vedr. [ejendommen] 
5) Mail til [klagerens byggerådgiver] med spørgsmål omkring sagen 
6) Mail til … fra [entreprenør] omkring pludselig opstået revne. Samtidig viser det også, at de også 
har haft en 'beton specialist' ude samt en anden murer. Sidstnævnte ville ikke lave tingene på det 
grundlag, han var blevet bedt om. 
7) Sidste mailkorrespondance med … fra [entreprenør] 
8) Seneste mailkorrespondance med [bygherre], hvor de beskriver, hvad de vil gøre og under hvil-
ke betingelser. 
9) Billede af reparation med fugemasse 
10) Billede af betonlim, der 'siver ud' 
 
Skulle yderligere billeder, mailkorrespondance eller besøg til at se skaderne ved selvsyn ønskes, 
stå jeg selvfølgelig til rådighed for dette." 

 

Af taksatorrapport af 19/5 2025 fra selskabets eksterne taksator fremgår bl.a.: 

"Ejendommen …, er omfattet af byggeskadeforsikring med policenummer … med gældende be-
tingelser af version BSK 2020.1. 
 
Under besigtigelsen 24.04.2025 deltog følgende: 
[klageren], Husejer/sikrede 
[Klagerens repræsentant] 
…, [selskabets eksterne taksator] 
 
Ejendommen er endeboligen i et rækkehus bestående af 6 boligenheder. Ejendommen er opført i 
2021 og afleveret i december 2021. 
 
Ejer af boligenhed, …, oplever problemer med revner i de indvendige vægoverflader, som på trods 
af tidligere forsøg på udbedring, fortsat er i bevægelse. 
 
Ejendommen er generelt opført i gode materialer. 
 
Ejendommen er opført med bagmure i beton (gavle og lejlighedsskel) samt porebeton elementer 
ved øvrige vægge. 
Udvendigt er ejendom skalmuret. 
 
ANMELDTE FORHOLD: 
1: Revner i indvendige vægoverflader. 
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HVILKE SKADER DÆKKER BYGGESKADEFORSIKRINGEN: 
Byggeskadeforsikringen dækker: 
a) brud, lækage, deformering, ødelæggelse eller svækkelse i bygningen, som er væsentlig og har 
sin årsag i forhold ved opførelsen af bebyggelsen. 
b) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har sin årsag i forhold ved opførelsen af bebyggelsen og som på afgørende måde nedsæt-
ter bygningens brugbarhed. 
c) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver nærliggende risiko for byggeskade, som nævnt i 
punkt a) og b). Nærliggende risiko betyder her, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
kommende foranstaltninger. 
 
FORHOLD 1: 
Revner i indvendige vægoverflader. 
 
BESKRIVELSE: 
Ved besigtigelsen blev der forevist mange revner fordelt generelt i hele boligen (med undtagelse 
af gæstetoilet hvor der ikke er konstateret revner.) 
 
Jeg vil opdele revnerne i tre typer: 
 
Revner i overgang mellem loft og vægge. 
I overgang mellem loft og væg kunne der flere steder ses at en ukendt form for fuge/spartel som 
var trykket ud og kunne ses som hårde/faste udposninger under malerbehandlingen. 
 
Det er min vurdering af man efter montage af betondæk har etableret en form for fuge/spartel 
mellem betondæk og væg og at det er denne fuge som er blevet trykket lidt ud. 
 
Der vurderes ikke at dette forhold medfører nærliggende risiko for skade eller på anden måde 
nedsætter bygningens anvendelighed. 
 
Der er tale om en kosmetisk skade. 
 
Revner i lysninger. 
Ved flere af boligens lysninger kunne ses en lodret revne i lysningens sidestykker. 
 
Ved at banke på lysningen kunne man hører at revnen er opstået i en overgang mellem to forskel-
lige materialer. (Formodentlig mellem gasbeton og gipsplade.) 
 
Disse revner er uundgåelige da forskellige materialer arbejdet forskelligt under svingende varme- 
og fugtforhold. 
 
Normalt vil man altid skjule disse overgange mellem forskellige byggematerialer med en liste, af-
dækning, elastisk fuge eller andet, således at de revner der naturligt opstår forbliver skjult. 
 
Der vurderes ikke at dette forhold medfører nærliggende risiko for skade eller på anden måde 
nedsætter bygningens anvendelighed. 
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Der er tale om en kosmetisk skade. 
 
Revner i indvendige vægge i beton og porebeton. 
Ved besigtigelsen kunne der konstateres fine revner i mange af boligens indervægge. 
 
Langt størstedelen af revnerne kunne ses i bagvægge udført i porebeton mens der også kunne ses 
enkelte fine revner i betonvægge. 
 
Revnerne var generelt hårfine og løb generelt langs elementsamlinger. 
 
Enkelte steder kunne ses små forskydninger hvor vægstykke på den ene side af revnen var for-
skubbet med ca. 0,5-1,0 mm i forhold til den anden side. 
 
Det er min vurdering af revner er opstået som følge af bygningens normale bevægelse i forbindel-
se med skiftende varme- og fugtforhold, vindpåvirkninger, spændinger i bygningen efter udtørring 
af bygningsdele som måske har været fugtige ved indbygning og dermed giver nogle generelle 
spændinger i bygningen m.m. 
 
Der kunne ved besigtigelsen ikke ses tegn på egentlige sætningsrevner hvor man ville have ople-
vet kraftigere forskydninger eller revner som går fra helt smal i den ene ende til bred i den anden 
ende. 
 
Ved udvendig besigtigelse kunne jeg på fundamentet, kun finde en enkelt helt hårfin revne, der 
var så tynd at man skulle ned på knæ, for at kunne se revnen. Jeg vurderer at denne revne er en 
udtørringsrevne opstået under udtørring af sokkelpudsen. Hvis der havde været tale om egentlige 
sætningsrevner ville man også have kunne finde tilsvarende revner i fundamentet. 
 
Ved flere af revnerne kunne man se at de tidligere havde været udbedret. Man kunne se at der 
havde været boret huller hvori der var injiceret lim, hvorefter revnen var blevet spartlet og malet 
over. Se foto.  
 
Hvis revnerne ikke er udbedret korrekt, vil der altid være mulighed for at de kommer igen. Jeg har 
ikke mulighed for at vurderer om revnerne er udbedret korrekt eller ej. Dette vil kræve en yderli-
gere undersøgelse. Samlet set er min vurdering at der i boligen løbende sker revnedannelser i 
primært porebetonvæggene. 
 
Årsagerne hertil kan være mange men den mest tænkelige årsag skal nok findes i at porebeton-
elementer har et stort ry for at give revner. Elementerne kan fra fabrikken af være født med indre 
spændinger som så udløses ved bygningens normale bevægelser i forbindelse med fugt- og var-
mepåvirkninger, vindstød m.m. 
 
Det er min vurdering at de oplevede revner i de indvendige vægge ikke opfylder skadedefinitio-
nen, 
hvor en skade skal være væsentlig, nedsætte bygnings anvendelighed eller give nærliggende risiko 
for skade hvis der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder. 
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De revner som kan ses i boligens vægge må betegnes som kosmetiske skader, uanset om der er 
tale om svindrevner eller bevægelsesrevner. Der er ingen indikationer på noget, som giver nærlig-
gende risiko for svigt i bygningens stabilitet. I så fald ville det have været helt andre og meget me-
re markante revner som kunne ses. 

 

Det fremgår af bekendtgørelse om byggeskadeforsikring bl.a.: 

"§ 5. Ved byggeskade forstås i denne bekendtgørelse: 
1) brud, lækage, deformering, ødelæggelse eller svækkelse i bygningen, som har årsag i forhold 
ved opførelsen af bebyggelsen, og som er væsentlig, 
2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, der har årsag i forhold ved opførelsen af bebyggelsen, og som på afgørende måde nedsætter 
brugbarheden af bygningen, eller 
3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver nærliggende risiko for byggeskade som nævnt i nr. 1 
eller 2. 
Stk. 2. Ved nærliggende risiko for byggeskade, jf. stk. 1, nr. 3, forstås, at der erfaringsmæssigt vil 
udvikle sig en byggeskade, hvis der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger. 
Stk. 3. Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade som nævnt i stk. 1, nr. 1-3, skal der 
bl.a. lægges vægt på, om forholdet har eller må vurderes at få betydning for personers sikkerhed 
eller sundhed, om arbejdet er udført fagmæssigt korrekt, samt om offentlige forskrifter er over-
holdt. De eksempler, der er nævnt i bilag 1, indgår i vurderingen af, om der foreligger en bygge-
skade. 
… 
Bilag 1 
Eksempler på byggeskader 
Ved bedømmelsen af, hvorvidt en byggeskade er dækningsberettiget, skal der foretages en kon-
kret vurdering efter § 5. Ifølge bestemmelsen skalbyggeskaden have årsag i forhold ved opførel-
sen af bebyggelsen og være væsentlig eller på afgørende måde nedsætte brugbarheden af bebyg-
gelsen. Derkan være tale om projekterings-, udførelses- eller materialefejl. Nedenfor følger en 
række eksempler på skader, der ud fra en konkret vurdering kan eller ikke kan være dækningsbe-
rettigede. Listen er ikkeudtømmende. 
… 
2. Eksempler på byggeskader, der ikke er dækningsberettigede 
– Revner uden konstruktiv betydning i sokler, sokkelpuds, murværk og indervægge." 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring, der trådte i kraft den 15/12 2021. 

 

Klageren har den 27/9 2024 anmeldt, at der med undtagelse af et gæstetoilet er revner i alle 

rum, og at man ved flere af samlingerne ved betonpladerne kan se "betonlimen" sive ud og ned 
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ad væggen, og at der er yderligere et tegn på, at huset bevæger sig, da der først var en skrue i 

det ene gipsloft, der kom ud, men nu er det to. 

Klageren ønsker, at selskabet skal dække udgifterne til en statisk undersøgelse af bygningens 

stabilitet og dække en udbedring af de mange revner baseret på en grundig byggeteknisk vur-

dering, der udspringer af en statisk beregning med en konklusion efter en statikers besigtigelse. 

Hertil ønsker klageren, at selskabet dækker klagerens udgifter på 4000,00 kr. inkl. moms til kla-

gerens byggerådgiver og 9.750,00 kr. inkl. moms til klagerens repræsentant. Såfremt nævnet 

giver medhold i, at der er tale om en væsentlig byggeskade, så ønsker klageren at erstatningen 

forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.  

 

Klageren har anført, at "der foreligger teknisk dokumentation fra byggefirmaets tekniker [byg-

ge- og anlægsvirksomhed], som ikke kan udelukke statiske problemer, hvilket teknikeren næv-

ner af egen drift", at "[selskabets eksterne taksator] udtrykte mundtligt bekymring ved besigti-

gelsen, men den anbefaling blev frafaldet uden videre efter hjemkomsten til kontoret", at sel-

skabet "erkender, at bevægelsesrevner kan udvikle sig til væsentlige skader, men afviser allige-

vel at de betaler for en statisk vurdering", og at selskabet "har afvist at være involveret i udbed-

ringens kvalitet, selvom problemet har gentaget sig". Klageren har anført, at de forsøg på ud-

bedringer af revnerne, der er foretaget, har været overfladiske og ikke holdbare, og at [bygge- 

og anlægsvirksomhed], der har besigtiget for byggefirmaet, har fastslået, at byggeriet og de 

efterfølgende udbedringer ikke har været byggeteknisk korrekte. Flere revner er forsøgt repa-

reret 2-3 gange, men er kommet igen efter få måneder. Når skaden vender tilbage efter udbed-

ring, så må det anses for en væsentlig byggeskade og ikke almindeligt vedligehold. Klageren har 

anført, at en skade, der ikke kan udbedres med almindeligt vedligehold, men kræver gentagne 

indgreb, er pr. definition en væsentlig byggeskade efter byggeskadebekendtgørelsen. Klageren 

har anført, at selskabets eksterne taksator udtalte i to vidners påhør, at det var bekymrende 

revner, der burde undersøges nærmere via en statisk beregning, hvilket står i skærende kon-

trast til den skriftlige rapport, der blev grundlaget for byggeskadeforsikringens afvisning. Klage-

ren har oplyst, at han gentagne gange har bedt om at få udleveret det statiske materiale af 

bygherre og fra selskabet. Bygherre er forpligtet til at sikre at byggeriet opføres forsvarligt og til 

at aflevere statistisk materiale til kommunens byggesagsafdeling – uanset at kommunen ikke 
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længere har en egentlig pligt til at byggesagsbehandle materialet. Det er bygherres ansvar, at 

byggeriet er opført byggeteknisk korrekt og på en måde, der ikke giver skade på bygningen. 

Klageren har anført, at selskabet har eller burde have modtaget materialet i forbindelse med 

tilbudsgivningen. Hvad angår, at selskabet har henvist til ejendommens 5-års gennemgang uden 

iværksættelse af nærmere undersøgelser, har klageren anført, at dette ikke er i overensstem-

melse med byggeskadeforsikringens formål.  Klageren har påpeget, at der allerede er gennem-

ført flere udbedringer på entreprenørens regning, og bygherre har endvidere bekostet udarbej-

delsen af rapporten fra [bygge- og anlægsvirksomhed]. Klageren har anført, at en professionel 

entreprenør ikke iværksætter og finansierer gentagne reparationer, hvis der alene er tale om 

forventelige kosmetiske revner. Selskabets forsøg på at definere forholdet som kosmetisk står 

således i direkte modstrid med entreprenørens egne handlinger og dispositioner. Klageren har 

anført, at de faktiske forhold er veldokumenterede af både [bygge- og anlægsvirksomhed] og 

klagerens byggerådgiver. Desuden har byggefirmaet erkendt, at der er et problem og er ikke 

lykkedes med at udbedre årsagen til skaden, idet der fortsat er revner og løbende opstår nye. 

Der er revner i alle rum i to plan – både lodrette og vandrette samt revner med forskydninger – 

undtagen i et enkelt toiletrum. Der er foretaget flere udbedringsforsøg, der kun har holdt få 

måneder, og der konstateres nye revner løbende – senest i juli 2025. Klageren har anført, at 

taksatorrapporten af 19/5 2025 konstaterer forskydninger på 0,5–1 mm i væggene – hvilket 

indikerer forskydning mellem bygningsdele og dermed reel bevægelse i konstruktionen og ikke 

blot "kosmetik". 

 

Selskabet har afvist dækning med henvisning til, at klageren ikke har løftet bevisbyrden for, at 

der foreligger en dækningsberettigende byggeskade i henhold til bekendtgørelsens § 5. Selska-

bet har anført, at det først og fremmest påhviler klageren at løfte bevisbyrden for, at der er 

indtrådt en dækningsberettiget forsikringsbegivenhed, og først herefter er selskabet forpligtet 

til at dække tekniske omkostninger forbundet med at konstatere den dækningsberettigede 

byggeskade. Selskabet har anført, at udgifter til undersøgelser med henblik på at fastslå, om 

der foreligger en dækningsberettiget byggeskade, udgør en standpunktsrisiko, som klageren i 

første omgang selv må bære. Hvad angår rapporten fra bygge- og anlægsvirksomheden, har 
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selskabet anført, at det er en væsentlig overfortolkning af rapporten, når klageren gør gælden-

de, at bygge- og anlægsvirksomheden skulle have givet udtryk for "… bekymring for at der er 

statiske issues i bygningen". Selskabet har anført, at der i rapporten er tale om et helt simpelt 

forbehold for, at der i forbindelse med bygge- og anlægsvirksomhedens vurdering ikke er fore-

taget en undersøgelser af bygningens statik. Selskabet har anført, at "dette kan naturligvis ikke 

tages til indtægt for, at der skulle foreligge en konkret mistanke om problemer ved ejendom-

mens statiske forhold". Selskabet har anført, at selskabets taksator – på trods af klagerens 

manglende fremlæggelse af dokumentation – har foretaget en selvstændig undersøgelse af 

ejendommen uden at konstatere forhold, der skulle indikere en dækningsberettigende bygge-

skade. Det kan derfor lægges til grund, at der hverken på baggrund af taksatorrapporten, nota-

tet fra bygge- og anlægsvirksomheden eller den byggetekniske gennemgang udført af klagerens 

byggerådgiver er konstateret revner, der giver anledning til at vurdere, at der skulle være ind-

trådt – eller være nærliggende risiko for – en dækningsberettiget byggeskade. Selskabet har 

oplyst, at selskabet har været i dialog med bygherre, der har bekræftet, at bygherre på bag-

grund af vurderingen fra bygge- og anlægsvirksomheden vil genbesøge forholdet i forbindelse 

med 5-års gennemgangen og vurdere forholdets eventuelle udvikling og om nødvendigt afhjæl-

pe forholdet. 

 

Det fremgår af byggeteknisk gennemgang af 30/6 2023 fra klagerens byggerådgiver, at "opfølg-

ning på fejl og mangler efter afleveringen i december 2021 … Punkter Indervægge/Gips 1 Rev-

ner mellem gips og porebeton Revner koncentreret ved lysninger/false ved vinduespartier hvor 

der er monteret gips i lysningen fremkommer fortsat. … Indervægge/Porebeton 2 Revner i po-

rebeton Generelt ses revner i porebeton ikke injiceret med egnet revnelim som producenten 

anbefaler i produktbeskrivelsen vedr. revner i porebeton. Revner der er blevet registreret ved 

afleveringsforretning er blot spartlet og malet og derfor fremkommet på ny. Det vurderes at 

revner fortsat vil opstå hvis der ikke injiceres. … Lofter 3 Gipsloft Der ses synlige skruer i loft". 

 

Det fremgår af rapport af 7/12 2023 fra bygge- og anlægsvirksomhed indhentet af bygherre, at 

"der er fremkommet revner efter tidligere forsøgte reparationer ved 1 års gennemgangen som 
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der er klaget over, og der er udført en byggeteknisk rapport over disse forhold ved [klagerens 

byggerådgiver]. Omfang: Der er revner i væggene • Alle værelse 1 sal inkl. badeværelse. • Køk-

ken • Stue Revnerne ses ved buler i overfladen samt åbninger i overfladen. Det gælder både 

ved vinduer og ved lysninger samt midt på overfladerne. Afsluttende konklusion: Det ser 

umiddelbart ud til, at udførelsen ikke er udført efter producentens anvisninger og almindelig 

god byggeskik, yderligere ligner ikke der er sat G-søm over revnerne eller injiceret i revnerne, 

da revnerne har vokset siden sidste rapport i juni måned og udførelsen er foretaget jf. oplys-

ninger i marts samme år (2023. Vi vurderer at de pågældende reparationer Ikke er udbedret 

rigtigt, da skaden er kommet igen efter så kort periode. Man kan ikke umiddelbart som ejer 

forvente, at reparationer udført efter et års gennemgangen ikke udføres korrekt efter produ-

centanvisningerne og ikke holder mere end tre måneder, derfor er det vores vurdering at for-

holdet som revner bør udbedres efter producentens anvisninger da vi ikke vurdere at forholde-

ne er eget vedligeholdelse. Revnerne rundt i etageadskillelsen ved trappen kan evt. udbedres 

med en bård som går hele vejen rundt. Det er oplyst til ejer, at dette bør overvejes og ejer bør 

tale med sin rådgiver om dette så [bygherre] kan få besked herom. I ovenstående rapport er 

ikke taget højde for eller beregnet om der er statiske problemer i boligen, vi kender ligeledes 

ikke bygningens statik eller forankring og har ikke set eller modtaget KS materiale om opbyg-

ningen. Der foreligger ikke tegningsmateriale til rådighed". 

 

Det fremgår af taksatorrapport af 19/5 2025 fra selskabets eksterne taksator, at "ejendommen 

er endeboligen i et rækkehus bestående af 6 boligenheder. Anmeldte forhold: 1: Revner i ind-

vendige vægoverflader. … beskrivelse: Ved besigtigelsen blev der forevist mange revner fordelt 

generelt i hele boligen (med undtagelse af gæstetoilet hvor der ikke er konstateret revner.) Jeg 

vil opdele revnerne i tre typer: Revner i overgang mellem loft og vægge. I overgang mellem loft 

og væg kunne der flere steder ses at en ukendt form for fuge/spartel som var trykket ud og 

kunne ses som hårde/faste udposninger under malerbehandlingen. Det er min vurdering af 

man efter montage af betondæk har etableret en form for fuge/spartel mellem betondæk og 

væg og at det er denne fuge som er blevet trykket lidt ud. Der vurderes ikke at dette forhold 

medfører nærliggende risiko for skade eller på anden måde nedsætter bygningens anvendelig-
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hed. Der er tale om en kosmetisk skade. Revner i lysninger. Ved flere af boligens lysninger kun-

ne ses en lodret revne i lysningens sidestykker.  Ved at banke på lysningen kunne man hører at 

revnen er opstået i en overgang mellem to forskellige materialer. (Formodentlig mellem gasbe-

ton og gipsplade.)  Disse revner er uundgåelige da forskellige materialer arbejdet forskelligt 

under svingende varme- og fugtforhold.  Normalt vil man altid skjule disse overgange mellem 

forskellige byggematerialer med en liste, afdækning, elastisk fuge eller andet, således at de 

revner der naturligt opstår forbliver skjult.  Der vurderes ikke at dette forhold medfører nærlig-

gende risiko for skade eller på anden måde nedsætter bygningens anvendelighed.  Der er tale 

om en kosmetisk skade. Revner i indvendige vægge i beton og porebeton. Ved besigtigelsen 

kunne der konstateres fine revner i mange af boligens indervægge. Langt størstedelen af rev-

nerne kunne ses i bagvægge udført i porebeton mens der også kunne ses enkelte fine revner i 

betonvægge.  Revnerne var generelt hårfine og løb generelt langs elementsamlinger.  Enkelte 

steder kunne ses små forskydninger hvor vægstykke på den ene side af revnen var forskubbet 

med ca. 0,5-1,0 mm i forhold til den anden side. Det er min vurdering af revner er opstået som 

følge af bygningens normale bevægelse i forbindelse med skiftende varme- og fugtforhold, 

vindpåvirkninger, spændinger i bygningen efter udtørring af bygningsdele som måske har været 

fugtige ved indbygning og dermed giver nogle generelle spændinger i bygningen m.m. Der kun-

ne ved besigtigelsen ikke ses tegn på egentlige sætningsrevner hvor man ville have oplevet 

kraftigere forskydninger eller revner som går fra helt smal i den ene ende til bred i den anden 

ende. Ved udvendig besigtigelse kunne jeg på fundamentet, kun finde en enkelt helt hårfin rev-

ne, der var så tynd at man skulle ned på knæ, for at kunne se revnen. Jeg vurderer at denne 

revne er en udtørringsrevne opstået under udtørring af sokkelpudsen. Hvis der havde været 

tale om egentlige sætningsrevner ville man også have kunne finde tilsvarende revner i funda-

mentet. Ved flere af revnerne kunne man se at de tidligere havde været udbedret. Man kunne 

se at der havde været boret huller hvori der var injiceret lim, hvorefter revnen var blevet spart-

let og malet over. Se foto.  Hvis revnerne ikke er udbedret korrekt, vil der altid være mulighed 

for at de kommer igen. Jeg har ikke mulighed for at vurderer om revnerne er udbedret korrekt 

eller ej. Dette vil kræve en yderligere undersøgelse. Samlet set er min vurdering at der i boligen 

løbende sker revnedannelser i primært porebetonvæggene. Årsagerne hertil kan være mange 
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men den mest tænkelige årsag skal nok findes i at porebetonelementer har et stort ry for at 

give revner. Elementerne kan fra fabrikken af være født med indre spændinger som så udløses 

ved bygningens normale bevægelser i forbindelse med fugt- og varmepåvirkninger, vindstød 

m.m. Det er min vurdering at de oplevede revner i de indvendige vægge ikke opfylder skadede-

finitionen, hvor en skade skal være væsentlig, nedsætte bygnings anvendelighed eller give nær-

liggende risiko for skade hvis der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesar-

bejder. De revner som kan ses i boligens vægge må betegnes som kosmetiske skader, uanset 

om der er tale om svindrevner eller bevægelsesrevner. Der er ingen indikationer på noget, som 

giver nærliggende risiko for svigt i bygningens stabilitet. I så fald ville det have været helt andre 

og meget mere markante revner som kunne ses". 

 

Nævnet bemærker, at det er klageren, der har bevisbyrden for, at der foreligger en dæknings-

berettigende byggeskade. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-

hold vedrørende revnedannelse i væggene opfylder forsikringens skadebegreb. Nævnet kan 

derfor ikke kritisere selskabets afgørelse.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at der ikke i de fremlagte sagkyndige rapporter er kon-

stateret revner med konstruktiv betydning. Nævnet bemærker i den forbindelse, at det fremgår 

af bilag 1 til Bekendtgørelse om byggeskadeforsikring, BEK nr. 1292 af 24/10/2007, at forsikrin-

gen ud fra en konkret vurdering som udgangspunkt ikke dækker "Revner uden konstruktiv be-

tydning i sokler, sokkelpuds, murværk og indervægge". 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at det fremgår af taksatorrapport af 19/5 2025 fra selskabets 

eksterne taksator, at "de revner som kan ses i boligens vægge må betegnes som kosmetiske 

skader, uanset om der er tale om svindrevner eller bevægelsesrevner", og at "der er ingen indi-

kationer på noget, som giver nærliggende risiko for svigt i bygningens stabilitet. I så fald ville 

det have været helt andre og meget mere markante revner som kunne ses". 
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Hvad angår klagerens udgifter til teknisk bistand og klagerens repræsentant finder nævnet ikke 

– henset til sagens forløb og udfald – grundlag for at pålægge selskabet at dække klagerens 

udgifter hertil. 

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 


