Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
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mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 29/5 2025 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Min terrassedgr er blzaest op da jeg var ude i baghaven og stormsikre baghaven i januar og febru-
ar. Ovenstaende dato er derfor vejledende. De jeg lukkede dgren efter den var bleest op maerkede
jeg at dgre havde rykket sig i karmen og jeg havde sveert ved at lukke dgren, men det lykkedes til
sidst og teenkte ikke mere ved det. Da jeg skulle ud og have renset fliser i marts og abnede dgren
faldt dgren naermest ud for hele karmen havde revet sig Igst og det var derfor den var naermest
blaest helt ud under stormen og derfor svaer at lukke. Dgren har siden ikke kunnet lukkes og der
har vaeret 2 maend ude for at seette den midlertidigt pa plads. Dette oplyste jeg telefonisk da jeg
ringede og oprettede klagen. Jeg har efterfglgende spurgt om de har optaget samtalen for at kun-
ne bevise min sag men det afviser de. Dette er en almindelig skade vi har her pa boliggen og som
tidligere blev dakket uden problemer af [andet forsikringsselskab]

Jeg gnsker at klage over 2 ting.: 1. afg@relsen 2. handteringen.

Jeg har klaget i alt 3 gange til forsikringsselskabet. 2 forskellige personer og sidste gang til chefen.
Efter min 1. klage gik der 6 uger hvor jeg ringede og rykkede 6 gange telefonisk og skriftligt og fik
hver gang lovning pa at de snart skulle svar. Jeg kunne ikke fa hjeelp af den anden og fik desuden
mange forskellige 'undskyldninger' 'Jeg har tilladt mig at holde fri efter Paske, har haft travlt, vae-
ret til mgde etc. Jeg er ude afstand til at bruge baghaven da det er den eneste adgang og det lig-
ger haevet i forhold til omgivelserne med haek omkring. Tonen var meget nedladende og da jeg
spurgte til hvordan jeg klagede over selskabet blev der grinet hanligt og sagt at 'Det kunne jeg da
selv finde ud af'. Der er blevet skrevet flere ting som ikke var sande og nar jeg konfronterede dem
med det, sagde de at det var pastand mod pastand da der jo ikke var nogle optagelser! 2. afslag er
en kopi af 1. afslag med fa tilfgjelser og hun sendte den 1 min inden hun gik. Da jeg ringede ind og
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var uforstaende overfor hendes afslag som manglede saglig argumentation fik jeg oplyst at hun
var gdet pa ferie og kunne ikke kontaktes. Desuden kunne jeg ikke fa lov at tale med andre. De
samme skete med 2. afslag bortset fra at jeg matte ringe og rykke 6 gange og 1 gang pr mail 30/4
2025. Da jeg i sidste klage ringede til chefen og forklarede hende sagen beklagede hun og sagde i
tif at hun var glad for at jeg kontaktede hende inden jeg indsendte klagesagen. Men tonen var
meget hard og nedladende da hun sendte 3. afslag og jeg konfronterede hende med usande in-
formationer i hendes brev. Men hun beklagede ikke pa noget tidspunkt men havde vendt pa en
tallerken og svarede i samme tone og pa samme made som de 2 andre medarbejdere og sagde at
der var pastand mod pastand. Jeg sad tilbage med en fglelse af at hun har kebt sig til inden jeg
ville indsende min klager. Jeg er en ud af flere boligejere hun har afvist under denne police sa der
er jo meget pa spil for selskabet men jeg er den eneste som har klaget. Jeg har aldrig oplevet sa
uprofessionel og nedladende en handtering fra et forsikringsselskab og det efterlod mig med en
fglelse af at de prgvede at snyde og forhale sagen.

Sagens forlgb:

11/3 2025: Jeg ringer ind og anmelder sagen telefonisk og forventer at det er en formalitet lige
som sidst dgren havde vredet sig Igs i en stor i 2016. Jeg angav erligt at jeg ikke vidste hvornar
skaden var sket da jeg havde vaeret ude at stormsikre baghaven bade i januar og februar. Havde
jeg pa det tidspunkt kendt til dgrens tilstand havde jeg selvfglgelig anmeldt det straks. Men som
for neevnt lykkedes det mig at smaekke dgren i til sidst midt i stormen. | telefonen afviser hun mig
allerede straks da der ikke har vaeret storm i marts (hvilket jeg aldrig har pastaet) men derimod i
februar. Jeg oplyste desuden at jeg havde haft Glarmester ... ude for at tage billeder af skaden
samt som de ville videresende og havde ogsa bekraeftet overfor mig at skaden kun kunne veere
sket under en storm samt dgren desvaerre var totalt skadet inkl. karm.

19/11 2025: 1 afvisning af ... under henvisning til at der ikke har vaeret storm pa adressen op til
11/3 2+25. Jeg kontaktede DMI for at undersgge hvordan jeg beviser at der er har vaeret storm pa
min adresse og de henviste til Forsikringsvejr.dk som de bruger til at vejlede forsikringsselskaber.
Der henvises i gvrigt til at glarmesteren har oplyst at dgren var blaest op i februar maned. Hvilket
ikke er korrekt men derimod bade i januar og februar maned hvor jeg har haft dgren aben for at
stormsikre. Allerede her er der 2 urigtige informationer!

21/3 2025 sender jeg min 1. indsigelse hvor de pastar ikke at have modtaget billeder. Jeg efter-
sender og beder dem om at bekraefte modtagelsen hvilket jeg aldrig modtager. Jeg vedhafter bil-
leder fra Forsikringsvejr.dk og henviser til DMI’s bekraeftelse i at der har vaeret storm pa min
adresse i bade januar og februar. (Se bilag)

31/3 Sagen er overgaet til ... Hun informerer mig i tif om at billederne ikke er tydelig nok. Jeg far
samme dag Glarmester ... ud som tager nye billeder som i flg. ... stadig ikke er gode nok. 31/3 sen-
der hun mig en mail om at sagen er overgaet til deres handveerkstaksator. Herefter kommer
tesmmeren ud og besigtiger skaden. Han konstaterer det samme som Glarmester ... at dgren er to-
talt skadet, at rammen er blev revet ud af et meget kraftigt vindstgd. Derefter hgrer jeg intet og
30/4 sender jeg en skriftlig hgflig rykker samt ringer ca. 6 gange. Da jeg begynder at blive utdlmo-
dig og sparger til om jeg kan tale med en anden bliver det afvist og jeg far at vide at jeg skal tale
ordentlig da jeg bliver irriteret over endnu et afslag. Da jeg spg@rger til hvordan jeg klager over sel-
skabet bliver der grinet hanligt og sagt 'det kan jeg da selv finde ud af' Pa det tidspunkt bliver jeg
vred og mistaenksom overfor selskabet.
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5/5 2025 far jeg endelig svar som er 2. afvisning. Der bliver henvist til handvarkeren, deres tgm-
rer: 'Handvaerkeren oplyser at dgren er i god stand og det er hans vurdering at skaden er sket ved
et stort vindpust har blaest terrassedgren op.'

Jeg kontaktede efter fglgende handvaerkeren og han sendt mig pa skrift hvad han havde oplyst (Se
bilag) Han oplyser her: 'Ud fra dgren ikke er ret gammel og generelt i god stand er det nok et stort
vindpust der her gjort det. (men dgren er totalt skadet og revet ud af rammen, har han tidligere
oplyst til forsikringsselskabet) | afslaget bliver desuden igen henvist til at der ikke har vaeret storm
i dagene op til 11/3 (Hvilket jeg aldrig har pastaet men det var der jeg opdagede skaden) men for-
holder sig ikke til det jeg har sendt fra forsikringsvejret.dk.

6/5 ringer jeg til ... og fortaeller om min utilfredshed med sagen og at jeg har taenkt mig at klage
her, men gerne vil hgre hvordan hun stiller sig inden. Hun takker mig for at have ringet og giver
mig en undskyldning for at sagsbehandlingen har taget sa lang tid og vil se pa sagen selv og vende
tilbage til mig den fglgende mandag.

12/5 modtager jeg 3. afslag som indeholder en del fejl: 1. Hun henviser til at dgren op/hoppet af
haengslerne dagen fgr 12/3. Det er ikke korrekt! Dgren er ikke hoppe af haengslerne men revet ud
sammen med karmen og det er ikke sket dagen for. Jeg opdagede skaden 13/3 og ringede og an-
meldte skaden men har aldrig oplyst at skaden var sket samme dag men tidligere i januar
/februar. 2. Hun oplyser har der ikke er registreret storm 11/3. Igen det har jeg aldrig pastaet. Se
ovenstdende Jeg beder hende ringe til mig, men bliver ikke ringet op Dagen efter ringer jeg igen
og informerer hende at det er forkert det hun oplyser og beder hende forholde sig til det. Det vil
hun ikke men siger det er blot min pastand og igen bliver tonen meget hard og hun er helt ander-
ledes ind fgrste gang jeg talte med hende. Nu har jeg brug for at der bliver set pa sagen og jeg er
selv rimelig slidt af hele denne sag. Dgren er stadig i karmen og kan besigtiges hvis ngdvendigt. |
ma endelig sige til hvis | har brug for flere oplysninger.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At min klage bliver anerkendt og at de udbetaler den er erstatning jeg er berettiget til. Min graes-
pleene er gdelagt af at jeg ikke kan komme om og sla den og skal anlaegges om. Kompensation for
denne gnskes ogsa. Sekundaert at de finder ud af at man ikke kan snyde og opfgre sig pa den ma-
de. At traekke sagen i langdrag over 3 maneder er heller ikke rimeligt."

Selskabet har i brev af 8/7 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager, der er sikret pa en ejendomsforsikring, klager over vores afvisning af at deekke en an-
meldt stormskade pa en dgr. Klager gnsker tillige erstatning for omlaegning af sin graespleene, som
klager mener skal have taget skade ved at klager ikke har kunnet sla graesset i den periode dgren
har vaeret uvirksom. Det er selskabets opfattelse, at klager ikke har godtgjort, at der er tale om en
stormskade pa dgren. Det er ogsa selskabets opfattelse, at kravet vedrgrende plaenen hverken er
godtgjort eller udggr en skade i sig selv. Kravet er derudover fgrst rejst ifm. naervaerende anke-
naevnssag.

Klager har telefonisk anmeldt skaden den 12. marts 2025, hvor klager summarisk har oplyst, at
skaden er konstateret den 11. marts 2025, idet 'Dgren falder af, nar man forsgger at abne den'.
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Klager havde allerede rekvireret egen handvaerker. Vi har samme dato sendt klager en anmeldel-
seskvittering (bilag 2) hvor vi bad hende indsende billeder af skaden, samt en udtalelse fra egen
handvarker om arsagen til skaden, inden vi kunne tage stilling til daekning.

Den 14. marts 2025 indsendte klager en udtalelse fra egen handvarker (bilag 3), som uddybede,
at der er sket skade pa dgren, fordi den er blaest op, og at skaden skete i februar maned.

Den 17. marts 2025 bad vi klagers egen handveaerker uddybe, om de havde billeder og et bud pa
arsagen (bilag 4). Samme dag svarer klagers egen handveerker, at skaden pa dgren er sket fordi
dgren har veeret blaest op under stormvejr og at pur-dele pa dgr og karm er flaekket (bilag 5). Der
var desveerre ikke taget nogen billeder, men handvaerkeren havde formaet at lukke dgren.

Vi har herefter tjekket vejrdata i dagene op til den 11. marts 2025 og i gvrigt i februar, og har her-
efter afvist deekning, bilag 6, da vi ikke kan se, at der har vaeret storm i dagene op til den 11.03, el-
ler i gvrigt i februar. Klager har den 21. marts oplyst, at hendes egen handvarker skulle have
sendt nogle billeder ind, og derudover gjort indsigelse (bilag 7) idet klager pa forsikringsvejret kan
se, at der har vaeret storm pa hendes adresse bade i januar og februar, og af bilag 7 ses tilsynela-
dende, at der har vaeret vindstgd over 17,2 m/s den 6. januar, den 13. februar og den 24. februar.

Vi modtog billederne fra klagers egen handveerker den 21. marts (bilag 8), og da disse ikke viser
ret meget andet end en flaekket karm og at dgren abnes udad, har vi bedt klager sende flere fotos.

Den 31. marts kontaktede klager os telefonisk, og oplyste, at 'dgren er blaest op to gange, en gang
i januar og en gang i februar. Klager kunne godt maerke, at dgren ligesom var blevet skaev, og hav-
de revet sig Igs. Men gjorde ikke mere ved det. Det var fgrst, da beboer abnede dgren 3. gang, at
den faldt af. Glarmester har vaeret og satte dgren pa midlertidigt igen. Klager er derfor ikke me-
get for at dbne dgren, da den nok vil falde af. Klager er lidt usikker pa hvilke foto vi gnsker. Jeg af-
talte med beboer, at jeg saetter en tgmrer pa til besigtigelse, sa vi kan finde op og ned i sagen. Har
faet beboers samtykke til at udlevere bilag og hendes tif.nr til hv-tax.' (Bilag 9).

Vores handvarkstaksator besigtigede dgren den 2. april, og vurderede, at der var tale om en nye-
re dgr, hvor karmen var gaet i stykker i kompositten, og at et beslag i bunden havde taget skade,
fordi dgren er blaest op, (bilag 10). Handvaerkstaksatoren tog supplerende billeder af skaden (bi-
lag 11).

Vi har herefter fastholdt afggrelsen, bl.a. fordi vi ikke pa forsikringsvejret.dk har kunnet konstate-
re storm for adressen i marts eller februar 2025 (bilag 12 og 13) og en klage fra klager har ikke
fert til en anden afggrelse (bilag 14).

Vi henviser til forsikringsbetingelsernes afsnit 4.4.11.11 og 4.4.12.2 hvoraf henholdsvis fremgar, at
forsikringen deekker 'Storm..." og at 'Ved storm forstas mindst vindstyrke 8, svarende til vindha-
stigheder pa mindst 17,2 m. pr. sekund.' Det er efter fast forsikringsretlig praksis forsikringstager
(her klager) der har bevisbyrden for, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed, i dette tilfeelde
en storm. Vi laegger vaegt p3a, at for at klager kan fa daekket skaden pa dgren, skal klager saledes
vise at skaden skyldes storm i forsikringsbetingelsernes forstand, altsa vindstgd pa minimum 17,2
m/s. Det finder vi ikke at klager har godtgjort i denne sag. Vi laegger vaegt pa, at ved klagers tele-
foniske anmeldelse af skaden den 12. marts 2025, er dgren faldet af den 11. marts, og der var in-
gen oplysninger om, at skaden skulle kunne tilskrives storm. Efter at vi har afvist skaden kommer
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der en ny forklaring via hendes egen handvarker om, at 'beboer fortzller dgren er blaest op i fe-
bruar maned', uden at dette i gvrigt dateres naermere, og fgrst i tredje henvendelse skriver hen-
des egen handveerker den 17. marts at den er blaest op 'efter stormvejr', stadig uden datering og
uden at begrunde dette.

Vi bestrider ikke, at skaden skyldes at dgren er blaest op, men vi finder fortsat ikke godtgjort at
skaden skyldes en dakningsberettigende storm pa 17,2 m/s eller mere. Vi laegger vaegt p3, at der
er tale om en dgr der abner udad, og at de konstaterede skader meget vel bare kan skyldes blaest,
som ikke udggr en deekningsberettigende skade pa ejendomsforsikringen.

Vi laegger ogsa vaegt p3, at forsikringstager skal vise skadearsagen, og at det saedvanligvis er nemt
for kunderne at oplyse en skadedato, iseer ved stormskader, men at klager i denne sag skifter for-
klaring om skadetidspunktet der udvides fra 11. marts til at veere inden for et interval pa et par
maneder, altsa januar — marts.

Vi bestrider derudover bevisvaerdien af udtalelserne fra klagers egen handvarker, idet der en di-
skrepans ved sammenligning af bilag 3 og 5, idet handvaerkeren i bilag 3 gengiver at klager oplyste
at skaden skete da d@ren blaeste op i februar, og i bilag 5 oplyste samme handvaerker, at skaden
er sket fordi dgren er blaest op efter stormvejr, uden dog med et eneste ord at begrunde, hvorfor
skaden netop skulle skyldes storm og ikke bare blaest. Vi vurderer derfor, at der som hans forud-
gaende vurdering er tale om en 'andenhands-vurdering' fra klager selv. Klagers forklaringer har-
monerer heller ikke med klagers telefoniske forklaring, hvorefter skaden nu skulle vaere sket ved,
at dgren er blaest op to gange i hhv. januar og februar, hvor klager tillige medgiver, at dgren var
blevet skaev, uden dog at ggre noget ved det, indtil dgren faldt af i marts, se i det hele bilag 9.

Vi fastholder pa denne baggrund, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at skaderne pa dgren
skyldes storm i forsikringsbetingelsernes forstand, se generelt om bevisbyrden for stormskader AK
102.382, AK 101.467 og AK 100.888 og mere konkret om sondringen storm overfor blaest AK
102.616. Seerligt for sa vidt angar planen, finder vi heller ikke godtgjort, at denne er skadet af
storm eller i gvrigt, eller at det er selskabets risiko, at klager ikke mener at kunne komme til at sla
den mens dgren har vaeret uvirksom, eller at der er tale om en dakningsberettigende udgift eller
fglgeskade i gvrigt."

Klageren har i kommentar af 14/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg beklager jeg har svaret tidligere men jeg faet konstateret ... sygdom samt ... Min energi er
derfor pa et minimum. Denne sag pavirker mig desuden psykisk og min rets fglelse har lidt et al-
vorligt knaek og jeg har mistet al tiltro til forsikringsselskaber som angiver direkte usande oplys-
ninger (har jeg konfronteret samtlige 3 kontaktpersoner Igbende og jeg kan nu konstatere at ...
fortseetter med urigtige informationer:

1. Kravet er derudover fgrst rejst ifm. naervaerende ankenaevnssag. (vedr reetablering af graespla-
ne) Det er ikke korrekt! Jeg har gentagne gange gjort opmaerksom pa at jeg ikke har adgang til
baghaven hvor jeg har en have der er fuldstaendig ubrugelig og @delagt fordi | har valgt at treekke
sagen i langdrag. Jeg har til samtlige 3 kontaktpersoner klaget over manglende behandling af min
sag og HVER gang naevnt at jeg jo ikke har adgang til min have og at jeg forventer at det bliver
godtgjort/genetableret.
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2. Klager har telefonisk anmeldt skaden den 12. marts 2025, hvor klager summarisk har oplyst, at
skaden er konstateret den 11. marts 2025, idet 'Dgren falder af, ndr man forsgger at dbne den'
Som jeg har sagt og klaget over til samtlige 3 sagsbehandlere er det ikke korrekt! Fra fgrste se-
kund, som i gvrigt er min fgrste kontakt med forsikringsselskabet, bliver jeg mgdt med mistro. Til
spgrgsmalet om hvornar skaden er sket svarer helt zerligt at jeg ikke kan svare ngjagtigt pa det.
Jeg konstaterer det i marts hvor jeg ringer ind da jeg far foretaget facaderens. Jeg har svaert ved at
abne dgren og konstaterer at hele karmen er gaet af samt at der er en stor fleenge i karmen. Jeg
kan ikke lukke dgren og ma tilkalde hjzelp af en glarmester som tidligere har hjulpet beboere som
alle har faet skiftet dgren af tidligere forsikringsselskab. Der skal 2 maend til at lukke dgren og jeg
far pabud om ikke at dbne den igen da den i sa fald vil falde ud. Jeg oplyste desuden at jeg var i
baghaven 2 gange i bade januar og februar for at stormsikre baghaven. Da flgj dgren op og trak
sig abenbart skaev for jeg havde sveert ved at lukke dgren, men da der var storm var jeg ngdt til at
fa dgren lukke hurtigst muligt og det lykkedes det mig at Igfte dgren lidt op og lukke dgren. Jeg
taenkte ikke videre over det men var glad for at fa den lukket. Det skete bade i januar og i februar
og har ikke abnet dgren fgr til marts hvor jeg fik facaderens. Jeg gjort tydeligt opmaerksom pa at
det ikke var sket i marts men det var der jeg opdagede at noget var galt. Jeg svarede ogsa eerligt at
jeg ikke kunne huske ngjagtig dato for hvornar jeg havde abnet dgren men at man matte kunne se
det et sted fx hos DMI hvornar der har veeret storm. Derpa svarede sagsbehandleren at der ikke
var storm i marts, men i februar | Det har jeg efterfglgende ogsa fortalt afd. lederen, men det blev
straks afvist at det var jo min pastand ! Jeg har tidligere vedhaftet kopi af Forsikringsvejr.dk som
paviser storm pa min adresse januar og februar og det er blevet bekraeftet af DMI som jeg har
kontaktet flere gange i processen.

3. Den 14. marts 2025 indsendte klager en udtalelse fra egen handveerker (bilag 3), som uddybe-
de, at der er sket skade pa dgren, fordi den er blaest op, og at skaden skete i februar maned. Hvor-
fra skal handvaerkeren vide hvornar det er sket? Jeg fortalte handvaerkeren om min frustration
over forsikringsselskabet og har maske ogsa naevnt at sagsbehandleren sagde at der var storm pa
min adresse i februar som sa bagefter blev afvist af samme selskab!! Maske har han det derfra
men det ved jeg af gode arsager ikke. Jeg har hele tiden fra starten fortalt at jeg var i haven 2 gan-
ge og stormsikre: i jan samt feb.

4. Vi legger ogsa veegt pa, at forsikringstager skal vise skadearsagen, og at det saedvanligvis er
nemt for kunderne at oplyse en skadedato, iseer ved stormskader, men at klager i denne sag skif-
ter forklaring om skadetidspunktet der udvides fra 11. marts til at vaere inden for et interval pa et
par maneder, altsa januar — marts. Det er igen ikke korrekt!! Jeg har fra starten gjort opmaerksom
pa januar og feb. Beklager jeg ikke kunne angive ngjagtig dato. Jeg var bare erlig!

5. Vi bestrider derudover bevisvaerdien af udtalelserne fra klagers egen handvaerker, idet der en
diskrepans ved sammenligning af bilag 3 og 5, idet handvaerkeren i bilag 3 gengiver at klager oply-
ste at skaden skete da dgren blaeste op i februar, og i bilag 5 oplyste samme handvaerker, at ska-
den er sket fordi dgren er blaest op efter stormvejr, uden dog med et eneste ord at begrunde,
hvorfor skaden netop skulle skyldes storm og ikke bare blaest. Vi vurderer derfor, at der som hans
forudgaende vurdering er tale om en 'andenhands-vurdering' fra klager selv.

Det er igen ikke korrekt! Jeg kontaktede den pagaeldende glarmester da han er blevet brugt her i
boligforeningen. Jeg var ikke klar over at foreningen havde skiftet forsikringsselskab. Jeg sagde fra
starten at | er velkommen til at sende jeres egne handveerker og forklarede hvor jeg havde kon-
taktet den pageeldende glarmester. Det naevnte jeg ved flere lejligheder i de utallige gange jeg
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ringede vedr. min sag. Efter glarmesteren havde taget billeder mente | at de ikke var gode nok.
Jeg foreslog selv at | skulle sende jeres egne handvaerkere, men da jeg naevnte at der skulle 2
mand til afslog | det selv og spurgte og jeg kunne sgge for bedre billeder. De kom ud og tog flere
billeder men var stadig ikke gode nok for jer. Og det endte alligevel med at | selv sendte jeres
egen handvaerkere. Det havde vare en del nemmere hvis | fra starten havde valgt at sende jeres
egen. Glarmesteren var desuden meget overrasket og uforstdende over forsikringsselskabets be-
handling af sagen. | fglge dem er sagen klokkeklar og de har aldrig oplevet at et forsikringsselskab
har afvist en lignende sag eller i gvrigt brugt sa lang tid pa en simpel sag. Jeg har hele tiden vaeret
venlig og impdekommende og spurgt ind til om de mangler informationer etc. selvom jeg er ble-
vet mgdt med modstand for start. Men jeg bliver virkelig vred over at der bliver givet decideret
urigtige oplysninger/Iggne og man bliver aggressiv overfor mig i telefonen nar jeg ggr opmaerk-
som pa det. Det er bare ikke i orden eller seerlig etisk af et forsikringsselskab. Som jeg har oplyst
tidligere er der flere beboere her i foreningen som har haft samme darlige oplevelse med forsik-
ringsselskabet pa trods af at vi laegger mange penge arligt for forsikringen og forventer at vi er
daekket ind ved stormskader. Jeg haber pa en retfaerdig afggrelse og at andre sma enkelte forsik-
ringstagere ikke skal std med en sa lang og pa alle mader ubehagelig sagsbehandling/eller mangel
pa samme."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af mail af 14/3 2025
fra glarmester sendt til selskabet fremgar bl.a.:

"Har vi d. 1203-2025 veeret forbi beboer og lukke hendes altandgr rigtigt. Dgren er i stykker i Pur-
del pa dgrkram & pa Dgrblad Da dgren er blaest pa. Herved er disse dele flaekket og dgren skal
skiftes. Dgren er lukket pt. Og anbefales ikke at abne igen fgr udskiftning. Beboer fortaller dgren
er blaes op i feb mdr. Men nu skulle ud forleden, og sa fungerede dgren ikke rigtigt mere, som den
skulle. Og det kunne vi sa se da vi var der."

Af mail af 17/3 2025 fra selskabet sendt til glarmester fremgar bl.a.:

"Har | nogle billeder af arsagen til skaden? Har | set pa hangslerne og vurderet naermere pa arsa-
gen til skaden?"

Af mail af 17/3 2025 fra glarmester sendt til selskabet fremgar bl.a.:

"Dgren har veeret blaest op. Efter stormvejr. Og derfor er Disse pur dele, pa dgr & karm flaekket og
gaet istykker. Og disse dele kan ikke rep. Vi har ikke faet taget billeder. Svendende har blot faet
lukket dgren. Sa den kan holde, frem til ny dgr kommer hjem."

Af selskabets brev af 19/3 2025 sendt til klageren fremgar bl.a.:

"Skaden er desveerre ikke daekket af forsikringen

Ved telefonisk anmeldelse blev det oplyst, at dgren hoppede af, da den blev Gbnet d. 11. marts
2025 og herefter ikke kunne lukkes igen."
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Af selskabets telefonnotat af 31/3 2025 fremgar bl.a.:

"Talt med beboer [klageren] oplyser, at dgren er blaest op 2 gange. En i januar og en i februar.
Hun kunne godt maerke, at dgren ligesom var blevet skaev og havde revet sig Igs. Men gjorde ikke
mere ved det. Det var fgrst, da beboer dbnede dgren 3. gang, at den faldt af."

Af besigtigelsesrapport af 2/4 2025 udfyldt af selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Arsag til afggrelse: Dgr blaest op ... har veaeret ude pa adressen Karmen er gdet i stykker (flaekket i
kompositten. Samt et beslag i bunden har taget skade. Dgren kan ikke repareres og star til en ud-
skiftning. Det er en nyere dgr sa taenker vi sagtens kan skaffe en der er magen til."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Bygningens forsikringer

4.4 Forsikring mod anden bygningsbeskadigelse. Forsikringen daekker direkte skader, som pafg-
res de forsikrede genstande ved:

4.4.11 Storm (herunder skypumpe) og eventuel nedbgrsskade, der opstar som umiddelbart fglge
af stormskade pa bygning.

4.4.12 men ikke

4.4.12.2 Ved storm forstas mindst vindstyrke 8, svarende til vindhastigheder pa mindst 17,2 m pr.
sekund."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 12/3 2025, at terrassedgren faldt af den 11/3 2025, da hun dbnede dg-
ren. Selskabet har afvist daeekning med henvisning til, at der ikke er sket en daekningsberetti-
gende stormskade. Klageren gnsker dgren daekket og erstatning for gdelagt graesplaene, da hun

ikke har kunnet sla graes i den periode, hvor dgren var gdelagt.

Klageren har anfgrt, at dgren blaeste op i januar og i februar maned 2025, da hun var i gang
med at stormsikre haven. Klageren taenkte ikke mere over, at hun havde sveert ved at lukke
dgren. Klageren har anfgrt, at hun ikke kan oplyse, hvornar skaden preecist er sket. Klageren har
anfgrt, at det fremgar af forsikringsvejret.dk, at det stormede i savel januar som i februar ma-

ned. Klageren har fremlagt oversigt for januar og februar maned, hvor der pa et stgrre antal
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dage er angivet, at der var vindstgd pa mindst 17,2 m/s. Klageren har anfgrt, at selskabets ska-
debehandling var uprofessionel, og at hun blev efterladt med en fglelse af, at selskabet forsgg-

te at snyde hende og forhale sagen.

Selskabet har anfgrt, at klagerens telefoniske anmeldelse den 12/3 2025 ikke indeholdt oplys-
ninger om, at skaden skyldtes storm. Selskabet har anfgrt, at klageren meddelte, at skaden
skyldtes storm efter, at selskabet havde afvist at deekke skaden. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren ikke har godtgjort, at skaden skyldtes storm med vindstgd pa minimum 17,2 m/s. Selskabet
bestrider ikke, at skaden skyldtes, at dgren blaeste op, men at sadan en skade ikke er deekket.
Selskabet har anfgrt, at det saedvanligvis ved stormskader er nemt at oplyse en skadedato, men
at klageren har oplyst, at skaden skete i januar, februar eller marts maned. Selskabet har anfgrt,
at klageren ikke har godtgjort, at skaden pa graesplaenen skyldtes storm eller anden daknings-

berettigende skade.

Det fremgar af selskabets brev af 19/3 2025, at "Ved telefonisk anmeldelse blev det oplyst, at

dgren hoppede af, da den blev Gbnet d. 11. marts 2025 og herefter ikke kunne lukkes igen".

Det fremgar af mail af 14/3 2025 fra glarmester, at "Har vi d. 1203-2025 veeret forbi beboer og
lukke hendes altandgr rigtigt. Dgren er i stykker i Purdel pa dgrkram & pa Dgrblad da dgren er
blaest op. Herved er disse dele flekket og dgren skal skiftes. Dgren er lukket pt. Og anbefales
ikke at dbne igen fgr udskiftning. Beboer forteller dgren er blaes op i feb mdr. Men nu skulle ud
forleden, og sa fungerede dgren ikke rigtigt mere, som den skulle. Og det kunne vi sa se da vi

var der".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 31/3 2025, at "Talt med [klageren] oplyser, at dgren
er blaest op 2 gange. En i januar og en i februar. Hun kunne godt maerke, at dgren ligesom var
blevet skaev og havde revet sig Igs. Men gjorde ikke mere ved det. Det var fgrst, da beboer ab-

nede dgren 3. gang, at den faldt af".
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Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport af 2/4 2025, at "Dgr blaest op ... Karmen er gaet i
stykker (flaekket i kompositten. Samt et beslag i bunden har taget skade. Dgren kan ikke repare-
res og star til en udskiftning. Det er en nyere dgr sa teenker vi sagtens kan skaffe en der er ma-

gen til".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker "Storm ... Ved storm forstas

mindst vindstyrke 8, svarende til vindhastigheder pa mindst 17,2 m pr. sekund".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at dgren eller graes-
pleenen blev skadet ved en storm, hvor der var vindhastigheder pa mindst 17,2 m pr. sekund,
eller at der foreligger en anden dakningsberettigende begivenhed. Neaevnet kan derfor ikke

palaegge selskabet at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har kunnet redeggre mere praecist for,
hvornar skaden konkret skete, herunder at der pa den konkrete skadesdag var storm med vind-

hastigheder pa mindst 17,2 m pr. sekund.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at skaden ikke er anmeldt i umiddelbar forlaengelse af en kon-
kret stormdag, og at klageren fgrst konstaterede skaden i marts maned. Som sagen foreligger
oplyst, ma naevnet laegge til grund, at klageren ved den telefoniske anmeldelse den 12/3 2025
ikke oplyste om en stormskade, der var sket pa et konkret tidspunkt i januar eller februar ma-

ned.

Det, som klageren i @vrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat. Naevnet bemaerker, at
navnet ikke fungerer som en disciplinaer klageinstans, der pataler selskabets adfeerd, sagsbe-

handlingstid mv.
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Som fglge heraf
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Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



