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Forsikringstageren har bilforsikring. I brev af 31/5 2025 har klageren bl.a. anført: 

"Sagen omhandler min veteranbil – [registreringsnummer] Mellem den 3-4 August har mine [fa-
miliemedlemmer] været udsat for indbrud mens de var på ferie. Jeg bor ikke hos mine [familie-
medlemmer], men har blandt andet min bil opbevaret i deres lukkede garage. Dette resulterer i at 
tyven/tyvene blandt andet har stjålet nøgler til bilen, et sæt fælge til bilen og forsøgt at stjæle de 
påmonterede fælge mm. Politiet blev tilkaldt, hvor politirapport også blev aflagt.  
 
Dette anmeldes naturligvis til bilens forsikringsselskab Aros Forsikring, hvorefter de beder mig kø-
re bilen til [værksted]. Dette foretages gennem [vejhjælp].  
 
[værksted] igangsætter processen med nye nøgler og udbedring af skaderne. Efter et par uger op-
lyser [værksted] mig om der er forbehold i sagen, efter de havde fået grønt lys. Aros Forsikring op-
lyser ikke grundlaget for forbeholdet. Jeg bliver kontaktet af en tidligere politimand som nu agerer 
som Agent for Aros forsikring. Han ønsker at se gerningsstedet og stille enkelte spørgsmål – Jeg 
accepter.  
 
Mødet finder sted hos mine [familiemedlemmer], hvor Agenten starter med at tage billeder og 
gennemgå gerningsstedet. Efterfølgende sætter vi os og agenter ønsker at optage samtalen, hvil-
ket jeg også gør. Han beder mig indledningsvist svare på en masse spørgsmål angående RKI, bank 
mm. Jeg skal sågar logge ind på diverse hjemmesider og vise ham resultaterne, hvilket også frem-
går af optagelsen. 
 
Klimakset ved møder finder sted når han med et smil på læben og lidt kækt spørg: 'Er du uddan-
net ...?' Hvor jeg svarer 'ja' hvorefter han spørg 'Kan du så forklare, hvordan det stjålne sæt fælge 
er 5-huls fælge og en standart [bilmærke] fra samme årgang kører med 4-hjuls fælge?' Jeg svarer 
uden tøven 'Adapter'. Han bliver lidt overrasket over svaret og jeg tilbyder ham at vise ham en 
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lignende adapter, hvilket han ser og tager billede af. Desuden viser jeg ham senere i optagelsen at 
jeg har en lignende bil, hvor 5-huls fælge er monteret. Han får altså set både en adapter og en bil 
med adapter på.  
 
Jeg går fra mødet med følelsen om at hele besøget, omhandlede skepsissen vedrørende fælgene. 
Altså at han troede jeg havde anmeldt nogle fælge der ikke passede til bilen, hvilket jeg naturligvis 
forklarede ham at de gjorde, sågar med øjenligt bevis.  
 
Vi afslutter mødet med at han ville vende tilbage. Bilen er en såkaldt M-tech, hvilket den er blevet 
ombygget til. Han har sågar også haft tvivl vedrørende kloning, fordi baglygterne var anderledes. 
Ombygningen er dog dokumenteret på SKAT, med 'genindhugningsattest' mm. 
 
Jeg hører ikke noget i et stykke tid, og bliver ringet op af en kammerat der siger at bilen holder 
udenfor hos [værksted]. Det bør nævnes at bilen er en showbil, hvorfor der er dyre fælge, kabine 
og mm påmonteret. Idet bilen aldrig har stået udendørs, anbefaler [værksted] mig at hente bilen 
hjem, indtil afklaring er foretaget, hvilket jeg gør.  
 
Siden har jeg gentagende gange, forsøgt at afklare deres tvivl så denne kan adresseres direkte. 
Agenten svarer ikke på mine pointer eller spørgsmål, men beder om mere og mere følsom infor-
mation. Det ender med han ønsker min opkald- og besked historik samt Bank udskrift for 1 år til-
bage. Jeg oplyser at jeg ikke mener denne data er relevant for et par stjålne nøgler og fælge, hvor-
for jeg ønsker en uddybe forklaring på relevansen af dataene. Denne bliver ikke givet af hverken 
agenten eller Aros forsikring. Det ender med Aros’ COO indblander sig og oplyser mig at, hvis jeg 
ikke ønsker at samarbejde, vil de jf forsikringsaftaleloven skrotte sagen. Jeg forklarer at jeg gerne 
vil samarbejde, men jeg ønsker en uddybe forklaring på hvorfor der behøves følsomt data. Jeg 
modtager svar hvor COO mener jeg uden spørgsmål skal sende alle oplysninger, hvis Aros mener 
det er relevant. Aros skriver derudover at 'Det KAN blive relevant'. Jeg mener ikke et 'KAN', 'må-
ske' eller 'hvis' er nok til et indtræde mit privatliv på den måde, hvilket jeg oplyser dem. – Det skal 
nævnes AROS senere har modtaget denne dokumentation. 
 
Aros vælger herefter at afvise sagen på baggrund af at jeg ikke har ønsket at samarbejde, grundet 
teledataene og bankudskriftet. Jeg syntes det er uretfærdigt og kontakter derefter klageafdelin-
gen. 
Klageafdelingen virker ikke interesseret i at høre på mine pointer. Jeg vælger derfor at sende tele-
oplysningerne samt bankudskriftet, på den præmis at de giver en forklaring på relevansen. Jeg 
modtager ingen forklaring men en række pointer der bygger på at 'det er mistænkeligt at ind-
bruddet forekom kort efter jeg skiftede til Aros' og at 'hvordan tyvene kom væk med fælgene' osv. 
 
Med andre ord byggede afvisningen ikke af fakta men formodninger. Jeg svarede at jeg naturligvis 
ikke kan bestemme hvornår et indbrud forekommer, altså om det er 10 år efter indtegning eller 1 
time efter. Jeg pointerede derudover at mine forældres vinterfælge blandt andet også blev stjålet, 
hvilket deres forsikringsselskab ikke stiller tvivl til, selvom de også var nye kunder. Desuden ligger 
de vægt på agentens rapport, hvor jeg med billede dokumentation kan påvise at agentens udta-
lelser ikke holder ved. Afvisningen er deraf taget på et fejlagtigt grundlag. 
 
Aros virker ikke kompetente og objektive. AROS har på intet tidspunkt fremlagt noget evidens for 
deres pointer og antagelser, hvor jeg derimod har forholdt mig til FAKTA. Jeg har sågar modbevist 
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flere af deres antagelser med dokumentation, hvorefter de lader som om de aldrig har fremført 
den antagelse. 
Der drager os til i dag… Jeg har alle mails, optagelser fra møde og opkald. Jeg mener ikke vurde-
ringen er sket ordneligt og er retvisende, især grundet den manglende bevisførelse fra forsikrings-
selskabet vedrørende deres pointer. 
 
Fejlagtig og mangelfuld rapport foretaget af ekstern agent: 
AROS Forsikring pointer i deres afgørelse, at man hovedsageligt bygger afvisningen på undersø-
gelsesrapporten foretaget af den eksterne agent. Se vedhæftede undersøgelsesrapport, ref 'Un-
dersøgelsesrapport Aros ... Bortredigeret.' 
 
Rapporten er præget af fejl og antagelser, som jeg vil besvare nedenfor med tilhørende evidens. 
 
Foto 8 
På side 10 i undersøgelsesrapporten fremgår 'Foto 8'. 
 
Der pointeres her at de stjålne hjul, var placeret bag en træstolpe i mine forældres garage. Denne 
pointe er faktuel umulig, hvilket jeg vil understrege nedenfor. Det foreligger således at der ved 
gerningstidspunkt holdt 3 biler samt en motorcykel i garagen, hvilket politibetjentene anført på 
politirapporten kan bekræfte. 
 
Derudover forekommer det således at, agenten var informeret omkring garagens layout ved ger-
ningstidspunktet, ved understøtter opdigtningen. Der henvises til vedlagte lydoptagelse, hvor jeg 
siger 
'det så ikke sådan ud. Der holdt en bil her, en bil her, en bil her, den motorcykel her. Den motor-
cykel er ikke min, det er min kammerats. Der er rykket lidt efter' 
 
Agenten siger: 
'jaer' 
 
Agenter bekræfter her tydeligt at han har modtaget information omkring placeringen i garagen, 
og tager sågar også et billede. Agenten var herved velvidne omkring placeringen af bilerne og mo-
torcykel, hvorfor det undre mig at omtalte agent, nu i hans undersøgelsesrapport, pointere at 
fælgene stod der hvor en bil og motorcykel holdt. Det er fysisk umuligt at fælgene skulle være pla-
ceret, hvor han angiver, medmindre hans pointe indebærer at fælgene skulle være balanceret 
mellem motorcykel og bil. 
 
Ydermere fremgår det af optagelsen at agenter spørger indtil fælgenes placering, hvor han spør-
ger: 
'så siger du noget med de hjul der, har de stået udenfor?' 
 
Jeg svarer her: 
'De har stået her' sagt inde i garagen. 
 
Agenter er sågar blevet direkte informeret omkring fælgenes præcise placering. For mig virker 
dette som en enten sløset agent, der ikke har lavet sit benarbejde eller en agent der opdigter for-
hold, taget den viden han har om placeringen. 
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Som det desuden fremgår af garagens layout, er det fysisk umuligt at holde 3 biler anderledes, 
hvorfor fælgene ikke har haft mulighed for at være placeret, hvor agenten påpeger. 
 
Fremvisning af adapter 
Der nævnes på side 19: 'Han kunne ikke lige finde de adaptere, der lavede 5-huls om til 4-huls.'. 
 
Der forsøges her fra AROS Forsikrings side at fremstille det som om jeg ikke ville/kunne finde 
adapterne. Dette er forkert. Som det fremgår af den vedhæftede samtale, var jeg væk i et kort 
øjeblik og tog den første adapter jeg så, for visuelt at forklare skadesbehandleren omkring adap-
ternes virkning. Det fremgår ligeledes at agenten blev forelagt muligheden for at jeg kunne grave 
den faktiske adapter op, hvis han ønskede det. Agenten valgte ikke at gøre brug af denne mulig-
hed. 
 
Agenter blev derudover senere i optagelsen, vist en lignende [bilmærke og model], men adapter, 
hvor der sad '5-huls fælge'. 
 
Hermed endnu en antagelse i undersøgelsesrapporten, som faktuelt kan modbevises. AROS For-
sikring har siden, modtaget billeder af de reelle adaptere. 
 
Tilbageholdelse af oplysninger 
Der nævnes på side 27: 'at han ikke vil indsende det (red. Kontoudtog).' 
 
Dette er ikke korrekt. Jeg har på intet tidspunkt nægtet at indgive information. Jeg har blot udfor-
dret agenten, til at give mig en saglig grund, til hvorfor denne information var essentiel for be-
handlingen – Se vedhæftede mail. Agenten har på intet tidspunkt forelagt en grund ud over at det 
'KAN' blive essentielt. 
 
Med andre ord var det ikke et 'need-to' men et 'Nice-to'. Jeg går op i mit privatliv, hvorfor jeg ud-
fordre ham, på samme vis hvis han kom og ville have nøgler til mig hjem. Se vedhæftede mail, 
hvor jeg pointere, at jeg er villig til at sende materialet såfremt et grundlag præsenteres. 
 
Endnu en antagelse/opdigtning fra agenten. Han skriver endnu engang i hans undersøgelsesrap-
port 
forhold, der afviger fra sandheden og fakta. Dette understøtter at den afgørelse AROS Forsikring 
har foretaget er foretaget på fejlagtigt grundlag. 
 
Alt i alt kan der konkluderes en mangelfuld undersøgelsesrapport med flere forhold der er opdig-
tede. Jeg har naturligvis fremlagt selvsamme pointer overføre AROS Forsikring, der ikke har taget 
pointerne seriøst, trods det tilhørende bevis. 
 
AROS Forsikring har benyttet rapporten til deres afgørelse om at afvise skaden, hvilket klart viser 
en afgørelse der er forsaget på urigtige oplysninger. Det er mig en gåde, hvordan en så ikke-
gennemarbejdet rapport har afgjort at jeg skal lide så stort et økonomisk tab. 
 
Besvarelse på forhold fremlagt af AROS: 
Jeg har gentagende gange forsøgt at udfordre AROS Forsikring til at fremføre konkrete beviser for 
deres påstande, der har fortsat ikke være ET ENKELT faktuelt bevis. Nedenfor vil jeg indsætte mit 
svar på partshøringen: 
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Besvarelse af partshøring: 
Indledningsvist ser jeg mig nødsaget til at pointere en partshøring med et lavt forsikringsfagligt ni-
veau. Det er tydeligt at benarbejdet hos AROS-forsikring ikke er udført, hvilket jeg vil illustrere ne-
denfor. 
Jeg vil nedenfor besvare pointerne i vedlagte dokument á 29 februar 2024 – 'Partshøring og 
umiddelbar Vurdering'. 
 
Sandsynliggørelse af indbrud: 
AROS Forsikring pointere at jeg ikke har sandsynliggjort et indbrud hos mine forældre. Jeg har 
gentagende gange forsøgt at spørge indtil, hvordan jeg kan sandsynliggøre et indbrud – dette har 
AROS Forsikring aldrig svaret på. Som det fremgår af politirapporten, beskrives tyven/tyvenes 
færden. Ydermere illustrer politirapporten et ødelagt vindue, gennemrodede værelser, fingeraf-
tryk, en åben garage og ting på gulvet. 
 
Politirapporten foreligger klart en såkaldt sandsynliggørelse af indbrud. Hvad forventer AROS For-
sikring? At jeg skulle ringe og koordinere med tyven/tyvene omkring at den/de ikke må gå før jeg 
har 'sandsynliggjort' at den/de har været der? Det virker ikke som om politirapporten er indhen-
tet og læst, hvilke illustrere at benarbejdet ikke er foretaget. 
 
I forlængelse af ovenstående ses det bemærkelsesværdigt at AROS Forsikring er det ENESTE for-
sikringsselskab involveret i indbruddet, der ikke anerkender et indbrud. Mine [familiemedlem-
mers] forsikringer har ALLE anerkendt indbruddet. 
 
Forsikringsaftalelovens §22 
Jeg vil undlade at gå i dybden med denne pointe, idet denne allerede er adresseret tidligere i kla-
gen under 'Tilbageholdelse af oplysninger'. 
 
Hertil ønsker der at tilføjes at det må vurderes som sagligt forskningsarbejde at kunne give en sag-
ligt grund til indhentning af følsomme data. AROS Forsikrings pointe bygger på mine gentagende 
forespørgsler vedrørende relevans af tele og bank data for sagen. AROS Forsikrings eksterne 
agent, kunne ikke foreligge et grundlag for relevansen udover at 'Det KUNNE blive relevant'. Jeg 
udtrykte overfor AROS Forsikring at et Hvis, kan eller måske ikke er nok til at indtræde i mit privat-
liv. Dertil anførte jeg at jeg ikke mente at den eksterne agent havde de nødvendige kompetencer 
til at forstå dette indgrebs konsekvenser, hvorfor jeg foreslog en ekstern tredje part til at gen-
nemgå materialet – AROS Forsikring vendte aldrig tilbage vedrørende grund, ekstern tredje part 
og/eller svar på agents kompetencer. 
 
Endnu engang må det pointeres at det ikke er korrekt at jeg ikke ønsker at udlevere data, men at 
jeg ikke 'bare' blot aflevere nøglerne til mit hus uden en valid og saglig grund. 
 
Uregistreret køretøj 
AROS Forsikring foreligger her en subjektiv ubegrundet holdning, vedrørende at bilen har været 
uregistreret i ca. 3 år. 
 
Indledningsvist findes det essentielt at fastlægge at: 
1. Køretøjet er 'Specielt' 
2. Køretøjet omfatter kategorien 'Veteran' 
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3. Køretøjet er ikke det primære køretøj 
 
Der bruges ordret 'Underligt', hvilket er særdeles bemærkelsesværdigt. En google søgning afdæk-
ker ordets natur: 'som vækker undren ved at afvige fra det normale eller det forventede'. 
 
Altså afdækker ordet underligt, noget der er ude for normalen. Deraf kan det udledes at AROS 
Forsikring er af den holdning, at det er ude for normalen ikke ar benyttet sig specielle veteran kø-
retøj… 
 
Her må jeg pointere at det er en ulogisk holdning. For det første er bilen et 'specielt' køretøj, ved 
at den afviger fra lignende modeller (ombygget til showbil). Her vil man med en smule indsigt, 
kunne 
sammendrage at special køretøjer ikke bruges til daglig kørsel og typisk er et 'ekstra' køretøj, for 
bilentusiaster. Jeg vil her henvise til blandt andet [firma], hvor mange danskere har deres 'special' 
biler stående i lange perioder - UREGISTRERET. [link] Med andre ord er det slet ikke underligt, for 
'special-bils' ejere. 
 
Derudover er bilen omfattet af kategorien 'Veteran-bil'. Heraf betegner AROS Forsikrings EGEN 
police at bilen ikke må bruges hver dag og er mere en lejligheds-bil end en hverdagsbil. Hvis vi kan 
stole på AROS Forsikrings EGNE udsagn, så er de godt klar over at bilen ikke er en hverdagsbil man 
bruger til at hente børn med og handle i [supermarked]. Hvorfor det klart antyder at det er en 
'ekstra' bil, der bruges når det lyster. 
 
AROS Forsikring nævner selv på deres hjemmeside, at det er en forudsætning at en primær bil 
skal være gældende: '... hvornår og hvorhen du kører i din veteranbil, så længe du har en primær 
bil...' 
[link] Jeg undrer mig derfor over, at AROS Forsikring nu syntes det er underligt, når de er klar over 
en veteranbiler ikke er hverdagsbiler og det primære køretøj. 
 
En indsigt i markedet for den type modeller, modsiger ligeledes AROS Forsikrings påstand. Flere 
forums anser modellen som et investeringsobjekt og en graf over udviklingen i pris de senere år, 
antyder det derudover også. Dette har fået mange ejere af denne type bil, til at stille dem væk for 
at minimere risiko. En søgning i DMR vil ligeledes afdække at majoriteten af denne type model ik-
ke bruges – Altså uregistreret. 
 
Derudover er det relevant at pointere, at det ikke er den eneste bil der har været uregistreret i 
længere tid. Eksempelvis kan der refereres til mine andre biler, som også har været uregistreret i 
længere perioder. Med andre ord er det meget normalt for både offentligheden og mig og derved 
ikke noget der afviger fra normalen, som de forsøger at påpege. 
 
Pointen har som helhed ingen relevans og er ikke underbygget af nogle kilder eller fakta. Det er en 
SUBJEKTIV holdning, hvorfor jeg ikke forstår den er medtaget som et punkt i partshøringen. Det vil 
jeg klart mene ikke er sagligt forskningsarbejde. 
 
Skade forekommer ca. 1 måned efter indtegning 
AROS Forsikring påpeger at tyveriet forekom 1-2 måneder efter tegning af forsikringen på bilen. 
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Denne kommentar er endnu engang særdeles subjektiv og er ikke noget jeg kan influere. Om ind-
bruddet forekom 1 dag efter tegningen eller 10 år, er ikke i min magt. Jeg kan ikke se relevansen 
af denne subjektive holdning og hvad den bidrager til en partshøring. 
 
Salgsannonce ved skadetidspunktet 
AROS Forsikring påpeger derudover en pointe vedrørende salgsannonce på bilen. Det bør nævnes 
at bilen forblev til salg efter indbruddet. 
 
Hertil er dette igen en subjektiv holdning, der ikke er bygget på fakta. Igen kan jeg ikke influere 
om 
indbruddet sker på dagen jeg sætter en bil til salg eller 10 år efter. 
 
Bilen er en veteranbil, der grundet dens stand kun benyttes om sommeren, derudover mente bil-
sælgeren at bilen var nemmere at sælge om sommeren, hvilket var en af grundene til at den kom 
til salg der. 
 
Alt i alt kan jeg endnu engang ikke se relevansen og jeg undere mig ligeledes over manglende be-
visførelse for de subjektive holdninger. 
 
Salgsbestræbelser 
AROS Forsikring pointere at de finder det bemærkelsesværdigt at bilen ikke blev solgt. 
 
Her må jeg endnu engang pointere AROS Forsikrings inkompetence. Først er det dog essentielt at 
pointere at: 
- Det er en speciel bil 
- Det er en veteranbil 
- Det er en dyr bil 
- Nichekøbere 
 
Hvorfor bilen ikke blev solgt, ved jeg ikke. Vi kan dog afdække mulige årsagsforklaringer. Indled-
ningsvist er det som tidligere beskrevet en 'speciel' bil og en veteranbil, hvilket allerede der af-
skærer en stor del af den danske befolkning som eventuelle købere. Dernæst er bilen en veteran-
bil, hvilket efter jeres EGNE bestemmelser kræver at købere skal have økonomisk råderum over 
minimum 2 biler, hvilket indskrænker købspopulationen yderligere. Bilens prisklasse, vil ligeledes 
afskære en bred befolkningsgruppe. Selve køberne af sådan en bil, kan betegnes ved at være ni-
chekøbere, der har stærke meninger overfor sådanne biler. 
 
Det er mig umuligt at tilkendegive, hvorfor bilen ikke blev solgt. Men på baggrund af ovenstående 
minianalyse kan nogle forklaringsgrunde muligvis afdækkes. 
 
Endnu engang en subjektiv holdning uden evidens og fakta. De pointer AROS Forsikring fremfører 
er subjektive holdninger jeg ikke har indflydelse på. 
 
Adapter 
Jeg vil afgrænse mig for at besvare samme pointe vedrørende adapter igen. Der henvises i stedet 
til 'Fremvisning af adapter' ovenfor. 
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Hertil vil jeg endnu engang tydeliggøre at pointen ikke er korrekt, idet jeg i tidligere afsnit forelag-
de 
dokumentation for at den eksterne agent havde set adapter, hvilket kan høres på vedlagte lydfil. 
 
Udover ovenstående pointer der er bygget på subjektive holdninger, viser denne pointe en be-
handling af sagen med et lavt fagligt niveau. Selv da jeg informerede AROS Forsikring omkring 
lydoptagelsen, valgte man ikke at reagere, hvilket er bekymrende forskningsarbejde. 
 
Nøgler i kommode 
AROS Forsikring nævner desuden at de stjålne nøgler lå i en kommode i entréen. 
 
Denne pointe er en af mange der viser sjuske arbejdet AROS Forsikring har foretaget. Der henvi-
ses til vedlagte lydfil, der klart og tydeligt viser at den eksterne agent, blev informeret omkring 
nøglernes placering. 
 
Der henvises til ca. minut 11: 
 
Eksterne Agent siger: 
'øhmm, hvad med nøgler og sådan noget. Ved du om de stjålet til at starte med?' 
 
Jeg svarer her 
'Nej det ved jeg ikke. Jeg plejer at give dem til min [familiemedlem] – det har han. Så gemmer han 
det ovre i hans værelse derovre' 
 
Det fremgår deraf klart og tydeligt at nøglerne ikke lå i en kommode i entreen som AROS Forsik-
ring 
opdigter. 
 
Om AROS Forsikring selv har opdigtet placeringen eller blot har stolet på den eksterne agent er 
jeg ikke klar over. Det er dog et faktum at AROS Forsikring heriblandt den eksterne agent har 
modtaget svar på lokationen, men selv valgt at opdigte placeringen. Dette taler desværre endnu 
engang for forskningsarbejde på lavt lavt niveau. 
 
Tyveri af biler 
AROS Forsikring nævner at det er bemærkelsesværdigt at ingen biler var stjålet under indbruddet. 
 
Endnu engang en subjektiv holdning uden evidens og fakta. Hvordan skal jeg som forsikringstager 
forklare, hvorfor eller hvorfor ikke tyven/tyvene ikke stjal bilen. Dette er forhold de bør spørge ty-
ven om. 
 
Igen kan jeg ikke se relevansen, det er subjektiv holdning der ikke er underbygget. 
 
Alarm 
AROS Forsikring nævner alarmen var fuld funktionsdygtig. Det bør nævnes at Alarmen ikke dæk-
ker garagen. 
 
Deres pointe er ikke underbygget af noget evidens eller fakta. Jeg har derimod været i kontakt 
med 
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alarmselskabet, og modtaget alarm log, se vedhæftede alarmlog. Her afdækkes det at alarmen i 
flere tilfælde har startet uden grund, hvorfor mine [familiemedlemmer] har være nødsaget til at 
ringe ind for at få den stoppet. Altså taler dette for en ustabil alarm, man ikke kan stole på. 
 
Modsat AROS Forsikring har jeg rent faktisk indhentet dokumentation på min pointe og derved 
afkræftet deres påstand med BEVIS og ikke holdninger. 
 
Overvågning 
AROS Forsikring nævner at de har gennemgået overvågningen. Det skal hertil nævnes at ty-
ven/tyvene stjal mine forældres overvågnings-harddisk, hvorfor der intet overvågningsmateriale 
fremgår. 
 
Det undrer mig deraf at AROS Forsikring har adgang til overvågningsmateriale, som mine forældre 
ikke engang har. Jeg har forespurgt AROS Forsikring vedrørende dette – der ikke har vendt tilbage. 
Såfremt AROS Forsikring referer til min nabos overvågning, bør det pointeres at denne overvåg-
ning blot dækker den ene af de 4 sider af huset. Huset ligger på et hjørne, hvor tyven/tyvene 
nemt kan gå andre veje. Det skal nævnes AROS Forsikring aldrig har fremført noget overvåg-
ningsmateriale der dækker deres påstand, og såfremt der tales om naboens overvågning dækker 
denne kun den ene af de 4 sider. 
 
Endnu engang en pointe uden belæg som ikke er gennemarbejdet. For selv om der refereres til 
naboen overvågning, hvad så med de resterende 3 sider? Endnu en pointe uden belæg og evi-
dens, der igen igen taler for forskningsarbejde på lavt niveau. 
 
Ikke oplagt indbruds-sted 
AROS Forsikring påpeger at de ikke mener mine forældres bopæl er oplagt til indbrud. 
 
Jeg kan jo hverken be- eller afkræfte - Det er er AROS Forsikrings subjektive holdning. Jeg kan ikke 
finde noget materiale eller data, der taler for at det ikke er oplagt. Jeg kan dog oplyse, at der har 
været flere indbrud i området – også fra hjem med alarm og overvågning. 
 
Jeg finder det særligt interessant at AROS Forsikring forsøger at få denne pointe til at fremstå som 
et faktum, selvom den ikke er underbygget med fakta men derimod en subjektiv holdning. 
 
Ydermere finder jeg det bemærkelsesværdigt at den eksterne agent, i den vedlagte optagelse yt-
rer at det er af hans holdning at mine [familiemedlemmers] hus er svært at se indtil fra vejen. 
 
Den eksterne agent nævner ved hans ankomst – der refereres til vedlagte lydfil 
'nu er det jo selvfølgelig rimeligt lukket. Altså man vil ikke kunne se ind'. 
 
Her udtrykker AROS Forsikrings egen repræsentant (eksterne agent) at, det er lukket og at ude-
frakommende ikke vil kunne se ind. 
 
Afslutningsvist vil jeg nævne politiets subjektive holdning. Politiet informerede mig om, at mine 
[familiemedlemmers] hus rent faktisk var oplagt. Deres begrundelse var at matriklen var aflukket 
omverden, med busk og stakit. Om politiets holdning er korrekt, ved jeg ikke – dog er det særde-
les bemærkelsesværdigt, når AROS Forsikring får det til at fremstå som et faktum at det ikke er 
oplagt, uden nogen form for evidens. 
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Den ekstern agent nævner derudover at det er korrekt det er svært at se ind, ved at jeg siger 
(Vedhæftede optagelse) 
'Politiet sagde ordret til mig at, man jo ikke kan se hvad der foregår' 
 
Har svarer den eksterne agent 
'Det er i hvert fald svært' 
 
AROS Forsikrings egen ekstern agent bekræfter derved at være ENIG med politiets udsagn, hvilket 
jo står i stor kontrast til deres udtalelse i partshøringen. 
 
Endnu engang en pointe der er subjektiv og ikke underbygget. Pointen står sågar i kontrast til de-
res egen eksterne agents holdning. 
 
Anmeldte koster 
AROS Forsikring nævner nogle af mine stjålne genstande, som de finder underlige. De nævner her 
smykker og 2 IPhones. 
 
Indledningsvist syntes jeg det virker underligt at AROS Forsikring finder det bemærkelsesværdigt, 
at jeg havde genstande med hos mine [familiemedlemmer], når jeg har oplyst, at jeg sov der en-
kelte nætter mens de var på ferie. Jeg er desuden en del hos mine [familiemedlemmer], også når 
de ikke er ude og rejse. 
 
Men hvad har det med sagen at gøre for min [bilmærke]? 
Det virker ikke særligt sagligt og fremstår mere som et forsøg på at lige snige endnu en pointe ind, 
så sagen fremstår lidt stærkere fra deres side. 
 
Jeg kan oplyse smykkerne var nogle jeg havde givet til min ekskæreste, som jeg tog tilbage efter vi 
slog op. 
 
I forhold til de 2 IPhones, kan jeg ikke se det mærkelige… En undersøgelse viser at danskerne har 
deres gamle IPhones liggende. [link]. Det modsiger altså jeres pointe med at det er underligt. Jeg 
har boet hos mine [familiemedlemmer], hvorfor nogle af mine gamle mobiltelefoner stadig er der. 
Jeg havde min IPhone som jeg bruger på daglig basis med mig, men jeg havde ikke mine gamle 
med mig, hvilket jeg ville mene er indenfor normalen. 
 
En ligegyldig pointe, der igen fremstår uden evidens eller andet underliggende materiale. 
 
Flugtveje 
AROS Forsikring nævner de mener at det er underligt at der er sket indbrud pga. begrænsede 
flugtveje. 
 
Indledningsvist nævner AROS Forsikring '... Uden at være set af dine forældres overvågning...'. 
Igen skal jeg pointere, at jeg ingen overvågning har tilgængelig, hvorfor det findes utrolig opsigt-
vækkende at AROS Forsikring referer til videomateriale jeg ikke selv har. 
 
I forhold til flugtveje er det endnu engang en subjektiv vurdering. Om der er gode eller dårlige 
flugtveje, har jeg ikke kompetencerne til at udtale mig om, faktum er tyven/tyvene er lykkedes 
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med at komme væk. Igen vil jeg referere til Politiets holdning der mener huset var oplagt, idet der 
var skærmet af i form af hæk og stakit og de derfor havde 'fred'. 
 
Igen en pointe der ikke er underbygget og præget af subjektive holdninger. 
 
Hjul ud af vindue 
AROS Forsikring nævner at der blevet båret hjul ud af et vindue. 
 
Denne pointe viser endnu engang det sløsede forsikringsarbejde foretaget af AROS Forsikring. 
 
De ødelagte vindue relaterer sig til indbruddet i selve huset og ikke garagen, hvor hjulene stod. 
Man kunne tænke om AROS Forsikring overhovedet har fordybet sig i sagen eller blot fikset en 
hurtig partshøring sammen. 
 
Endnu engang uprofessionel sjuske-arbejde. 
 
Ovenstående pointer fra partshøringen ses klart at bygge på subjektive holdninger der ikke er be-
grundet med evidens eller andet underliggende materiale. Partshøringen indeholder desuden fle-
re faktuelle fejl, jeg har påpeget med tilhørende bevis. Alt i alt en partshøring der ikke er gennem-
arbejdet og i overensstemmelse med gældende forsikringspraksis. Baggrunden for afvisningen er 
deraf ikke foretaget på et objektivt faktuelt grundlag, men derimod et subjektivt ubegrundet 
grundlag. 
 
Besvarelse af endelige vurdering: 
Baseret på den endelige vurdering af skadesagen dateret den 13. marts 2024, konstaterer jeg, at 
mine bemærkninger fra partshøringen ikke er blevet taget i betragtning og heller ikke yderligere 
undersøgt af AROS Forsikring, på trods af at muligheden for at fremsende dokumentation blev 
præsenteret for AROS Forsikring. 
 
Jeg vil undlade at gentage mine tidligere udsagn og vil derfor henvise til partshøringen, hvor punk-
terne er blevet gennemgået. Jeg vil udelukkende kommentere på den dokumentation, som jeg 
har fremlagt, men som AROS ikke har anmodet om yderligere oplysninger om. 
 
Alarm: 
Se vedhæftede alarmlog. 
 
Jeg har været i kontakt med alarmcentralen, som har fremsendt en logfil fra de seneste 2 år. Ud 
fra denne logfil kan det konstateres, at alarmen gentagne gange har vist fejl, herunder gentagne 
batterifejl. Alarmen har desuden været udløst mindst 34 gange i løbet af en periode på 2 år. Det 
kan derfor konkluderes, at alarmen er blevet udløst i gennemsnit hver 20. dag, hvilket er langt 
hyppigere end normalen og taler for en ikke funktionsdygtig alarm. 
 
Adapter: 
Se vedhæftede billeder af adapter/spacer. 
 
Som forlængelse af beskrivelsen i partshøringen, vedlægger jeg hermed billeder af de adaptere, 
agenten blev forelagt mulighed for at se ved besøg. Adapterne muliggør, som tidligere beskrevet, 
konverteringen af bilens standard 4-huls system til et 5-huls system. 
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Opdigtninger: 
Se vedhæftede lydfil. – Lydfilen følger skadesbehandlerens udtalelser før, under og efter hans 
egen 
optagelse. 
- Jeg må påpege min uforståenhed over for AROS' påstand om, at der ikke er fremsat opdigtede 

pointer. Eksempelvis henviser jeg til partshøringen, hvor jeg tydeligt angiver, at nøglerne til bi-
lerne befandt sig i min [familiemedlems] værelse, og ikke i en kommode i entréen, som fejlag-
tigt påstås. Dette blev præciseret over for skadesbehandleren under besøget, som dokumen-
teret i lydfilen ved ca. 26:40 – 27:30. 

- Derudover påstås det, at huset ikke var oplagt til indbrud, hvilket er i strid med både den ved-
hæftede lydfil samt politirapporten. Skadesbehandleren nævner i vedhæftede lydfil ved 12:18 
–12:23, at 'nu er det jo selvfølgelig rimeligt lukket. Altså man vil ikke kunne se ind'. Derudover 
anerkender han ved 12:26 -12:30 'Det er i hvert fald svært', at politiets konstatering vedrø-
rende muligheden for at se ind er vanskelig. 

- Jeg har på intet tidspunkt bestridt, at hjulene blev ført ud af et vindue, hvilket hverken politi-
rapporten eller de fysiske spor i garagen indikerer. Der var intet påvirket/smadret vindue ved 
gerningstidspunktet, jf. politirapporten. 

- Jeg henviser til 'Foto 8' i undersøgelsesrapporten og min kommentar i partshøringen. Ved mi-
nut 08:55 – 10:00 i Lydfilen ses det tydeligt, at skadesbehandleren blev informeret om gara-
gens indretning på tidspunktet for indbruddet, men alligevel fremstiller rapporten fælgens 
placering helt anderledes. Ifølge jeres udsagn stod fælgene ovenpå en bil, dette er på trods af 
at skadesbehandleren blev informeret omkring garagens indretning og fælgenes placering. Jeg 
henviser her til vedhæftede billede af garagen ved afhentning af bil fra autotransport. 

 
Afrunding 
Jeg har gentagende gange forsøgt at få oplyst, hvad AROS-forsikring mener der er sket, hvis der 
ikke er forekommet et indbrud. Det har ikke lykkedes mig at få et konkret svar. AROS bygger såle-
des deres afvisning på det de mener er mistænkelige forhold. Det ses dog essentielt at understre-
ge at der for disse såkaldte mistænkelige forhold på INTET tidspunkt er fremlagt bevis eller anden 
form for underliggende dokumentationer der skulle validere ægtheden. 
 
Med andre ord bygger hele afvisningen fra AROS på antagelser og meninger og IKKE på fakta og 
bevis. 
 
Jeg syntes deraf det er utrolig uretfærdigt at AROS vælger at lade mig stå med regningen, når de 
ikke har nogle faktuelle beviser på deres påstande og at der henvises til en agents rapport jeg 
ovenfor har bevist, er fuld af fejl og mangler." 

 

Selskabet har den 19/6 2025 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Tvisten 
Selskabet skal hermed fremkomme med sine bemærkninger til denne sag, der omhandler følgen-
de 
tvister: 
1. hvorvidt klager har godtgjort, at klagers bil blev beskadiget og forsøgt stjålet, mens bilen holdt 

parkeret hos klagers [familiemedlemmer] d. 3.-4. august 2023, og 
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2. hvorvidt klager har godtgjort, at 16 stk. ekstra hjul, heraf fire hjul tilhørende [bilen], forsikret i 
Aros, blev stjålet, fra klagers forældre bopæl d. 3-4. august 2023. 

 
Det er selskabets opfattelse, at klager ikke har løftet sin bevisbyrde for nogen af delene, og at kla-
ger 
derfor ikke er berettiget til erstatning fra Aros. 
 
Bevisbyrde 
Det følger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er den, der rejser et krav, der skal be-
vise størrelsen og rigtigheden af kravet. 
 
I denne sag er det således klager, der både skal bevise, at klagers bil blev beskadiget og forsøgt 
stjålet, mens den holdt parkeret på klagers forældres bopæl, og at klager ved samme hændelse fik 
stjålet fire ekstra hjul, der også befandt sig hos på klagers forældres bopæl (i garagen). 
 
Det bestrides i første række, at klager har sandsynliggjort, at de fire hjul tilhørte klagers [bil], der 
var forsikret i Aros. 
 
Det bestrides i anden række, at klager har sandsynliggjort dels en forsikringsdækket kaskoskade 
på 
sin bil, og dels et forsikringsdækket tyveri af de fire hjul (muligt) tilhørende klagers [bil]. 
 
Sagens faktum 
Klager anmeldte telefonisk til Aros d. 11. august 2023, at klagers [familiemedlemmer] havde haft 
indbrud i sit hjem d. 4. august 2023, og at tyvene under dette indbrud stjal nøglen til klagers [bil], 
der holdt parkeret hos [familiemedlemmer]. [bilen] blev ifølge klager ikke stjålet af tyvene, men 
alene beskadiget, hvorfor klager ønskedes at anmelde en kaskoskade til Aros. Klager anmeldte 
samtidig, at tyvene også havde stjålet fire hjul til klagers [bil], som også have befundet sig på [fa-
miliemedlemmers] bopæl – mere præcist i garagen. 
 
Disse skader blev således anmeldt til Aros en uge efter skadedatoen. 
 
Sagen overgik til taksator, og selskabet fik oplyst af taksator, at de hjul, der var meldt stjålet, ikke 
passede med klagers bil, idet der var fem bolte på de stjålne hjul, men klagers bil alene var forsy-
net 
med fire bolte. 
 
Sagen overgik herefter til en undersøgelse ved selskabets skadekonsulent, og dennes undersøgel-
sesrapport er vedlagt ankenævnssagen af klager selv. 
 
Det fremgår bl.a. af undersøgelsesrapportens side 12, at klager havde haft bilen til salg hos [firma] 
pr. 27. april 2023. 
 
Det fremgår bl.a. også af undersøgelsesrapporten, jf. side 2 og 17, at huset var udstyret med både 
alarm og overvågning, men at tyvene angiveligt skulle have fundet og stjålet harddisken med 
overvågningsmaterialet, og at alarmen i øvrigt var slået til, men ikke havde givet lyd. 
 
Politiet undersøgte også det anmeldte tyveri, og politiets rapport er lagt op på portalen af klager. 
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Som det fremgår heraf, jf. side 22 blev hændelsen meldt til politiet d. 4. august 2023, kl. 12.19, 
hvor 
gerningstidsrummet blev oplyst til: 3. august 2023, kl. 21 – 4. august 2023, kl. 12.10. 
 
Det fremgår videre, at tyvene var kommet ind via et vindue til et værelse, jf. side. 30-31, idet der 
var boret et mindre hul i vindueskarmen. Tyvene var ligeledes kommet ud samme sted, idet 'de 
andre døre og vinduer i huset var lukkede og låste.' (Se side 21) 
 
Indbruddet blev anmeldt af klager, idet klagers [familiemedlemmer] var bortrejst på ferie. 
 
Til politiet forklarede klager, jf. side 22, at han 'så efter' huset, mens [familiemedlemmer] var ude 
at rejse, at der var alarm i huset, som ikke var blevet aktiveret ifm. indbruddet, at det kunne ses 
på alarmen, at den var slået til i det nævnte/mulige gerningstidsrum, idet alarmen ifølge [alarm-
firma] havde været slået til d. 3. august 2023, kl. 21.47 og fra d. 4. august 2023, kl. 12.16. 
 
Politiet afhørte naboerne, men ingen af naboer havde hverken set/hørt noget mistænkeligt, og de 
naboer, som havde overvågning, havde heller ikke registreret nogen ukendte personer på over-
vågningsmaterialet, jf. side 39. 
 
Endelig fremgår det af politirapporten, at klager anmeldte flere meget personlige genstande stjå-
let 
til politiet, herunder en lang række 14 karats smykker og indtil flere iPhones, jf. side 18. 
 
Efter en konkret vurdering af alle sagens oplysninger, valgte selskabet at afvise dækning af dels 
den 
anmeldte kaskoskade og dels det anmeldte tyveri af fire hjul, jf. afgørelserne, som klager har ved-
lagt ankenævnssagen. 
 
Forsikringsbetingelserne og policen 
Det fremgår af policen, at bilen blev forsikret i Aros pr. 4. juli 2023, hvilket er ca. 1 måned inden 
skadedatoen. 
 
Det fremgår af forsikringsbetingelserne under pkt. 19.1, at kaskoforsikringen dækker: 
a. enhver skade, der påføres bilen samt tab af bilen ved tyveri, 
c. afmonteret tilbehør, når det kun bruges til bilen, 
 
Af forsikringsbetingelsernes pkt. 15.1 fremgår det videre, at enhver skade, der omfattes af forsik-
ringen, skal anmeldes straks. 
 
Selskabets bemærkninger 
Aros gør fortsat gældende, at klager ikke har løftet sin bevisbyrde for: 
(i) at klager har været udsat for en forsikringsdækket kaskoskade på klagers [bil], 
(ii) at de fire hjul tilhørte klagers [bil] og dermed er omfattet af kaskoforsikringens dæknings-

område efter forsikringsbetingelsernes pkt. 19.1.c. og 
(iii) at klager ikke har dokumenteret et forsikringsdækket tyveri af de fire hjul, 
 
Af disse årsager er klager ikke berettiget til erstatning hos Aros under den tegnede kaskoforsikring 
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for klagers [bil]. 
 
Til støtte herfor skal Aros henvise til følgende forhold: 
1. Klager havde haft sin bil i ca. tre år, men tegnede først forsikring for bilen pr. 4. juli 2023, 

hvorfor bilen alene havde været forsikret i ca. 1 måned, inden klager anmeldte disse skader. 
2. Klager afviste i første omgang at afholde et møde med selskabets skadekonsulent. 
3. Klager kunne (og kan) ikke redegøre præcist for, hvordan han har erhvervet bilen, herunder 

oplyse hvad købsprisen var, og hvordan beløbet er blevet betalt, jf. undersøgelsesrapporten 
side 18. 

4. Klager har oplyst, at han ikke brugte bilen ret meget, jf. undersøgelsesrapporten side 18. 
5. Klager har ikke bevist, at de fire hjul fulgte med ved køb af bilen, hvilket støttes af billederne 

af hjulene, hvor hjulene er afbilledet på en [bilmærke], der han en anden udstødning end kla-
gers [bil]. Dette støttes desuden af, at hjulene ikke passer med klagers bil, idet der var fem 
bolte på de stjålne hjul, mens klagers bil alene er forsynet med fire bolte. (Se billederne). Der-
udover støttes dette af undersøgelsesrapporten, idet klager til skadekonsulenten oplyste, at 
klager ikke havde fået lavet noget på bilen udover service, jf. side 18. Og endelig støttes dette 
af, at klager ikke har kunnet fremlægge en evt. adapter til konverteringen fra 4 bolte til 5 bol-
te. Der er således intet, der dokumenterer, at de stjålne hjul dels skulle være blevet stjålet, og 
dels kun skulle have været brugt til klagers bil. 

6. Klager har haft bilen til salg pr. 27. april 2023 – dvs. i nær tidsmæssig sammenhæng med den-
ne skade. Det mærkværdige hertil er også, at klager ikke til skadekonsulenten kunne huske, 
hvornår han havde bilen til salg, selvom det altså var en måned forinden, jf. side 12 og 18 i 
undersøgelsesrapporten. 

7. Ingen af naboerne til bopælene har registreret et tyveri/indbrud, jf. både politirapporten og 
undersøgelsesrapporten. 

8. Huset var forsynet med både alarm og overvågning, hvilket har en tyveriafskrækkende effekt. 
Derudover var alarmen aktiv på skadetidspunktet, men havde ikke reageret på indbruddet. 

9. Klager var i garagen sammen med politiet ifm. anmeldelsen, men klager opdagede alligevel 
ikke på dette tidspunkt, at han manglede 16 hjul, der angiveligt havde været placeret umid-
delbart inden for indgangsdøren. 

10. Klager har oplyst, at nøglerne til klagers [anden bil] (forsikret i [andet forsikringsselskab]), der 
holdt i carporten, var blevet stjålet, men tyvene havde ikke stjålet selve bilen. Dette altså til 
trods for, at tyvene havde nøglerne hertil. 

11. Klager har samtidig anmeldt til [andet forsikringsselskab], at han også havde fået stjålet et sæt 
fælge i farven ... til klagers Mercedes (som var forsikret i [andet forsikringsselskab]) til en ny-
pris på 90.000 kr. [andet forsikringsselskab] har afvist dækning, idet bilen er set med samme 
sæt fælge, dog i [anden farve], og klager har ikke kunnet redegøre overfor Topdanmark for 
erhvervelsen af disse [farve] fælge. 

12. Det er blevet oplyst, at klagers [anden bil] – umiddelbart efter dette indbrud – er blevet total-
skadet. 

13. Indstigningsstedet – via underboring – forekommer ikke som en sandsynlig indbrudsmetode, 
og det er vanskeligt at forestille sig, at en tyv via underboring skulle kunne åbne vinduet. Det 
er med andre ord ikke en sædvanlig indbrudsteknik. 

14. De fremlagte teleoplysninger støtter ikke klagers forklaring. Klage forklarede til skadekonsu-
lenten, at klager d. 3. august 2023 havde været på sine [familiemedlemmers] bopæl, og at 
han forlod stedet omkring kl. 20-21, jf. side 17. Han returnerede til bopælen dagen efter, dvs. 
d. 4. august 2023, idet han kørte fra sin arbejdsplads i ... omkring kl. 12, jf. side 17. Ifølge ma-
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steoplysningerne er der ingen registreringer omkring [arbejdsplads] inden d. 4. august 2023, 
kl. 12.10. Der er således først en registrering d. 4. august 2023, kl. 14.12. 

15. [andet forsikringsselskab] har afvist tyveriet af de dertil anmeldte fire hjul, idet klager ikke har 
kunnet dokumentere tyveriet, da klagers bil var observeret med samme sæt hjul i en anden 
farve. 

16. Klager har anmeldt flere meget personlige genstande stjålet til politiet, herunder diverse 
guldsmykker og flere iPhones, idet det må have formodningen imod sig, at klager skulle have 
haft alle disse genstande liggende hos sine forældre, når klager alene 'passede' huset pga. 
[familiemedlemmernes] ferierejse. 

17. Og endelig forekommer det usandsynligt, at eventuelle tyve skulle have påført bilen skade på 
bl.a. undersiden af vognen, at eventuelle tyve skulle have fundet og stjålet harddisken med 
overvågningsmaterialet, og at eventuelle tyve – der havde stjålet diverse køretøjsnøgler – ikke 
også have stjålet en eller flere af køretøjerne, der holdt på adressen og var frit tilgængelige. 

 
På baggrund af alle de ovenfor oplistede momenter er det fortsat selskabets vurdering, at klager 
ikke har godtgjort, at klagers [bil] blev beskadiget som anmeldt til Aros, at klager heller ikke har 
godtgjort, at de fire hjul tilhørte klagers [bil], jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 19.1.c., og at klager i 
øvrigt heller ikke har godtgjort, at disse fire hjul blev stjålet som anmeldt. 
 
Klager har med andre ord ikke godtgjort nogen forsikringsdækkede kaskoskader." 

 

 

 

Klageren har i brev af 1/7 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Nedenfor finder i mine iagttagelser på visse pointer fremlagt af modpart. Mine pointer findes 
skrevet i rød [fed]. 
 
Jeg appellerer endnu engang til nævnet om at fokusere på de mange antagelser og formodnin-
ger, der ikke er understøttet at fakta og bevis. I forlængelse appellerer jeg nævnet til at kigge på 
mine svar der bygger på fakta med tilhørende dokumentation. Ligeledes bør nævnet kigge på 
de ringe udførte rapporter – fyldt med fejl (alle fejl er dokumenteret af mig). 
 
Tvisten 
Selskabet skal hermed fremkomme med sine bemærkninger til denne sag, der omhandler følgen-
de 
tvister: 
1. hvorvidt klager har godtgjort, at klagers bil blev beskadiget og forsøgt stjålet, mens bilen holdt 

parkeret hos klagers [familiemedlemmer] d. 3.-4. august 2023, og 
Der er flere faktorer der bekræfter dette, herunder smadrede vinduer, forsvundne låse, ro-
dede skuffer, værktøj på jorden og donkrafte under bil med tilhørende værktøj. Politiet blev 
ligeledes tilkaldt, hvor der blev udarbejdet en politirapport, der understøtter at indbruddet 
er forekommet. 
 

2. hvorvidt klager har godtgjort, at 16 stk. ekstra hjul, heraf fire hjul tilhørende [bilen], forsikret i 
Aros, blev stjålet, fra klagers forældre bopæl d. 3-4. august 2023. 
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Modpart (herefter 'Aros') er det eneste forsikringsselskab, der ikke anerkender indbruddets 
natur og forekommen. Samtlige andre selskaber har udbetalt erstatning og anerkendt ind-
bruddet. Når Aros forelægges spørgsmål omkring 'hvad deres opfattelse af hvad der sket', 
besvares dette ikke. Det ses uforstående og usædvanligt at Aros ikke vælger at dele denne 
opfattelse, idet det må formodes at denne bygger på fakta og beviser, siden Aros vælger ik-
ke at anerkende indbruddet. 

... 
Sagens faktum 
Klager anmeldte telefonisk til Aros d. 11. august 2023, at klagers [familiemedlemmer] havde haft 
indbrud i sit hjem d. 4. august 2023, og at tyvene under dette indbrud stjal nøglen til klagers [bil], 
der holdt parkeret hos [familiemedlemmer]. [bilen] blev ifølge klager ikke stjålet af tyvene, men 
alene beskadiget, hvorfor klager ønskedes at anmelde en kaskoskade til Aros. Klager anmeldte 
samtidig, at tyvene også havde stjålet fire hjul til klagers [bil], som også have befundet sig på [fa-
miliemedlemmers] bopæl – mere præcist i garagen. 
 
Disse skader blev således anmeldt til Aros en uge efter skadedatoen. 
Taget sagens natur i mente, findes dette ikke usædvanligt. Indledningsvist er det essentielt at 
pointere at mine [familiemedlemmer] ankom fra ferie efter indbruddet. Ligeledes var selve hu-
set også bestjålet, hvoraf huset var i klart værre stand end garage. Fokus efter indbrud lå deraf i 
mine [familiemedlemmers] hus, hvor hele indbruddet (herunder garage og fælge) kort efter 
blev anmeldt til Indboforsikring. Vi fik efterfølgende besked om at fælge, nøgler mm til de stjål-
ne biler skulle anmelde gennem bilforsikring og ikke indboforsikring. Denne information med-
førte at indbruddet officielt først blev anmeldt hos Aros senere. 
 
Sagen overgik til taksator, og selskabet fik oplyst af taksator, at de hjul, der var meldt stjålet, ikke 
passede med klagers bil, idet der var fem bolte på de stjålne hjul, men klagers bil alene var forsy-
net 
med fire bolte. 
Det findes særdeles interessant at Aros fremhæver denne pointe, når pointen sammen med 
ekstern agent blev drøftet. De stjålne fælge er korrekt 5-huls fælge, hvorimod bilen er født med 
4-huls fælge. Fælgene passer dog stadig til bilen, gennem en såkaldt 'adapter' som Aros har fået 
tilsendt billede og set fysisk. Hertil referer jeg til den vedhæftede lydfil, hvor der høres at Aros’ 
eksterne agent ser og spørger ind til adapter. 
 
Aros har heraf fået bekræftet at denne pointe ikke er plausible. 
 
Sagen overgik herefter til en undersøgelse ved selskabets skadekonsulent, og dennes undersøgel-
sesrapport er vedlagt ankenævnssagen af klager selv. 
Hertil bemærkes at rapporten, indeholder væsentlige mangler og fejl, der i tidligere skriv er do-
kumenteret nærmere. Hertil indeholder rapporten dokumenterede opdigtninger og antagelser, 
hvilket taler for en rapport med lav integritet og lav forsikringsfaglig niveau. 
 
Det fremgår bl.a. af undersøgelsesrapportens side 12, at klager havde haft bilen til salg hos [firma] 
pr. 27. april 2023. 
Bilen har været til salg og var fortsat til salg under og efter indbruddet. Aros har aldrig kommen-
teret for relevans heraf. 
 
Det fremgår bl.a. også af undersøgelsesrapporten, jf. side 2 og 17, at huset var udstyret med både 
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alarm og overvågning, men at tyvene angiveligt skulle have fundet og stjålet harddisken med 
overvågningsmaterialet, og at alarmen i øvrigt var slået til, men ikke havde givet lyd. 
Der refereres til vedlagt alarmlog 
 
Alarmloggen indikerer klart og tydeligt en alarm der igennem flere måneder/år ikke har været 
fuldt funktionsdygtig. Alarmen har flere gange haft fejl udløsninger, som det fremgår at alarm-
loggen. 
 
Dertil kan det konkluderes at alarmen som Aros anfægter som værende fuldt funktionsdygtig, 
igennem flere år har været i stykker. 
... 
Endelig fremgår det af politirapporten, at klager anmeldte flere meget personlige genstande stjå-
let 
til politiet, herunder en lang række 14 karats smykker og indtil flere iPhones, jf. side 18. 
Jeg havde ved indbrudstidspunktet og fortsat den dag i dag, et værelse hos mine [familiemed-
lemmer], hvor jeg har flere genstande. I perioden op til indbruddet har jeg jævnligt, været hos 
mine [familiemedlemmer] mens de var ude og rejse. Jeg bor desuden relativ tæt på mine [fami-
liemedlemmer], hvorfor jeg kommer regelmæssigt. 
... 
Aros gør fortsat gældende, at klager ikke har løftet sin bevisbyrde for: 
(i) at klager har været udsat for en forsikringsdækket kaskoskade på klagers [bil], 

Det bør benævnes at Aros var velvidende omkring bilens opbevaring hos mine [fami-
liemedlemmer], idet dette blev kommunikeret ved indtegning. 

 
(ii) at de fire hjul tilhørte klagers [bil] og dermed er omfattet af kaskoforsikringens dæknings-

område efter forsikringsbetingelsernes pkt. 19.1.c. og 
Aros har modtaget billeder af adapter samt har ekstern agent set adapter og et sæt 5-
huls fælge på en lignende bil, ved besøg. 

... 
 
Til støtte herfor skal Aros henvise til følgende forhold: 
1. Klager havde haft sin bil i ca. tre år, men tegnede først forsikring for bilen pr. 4. juli 2023, 

hvorfor bilen alene havde været forsikret i ca. 1 måned, inden klager anmeldte disse skader. 
Hertil bør nævnet bemærke bilens natur som værende en veteranbil, som ifølge Aros egen 
hjemmeside er en bil man benytter lejlighedsvist. Heraf har jeg altid haft en anden bil som 'dag-
ligdagsbil', hvorfor den pågældende bil kun benyttes lejlighedsvist om sommeren. Bilen er der-
udover en såkaldt 'showbil', hvorfor denne benyttes minimalt for at undgå unødig slitage. 
 
På baggrund af ovenstående undre det mig at Aros finder det usædvanligt at en specialbil, blot 
opbevares og ikke bruges, når jeg har haft andre biler sideløbende. Deres påstand kunne jeg 
forstå såfremt det var en 'dagligdagsbil'. 
 
2. Klager afviste i første omgang at afholde et møde med selskabets skadekonsulent. 
Min indledende kontakt var med en skadesbehandler fra Aros, der var yderst snakkesalig. Fra 
den ene dag til den anden vendte dette og jeg fik minimal information. Jeg forsøgte at forstå, 
hvorfor man ønskede et fysik møde, hvilket ikke blev besvaret – jeg valgte til trods for den 
manglende information at invitere den eksterne agent til møde. 
... 
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3. Klager kunne (og kan) ikke redegøre præcist for, hvordan han har erhvervet bilen, herunder 
oplyse hvad købsprisen var, og hvordan beløbet er blevet betalt, jf. undersøgelsesrapporten 
side 18. 

Det har ikke været mulig at finde slutseddel. Jeg har henvist til tidligere ejer, så Aros selv uvil-
digt at mig kunne indhente slutseddel herfra. Derudover har jeg svært ved at finde relevansen i 
dette, idet sagens natur omhandler stjålne fælge og nøgler. 
 
4. Klager har oplyst, at han ikke brugte bilen ret meget, jf. undersøgelsesrapporten side 18. 
Korrekt, det er en special bil og er forsikret som en veteranbil, som Aros selv anfægter er en bil 
der ikke benyttes på daglig basis. 
 
5. Klager har ikke bevist, at de fire hjul fulgte med ved køb af bilen, hvilket støttes af billederne 

af hjulene, hvor hjulene er afbilledet på en [bilmærke], der han en anden udstødning end kla-
gers [bil]. Dette støttes desuden af, at hjulene ikke passer med klagers bil, idet der var fem 
bolte på de stjålne hjul, mens klagers bil alene er forsynet med fire bolte. (Se billederne). Der-
udover støttes dette af undersøgelsesrapporten, idet klager til skadekonsulenten oplyste, at 
klager ikke havde fået lavet noget på bilen udover service, jf. side 18. Og endelig støttes dette 
af, at klager ikke har kunnet fremlægge en evt. adapter til konverteringen fra 4 bolte til 5 bol-
te. Der er således intet, der dokumenterer, at de stjålne hjul dels skulle være blevet stjålet, og 
dels kun skulle have været brugt til klagers bil. 

Nævnet bør her endnu engang bemærket det uprofessionelle arbejde. 
 
Pointen vedrørende udstødning er ikke korrekt, idet billedet ikke viser en udstødning men der-
imod et trykrør, hvilket en specialist også vil kunne bekræfte. Desuden bevidner den vedhæfte-
de lydfil, at den eksterne agent både fik vist adapter/spacer i løst format samt et specifikt sæt 
adapter monteret på en bil, hvor dennes hjul-hul er gået fra 4 til 5 grundet adapter. Fælgene 
passer deraf 100% på bilen med adapter. 
 
Desuden kan tidligere ejer bekræfte fælge samt de tilsendte billeder. 
 
6. Klager har haft bilen til salg pr. 27. april 2023 – dvs. i nær tidsmæssig sammenhæng med den-

ne skade. Det mærkværdige hertil er også, at klager ikke til skadekonsulenten kunne huske, 
hvornår han havde bilen til salg, selvom det altså var en måned forinden, jf. side 12 og 18 i 
undersøgelsesrapporten. 

Bilen har været til salg før, under og efter indbruddet, for ikke at gentage pointer, referes til 
ovenstående pointe vedrørende salgsbestræbelser. 
 
7. Ingen af naboerne til bopælene har registreret et tyveri/indbrud, jf. både politirapporten og 

undersøgelsesrapporten. 
Nævnet bør hertil bemærke at der i ugerne optil indbruddet havde været flere indbrud i varebi-
ler på vejen. Derudover nævner Aros’ eksterne agent selv at huset er meget isoleret og aflukket 
fra den offentlige vej, hvorfor det er svært for forbigående at danne sig et overblik over hvad 
der foregår derinde. Endnu engang – hvad er relevansen? 
 
8. Huset var forsynet med både alarm og overvågning, hvilket har en tyveriafskrækkende effekt. 

Derudover var alarmen aktiv på skadetidspunktet, men havde ikke reageret på indbruddet. 
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9. Klager var i garagen sammen med politiet ifm. anmeldelsen, men klager opdagede alligevel 
ikke på dette tidspunkt, at han manglede 16 hjul, der angiveligt havde været placeret umid-
delbart inden for indgangsdøren. 

Taget omstændighederne i betragtning, herunder at mine [familiemedlemmer] skulle hentes i 
lufthavnen samt at hele deres hus var vendt på hovedet, finder jeg det ikke usædvanligt. Trods 
alt, er det sentimentale genstande inde i huset en større faktor end et par fælge i en garage. Po-
litiet og jeg tilbragte 95% af tiden i huset, som vi fokuserede på. Vi registrerede alle en rodet ga-
rage, men at bilerne fortsat var der. 
 
10. Klager har oplyst, at nøglerne til klagers [anden bil] (forsikret i [andet forsikringsselskab]), der 

holdt i carporten, var blevet stjålet, men tyvene havde ikke stjålet selve bilen. Dette altså til 
trods for, at tyvene havde nøglerne hertil. 

Endnu engang opfordre jeg nævnet til at vurdere hvad relevansen er. Hvordan har jeg som for-
sikringstager nogen chance for at besvare denne antagelse? Det er en antagelse der bør fore-
lægges tyvene. Desuden bør det bemærkes, som det også fremgår på billedet. At der var en an-
den bil i carporten ([bilmærke]) som var parkeret helt op ad [anden bil], hvorfor tyvene først vil 
skulle flytte [bilmærke] for at derefter at kunne komme ind i [anden bil]. 
 
11. Klager har samtidig anmeldt til [andet forsikringsselskab], at han også havde fået stjålet et sæt 

fælge i farven ... til klagers Mercedes (som var forsikret i [andet forsikringsselskab]) til en ny-
pris på 90.000 kr. [andet forsikringsselskab] har afvist dækning, idet bilen er set med samme 
sæt fælge, dog i [anden farve], og klager har ikke kunnet redegøre overfor Topdanmark for 
erhvervelsen af disse [farve] fælge. 

Nævnet bør her bemærke: hvordan kan Aros konkludere på en igangværende sag, som benyttes 
som argument for deres egen sag? Sagen med [andet forsikringsselskab] er verserende, hvorfor 
det er mig en gåde at Aros konkludere at der er tale om samme fælge og præsentere dette som 
en faktum. 
 
For at gøre det kort havde bilen før indbruddet 2 sæt. 1 sæt på bilen samt 1 sæt i garagen. Efter 
indbruddet havde bilen 1 sæt (dem der sad på bilen). Eftersom de fælge som sad på bilen blev 
beskadiget og skulle til reparation, fik bilen et sæt lånefælge. Disse fælge blev fotograferet hos 
mekaniker, hvorefter påstanden er at disse fælge er de fælge der blev stjålet, bare malet. Sagen 
er fortsat verserende, hvorfor jeg ser det uprofessionelt at benytte en verserende sag som fak-
tum, når denne ikke er afsluttet. 
 
12. Det er blevet oplyst, at klagers [anden bil] – umiddelbart efter dette indbrud – er blevet total-

skadet. 
Hvad er relevans? Der er en modpart (skraldebil) der har påkørt bilen. Modpart har påtaget sig 
alt skyld efter påkørsel og sagen er lukket. 
 
13. Indstigningsstedet – via underboring – forekommer ikke som en sandsynlig indbrudsmetode, 

og det er vanskeligt at forestille sig, at en tyv via underboring skulle kunne åbne vinduet. Det 
er med andre ord ikke en sædvanlig indbrudsteknik. 

Indledningsvist er der i garagen ikke underboret, men klippet hængelås. Igen appellerer jeg til 
nævnet, for relevans og gentagende antagelser. Jeg har som forsikringstager ingen chance for at 
forklare, hvorfor tyvene valgte at klippe hængelåsen eller smadret et vindue… Hvad er relevan-
sen? Det er spørgsmål der bør forlægges tyvene. 
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14. De fremlagte teleoplysninger støtter ikke klagers forklaring. Klage forklarede til skadekonsu-
lenten, at klager d. 3. august 2023 havde været på sine [familiemedlemmers] bopæl, og at 
han forlod stedet omkring kl. 20-21, jf. side 17. Han returnerede til bopælen dagen efter, dvs. 
d. 4. august 2023, idet han kørte fra sin arbejdsplads i ... omkring kl. 12, jf. side 17. Ifølge ma-
steoplysningerne er der ingen registreringer omkring [arbejdsplads] inden d. 4. august 2023, 
kl. 12.10. Der er således først en registrering d. 4. august 2023, kl. 14.12. 

Det fede ved mit erhverv er at jeg dokumenterer hele min dag. Jeg har deraf fremsendt en de-
taljeret oversigt over min dag, med tilhørende GPS-lokation, billeder og teledata. Deraf er hele 
min færden kortlagt klar og tydeligt, uden anfægtninger. 
 
15. [andet forsikringsselskab] har afvist tyveriet af de dertil anmeldte fire hjul, idet klager ikke har 

kunnet dokumentere tyveriet, da klagers bil var observeret med samme sæt hjul i en anden 
farve. 

Med henblik på at mindske gentagelse, henviser jeg til tidligere skriv. Dog bør det pointeres at 
sagen er verserende. 
 
16. Klager har anmeldt flere meget personlige genstande stjålet til politiet, herunder diverse 

guldsmykker og flere iPhones, idet det må have formodningen imod sig, at klager skulle have 
haft alle disse genstande liggende hos sine forældre, når klager alene 'passede' huset pga. 
[familiemedlemmernes] ferierejse. 

Mit 'gamle' værelse er fortsat den dag i dag intakt hos mine [familiemedlemmer], hvor jeg har 
flere genstande. Vi bor tæt på hinanden, hvorfor jeg kommer regelmæssigt. Jeg har i den for-
bindelse mange gamle genstande hos mine [familiemedlemmer] såsom gamle telefoner mm. 
 
17. Og endelig forekommer det usandsynligt, at eventuelle tyve skulle have påført bilen skade på 

bl.a. undersiden af vognen, at eventuelle tyve skulle have fundet og stjålet harddisken med 
overvågningsmaterialet, og at eventuelle tyve – der havde stjålet diverse køretøjsnøgler – ikke 
også have stjålet en eller flere af køretøjerne, der holdt på adressen og var frit tilgængelige. 

Endnu engang en pointe der bygger på formodning og antagelser, med ingen fært at objektivitet 
og fakta. 
..." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets undersøgelses-

rapport af 11/10 2023 fremgår bl.a.: 

"Med sagens fremsendelse er der vedhæftet foto af et kt., der har de stjålne fælge monteret. Foto 
0, visende ft.s fælg på et kt. 
... 
Tyveristedet: 
Parcelhus beliggende på ... for enden af en lukket vej ud mod [vej]. Der er stakit/hæk rundt om 
ejendommen. Et tophængt vindue med paskvilgreb sås 'underboret'. Vinduet var sikret med no-
get træ og en skrue igennem hullet, hvori der var sket underboring. Huset var forsynet med alarm 
og videoovervågning. I tilknytning til huset er der en garage med en port, der på besigtigelsestids-
punktet var forsynet med et nyere låsebeslag. 
... 
Forsikringstager: 
[klageren], [profession og arbejdssted]. 
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Ft. ikke registreret i RKI og Debitorregistret pr. den 171023. 
 
Kt. ses sidst at være synet den 040723 og ved omh. syn at have kørt 172.000 km. Kt. ses ikke at 
være toldsynet. 
 
Ved opslag på DMR ses, at kt. ikke er indkaldt til syn. 
 
Ved opslag i bilbogen ses der ikke at være gæld i kt. 
... 
Søgning på internettet viser endvidere, at kt. har været til salg hos [firma] pr. den 270423 til en 
pris af kr. 324.900, -. 
... 
Ft. blev den 111023 kontaktet telefonisk. Han oplyste, at han ikke ønskede at mødes, men blev af 
Aros v. ... gjort bekendt med, at sagen ikke kunne behandles, hvis han ikke afholdt et møde med 
undertegnede. 
 
[værksted], blev den 171023 opsøgt, idet kt. var bragt hertil. 
 
Kt. havde fået ihugget nyt stelnummer. Kt. var forsynet med luftundervogn. Skaderne på panelet 
var udbedret ligesom en fælg var blevet slebet og poleret. Kt. var beregnet til montering af 4-huls 
fælge. Der var knækket en kølerrippe til gearkassen. 
... 
Afklarende samtale: 
Ft. blev den 171023 truffet på bopælen. Han havde ... med som bisidder. Ft. påviste garagen, hvor 
hjulene havde været placeret i garagen og forklarede, at hans alm. kt. havde holdt i carporten for-
an porten til garagen, hvilket formentlig var grunden til, at gmændene ikke havde stjålet ft.s nu 
skadede [bil]. 
 
Den afklarede samtale med ft. foregik i ft.s [familiemedlemmers] hus, og blev med ft.s samtykke 
optaget. Ft. forklarede, at han den 030823 havde været på sine [familiemedlemmers] bopæl, idet 
han havde været ved at lave en terrasse på stedet. Hans [familiemedlemmer] havde været på fe-
rie. Han forlod stedet på et tidspunkt mellem kl. 20 – 21. Ft. kom igen til [familiemedlemmers] 
bopæl efter arbejde den 040823, idet han var kørt fra hans arbejdsplads i ... omkring kl. 12. 
 
Kommet til [familiemedlemmers] bopæl gik han indenfor og slog alarmen fra. Kommet ind konsta-
terede han, at der havde været indbrud i huset, hvor skuffer og skabe var blevet gennemrodet. 
Han ringede til politiet, der kom til stedet inden for omkring 5 minutter efter anmeldelsen. 
 
Der var sket indstigning igennem et vindue, hvor der var sket underboring. Politiet sikrede noget 
DNA og nogle fingeraftryk fra stedet. Ft. vidste ikke, hvad der var stjålet, idet det var [familiemed-
lemmers] hus. 
 
Der var alarm på stedet og kameraovervågning. Der var ikke tilknyttet en kontrolcentral til alar-
men. Det var bare en akustisk alarm. Kameraernes optagelser blev gemt på en harddisk, men den 
var blevet stjålet ved indbruddet. Mens politiet var på stedet, ringede ft. til alarmcentralen, hvor 
det blev oplyst, at alarmen ikke var blevet udløst i omh. periode, hvor ft. havde været væk fra hu-
set. Ft. oplyste, at der havde været problemer med alarmen. 
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Politiet havde haft snakket med naboerne, hvilket ikke umiddelbart havde givet noget brugbart. 
 
Først, da politiet kom til stedet, gik ft. ud i garagen sammen med politiet. Ft. oplyste, at garagen 
havde været låst med en hængelås. Den havde været fjernet, da ft. og politiet gik i garagen. Låsen 
havde ikke ligget på jorden eller lignende. Det var først dagen efter at ft. havde konstateret ind-
bruddet, at hans [familiemedlem] havde konstateret, at nøglerne til garagen og til ft.s kt.er mang-
lede. Nøglerne havde ligget på en kommode i entreen. Der var også blevet fjernet nøgler til en 
motorcykel. 
 
Politiet og ft. havde mest fokus på hovedhuset og da ft. var i garagen, lagde han ikke mærke til, at 
de fire sæt hjul manglede eller at hans kt. var blevet skadet. 
 
Huset blev aflåst, indstigningsstedet blev sikret og garagen sikret med en strips. Ft. kørte på job 
efter at politiet havde forladt stedet. Han kom retur til huset på et tidspunkt, men vidste ikke, 
hvornår han kom retur til huset. 
 
Kommet retur til huset konstaterede han, at der manglede 4 sæt hjul. Det ene sæt var sættet til-
hørende ft.s nu skadede [bil]. Det andet sæt hjul var til ft.s leasingbil, der var blevet totalskadet 
efter indbruddet og de to sidste sæt fælge tilhørte ft.s [familiemedlem]. 
 
Den følgende dag konstaterede ft., at en hjulkapsel manglede til hans kt. og at der var skader på 
en fælg og på panelet. Her konstaterede han også, at [familiemedlemmets] bil var løftet op på en 
donkraft. 
 
Idet der manglede nøgler til ft.s kt., skulle kt. på værksted for at få lavet nye nøgler. Senere, ft. 
kunne ikke huske hvornår, kom [vejhjælp] for at afhente ft.s kt. Da ft.s kt. blev skubbet ud, lå der 
et knækket stykke fra en køleribbe til gearkassen og da kt. blev trukket op på ladet af autotrans-
porten, konstaterede ft., at et panel på kt. var bøjet og at der var skader på en fælg. 
 
Det var primært ft., der brugte kt. Hans [familiemedlem] havde ca. brugt det 2 gange. Ft. havde 
købt kt. for 3 – 4 år siden af ... og .... ... boede i ..., men det var ..., der havde bygget kt. Ft. mente, 
at det var ..., der havde ejet kt. Ft. kunne ikke huske, hvad han havde givet for kt. eller hvordan 
beløbet var blevet betalt til sælger. Ft. kunne ikke huske, hvor langt kt. havde kørt, da det blev 
købt og kunne ikke huske, hvor langt kt. havde kørt nu. Ft. oplyste, at han ikke havde brugt kt. ret 
meget. Han havde kørt 2.000 km i løbet af det sidste år i kt. Kt. var ikke tunet. Der var luftunder-
vogn på kt., der var en konstruktiv ændring, som kt. var godkendt med. Med købet af bilen havde 
der fulgt 4 hjul, mrk. ... Ft. kunne ikke huske, om det var 17" eller 18". Der havde været sommer-
dæk på fælgene. Han havde haft sat hjulene på kt., men havde ikke haft kørt med hjulene på kt. 
Ft. havde ikke lavet andet end service på kt. 
 
Der havde ikke været alarm i kt. 
 
Ft. havde haft kt. til salg, men kunne ikke huske, hvornår han havde haft kt. til salg. Han vidste ik-
ke, hvorfor kt. ikke blev solgt. 
 
Ft. blev foreholdt, at de stjålne fælge var 5 huls, mens kt. var 4 huls fælge. Hertil oplyste ft. blot 
'adapter' og oplyste, at han stadig havde to adaptere til at ligge i garagen. Han hentede en adap-
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ter i garagen, der var til at ændre 'boltcirklen. Han kunne ikke lige finde de adaptere, der lavede 5-
huls om til 4-huls og oplyste, at han havde haft kt. i tre år, og at det var lang tid siden, at han hav-
de haft fælgene monteret på bilen. 
... 
Ft. havde tidligere været forsikret hos ... og ... Han havde ikke haft skader i form af brand – og ty-
veriskader. Han mente ikke, at han havde haft nogle færdselsuheld ud over hans leasingbil, der 
var blevet påkørt af en skraldebil efter indbruddet. Han kunne ikke huske, hvor omh. leasingbil 
havde været forsikret. Den var forsikret igennem ... 
 
[familiemedlemmernes] hus var forsikret igennem [andet forsikringsselskab] og faderens bil var 
forsikret igennem [andet forsikringsselskab]. 
 
Forespurgt til, hvilket pengeinstitut ft. anvendte, ville han ikke oplyse dette.  
 
Ft. underskrev samtykkeerklæring, til indhentning af alm. oplysninger. Vedlægges som bilag 1. 
 
Ved søgning på internettet er der fundet spacers, fra 4 til 5 huls, hvorfor det må antages, at der 
også findes spacers fra 5 til 4 huls. 
 
[andet forsikringsselskab] v. blev den 201023 kontaktet telefonisk. Han oplyste, at ft. havde haft 
en 
[bilmærke] forsikret hos dem. I.f.m. denne sags indbrud, var der blevet stjålet et sæt fælge til en 
ca. værdi på kr. 100.000, - til [bilmærke], der i øvrigt var blevet totalskadet ved et FUH, hvor kt. 
var blevet påkørt af en skraldebil. De stjålne fælge var i farven ... og umiddelbart var det blevet 
konstateret, at ft. havde haft et sæt [anden farve] fælge, der var magen til, og da han ikke kunne 
redegøre for sin adkomst til de [farve] fælge, fik han ikke erstatning. Ved samme indbrud blev der 
stjålet nøgler til [bilmærke]. 
 
Kt. havde været leaset igennem ... og havde reg.nr. ... Det blev aftalt, at vi gerne ville have aktind-
sigt i deres undersøgelsesrapport. 
 
[andet forsikringsselskab] har den 311023 fremsendt deres undersøgelsesrapport. Vedhæftet som 
bilag 2. NB, der er tale om en intern rapport, der ikke må udleveres. Af rapporten fremgår det, at 
ft. havde fået stjålet et sæt fælge; nypris kr. 90.000, - og nøglerne til sit kt. Det fremgår, at ft.s 
fælge 
skulle være ..., men at hans kt. skulle være observeret med samme slags fælge i ..., som han ikke 
kunne redegøre for, hvorfor FS ikke havde ment, at ft. havde sandsynliggjort, at de ... fælge var 
stjålet. 
 
Ft. har den 021123 fremsendt et samtykke fra sin [familiemedlem], gældende for kontakt til andre 
forsikringsselskaber, til politiet og til alarmselskab. Vedhæftet som bilag 3. 
 
[andet forsikringsselskab] blev den 151123 kontaktet telefonisk. Her blev det oplyst, at ft.s [fami-
liemedlem] havde fået stjålet 4 fælge og der var skrammer på hans kt. Der var tale om et krav på 
omkring 25.000, -. 
 
[Alarmselskab] v. tlf. ..., blev den 241123 kontaktet telefonisk. Han oplyste, at vi med [familiemed-
lems] samtykke kunne prøve at søge indsigt i evt. oplysninger ang. alarmen. 
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[Alarmselskab] er den 271123 anmodet om indsigt i oplysninger ang. alarm, log og type m.m. 
 
Ft. har den 111223 rykket for en status i sagen og er blevet gjort bekendt med, at vi afventer poli-
tirapporten og loggen over alarmen i huset. 
 
Ft. har den 141223 fremsendt en PDF-fil med det, der er en del af politirapporten. Vedhæftet som 
bilag 4. 
 
Af rapporten fremgår det, at der er optaget rapport ang. indbrud i villa under j.nr. ... på ... med g-
tid fra den 030823 kl. 2100 til den 040823 kl. 1210. Indstigning skulle være sket via vindue til væ-
relse, hvor der var boret et mindre hul i vindueskarmen, hvorved lukkemekanismen muligvis var 
blevet påvirket. Der var formentlig sket udgang igennem indstigningsstedet, idet de andre døre og 
vinduer i huset var lukkede og låst. 
 
Det fremgår endvidere, at rapporten også indeholder afhøringsrapport af anmelder, forhøringer 
og en fotomappe. 
... 
Ft. har den 0201 24 rykket for en status, hvortil han er blevet gjort bekendt med, at vi mangler 
at få loggen over alarmen fra hans [familiemedlemmers] hus. 
 
Ft. har den 030124 fremsendt en PDF-fil med en log. Vedhæftet som bilag 5. Loggen er umiddel-
bart fra august 2024. 

 
 
Ft. er pr. mail forespurgt, om han selv har udskrevet loggen eller om den kommer fra alarmfirma-
et. Han er endvidere forespurgt, hvor hans [anden bil] var på tidspunktet for indbruddet og hvor-
for han valgte at indregistrere kt. i 2023, når han havde haft det i flere år. 
 
Ft. har pr. mail oplyst, at han har fået den fra alarmselskabet og videresender en mail fra dem. 
 
[Alarmselskab] blev den 040124 kontaktet telefonisk, hvorefter han fremsendte en udskrift over 
loggen. vedhæftet som bilag 6. Af loggen fremgår der ikke årstal, men det fremgår at alarmen har 
været aktiveret i tiden fra den 03.08 fra kl. 2147 til den 04.08 kl. 1216. ... kiggede et andet sted, og 
oplyste, at han kunne se, at datoen stod et år forkert. Det var ... selv, der havde monteret alar-
men, og det kunne være ham, der havde sat datoen et år forkert. Han kunne ikke se, hvor mange 
følere, der var i huset, men han mente, at der var en eller to rumfølere og at der var monteret et 
par magnetfølere på dørene. 
 
Forespurgt oplyste at man godt ville kunne komme ind af evt. vinduer, hvis der ikke var følere på 
disse og også til en vis grad bevæge sig rundt i huset uden at alarmen blev udløst. 
 
Aros v. har den 220124 videresendt en af ft. fremsendt politirapport. 
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Af rapporten fremgår det, at der er optaget rapport ang. indbrud i villa under j.nr. ... på ... med g-
tid fra den 030823 kl. 2100 til den 040823 kl. 1210. Indstigning skulle være sket via vindue til væ-
relse, hvor der var boret et mindre hul i vindueskarmen, hvorved lukkemekanismen muligvis var 
blevet påvirket. Der var formentlig sket udgang igennem indstigningsstedet, idet de andre døre og 
vinduer i huset var lukkede og låst. 
 
Af fotorapporten fremgår det, at der holdt to kt.er i carporten: 
... 
Sendt: 5. oktober 2023 08:41 
Til: [politiet] 
Emne: Skade Jounal-nr  ... 
Hej. 
Jeg skriver i forbindelse med indbruddet hos mine [familiemedlemmer] på ... D -3-4. 08. 2023 Jeg 
fik at vide af min forsikring jeg også skulle anmelde det til jer, da nogle af mine genstande også er 
blevet stjålet. 
Jeg har mistet følgende. 
14k Guld Ring med lille diamant i midten. 
14k Guld Halskæde Figaro 
14 Kongekæde Halskæde 
14k Kongekæde Armbånd 
Ring Fra ... (kvinde) 
14k Vedhæng m Dia (kvinde) 
lpad 
Seiko Ur. 
Louis Vuttion Rygsæk 
2 træningstasker - en af mærket nike og den anden [fitnescenter] 
Solbriller fra Rayban 
lphone 8 Sort 
lphone x/10 Sort. 
Skal bruge et kvitteringsnummer til min forsikring 
... 
... blev den 240124 kontaktet telefonisk, idet hans oplysninger fremgik af politirapporten. Han op-
lyste, at han havde gennemset videoovervågningen fra kl. 21 til kl. 06, hvilket var det tidsrum, han 
var blevet oplyst var gerningstidsrummet af politiet. I dette tidsrum, havde han ikke observeret 
noget af betydning for sagen. 
 
... mente, at han stadig havde optagelserne. Han indvilligede i at gennemse optagelserne fra den 
040823 i tiden fra kl. 0600 til kl. 1210. 
 
... blev den 240124 kontaktet telefonisk. Han oplyste, at han havde gennemset sine optagelser fra 
stedet fra den 030823 kl. 21 til den 040823 omkring middagstid. Han havde ikke set uvedkom-
mende køretøjer i tidsrummet. Det eneste unormale han havde set, var en dame, der om aftenen 
den 030824 var gået forbi ..., og havde set ind over/mod nr. [familiemedlemmernes adresse] og 
havde foretaget det som ... mente var et videoopkald. Kvinden var gået videre mod ... Inden for et 
par minutter efter dette, havde ... observeret, at der blev tændt udvendigt lys i haven ved [fami-
liemedlemmernes adresse]. 
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Ft. er den 260124 pr. mail forespurgt, om han vil indsende kontoudtog for det sidste år, hvortil 
han efter noget korrespondance frem og tilbage oplyser, at han ikke vil indsende det. 
 
... blev den 300124 kontaktet telefonisk. Han oplyste, at han desværre ikke længere havde over-
vågningen fra omh. tidspunkt. Han oplyste, at der i det tidligere angivne tidsrum, hvor han havde 
gennemset overvågning fra, der var der ikke kommet uvedkommende biler og heller ikke umid-
delbart uvedkommende personer. Han vidste ikke, hvad der var kommet fra stien fra ... og ind på 
..., men der ville ikke kunne komme biler ind denne vej." 

 

Af politirapport af 6/10 2023 fremgår bl.a.: 

"Gerningstidspunkt/-rum: 
Indbrud i villa og lignende torsdag den 03. august 2023 kl. 21.00 
Fredag den 04. august 2023 kl. 12.10 
... 
Gerningsstedet er en 1 - plansvilla. der er opført i ... 
 
Villaen er beliggende i et villakvarter i bymæssig bebyggelse på adressen ... 
Huset er afgrænset med carport. hvor der er stakit rundt om, samt en hæk ind til de omkringlig-
gende naboer og veje. Der er en ulåst låge i stakittet, der fører ind til villaens have. 
 
Villaen er indrettet med en entre. hvorfra der er adgang til en værelsesafdeling, et badeværelse 
og et bryggers. Fra bryggerset er der adgang til køkkenet, som er indrettet til formålet. Fra køkke-
net er der adgang til en stue, hvor der er et spisebord og stole. Ved siden af dette, er et mindre 
skab med diverse porcelæn. Ved siden af dette skab. er en sofagruppe med sofaer og bord. I for-
længelse af dette, er et Tv-møbel. I den modsatte ende af stuen, er en værelsesafdeling, hvor der 
er tre soveværelser. Det første værelse er indrettet med et klædeskab og en enkelmandsseng. Det 
næste er indrettet med et klædeskab, en enkelmandsseng og en mindre sofa. Det sidste værelse 
er indrettet med en dobbeltseng, samt klædeskabe. 
 
Der er adgang til villaen fra gaden gennem carporten, og videre gennem en låge i stakittet. Denne 
låge er ulåst. Der er adgang til villaen gennem hoveddøren, der har en lås med indvendig vrider. 
 
Gerningsstedsundersøgelsen viste, at der i vindueskarmen ind til det ene værelse, var boret et 
mindre hul, hvorefter den indvendige vrider på vinduet var påvirket og der var fri adgang til væ-
relset og der med til hele villaen. 
 
I værelset, hvor der var indstigning, var klædeskabet gennemrodet, og skabene stod åbne. I det 
store soveværelse, som lå ved siden af værelset, hvor der var indstigning, var klædeskabet ligele-
des gennemrodet og der lå tøj og tasker på gulvet. I stuen stod lågerne i en kommode åbne og en 
kasse fra kommoden stod på gulvet. Tæt ved kommoden stod en TV-skænk, hvor lågerne også var 
åbne. 
 
Udgangen var formentlig via vinduet i det ene værelse, som også var indstigningssted. Alle andre 
døre og vinduer var lukkede." 

 

Af politiets afhøring af klageren 4/8 2023 fremgår bl.a.: 
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"Afhørte oplyste indledningsvist. at det var hans [familiemedlemmers] hus. og at de var på ferie. 
De ville komme hjem i løbet af aftenen. Anmelder havde set efter huset mens hans [familiemed-
lemmer] var på ferie. 
 
Der var alarm i huset, hvorfor anmelder var uforstående overfor, hvorfor alarmen ikke var blevet 
aktiveret, når der havde været indbrud i huset. 
 
Anmelder fremviste alarmen, hvor der stod ... Han kontaktede dem, og de oplyste, at alarmen var 
blevet slået til i går torsdag d. 3. august 2023 kl. 2147, og slået fra igen i dag d. 4. august 2023 kl. 
1216. 
 
Han havde på nuværende tidspunkt intet overblik over, hvad der var stjålet, idet det var hans [fa-
miliemedlemmers] hus. [familiemedlemmer] havde påbegyndt deres hjemrejse, så han havde hel-
ler ikke lyst til at kontakte dem, og fortælle dem om indbruddet, hvorfor han heller ikke vidste, 
hvilken forsikring de havde. 
 
Anmelder havde talt med naboerne, der havde videoovervågning. Naboen i nr. ... havde video-
overvågning, som var af god kvalitet." 

 

Nævnet har fået forelagt fotografier af garagen og bilen, alarmlog for perioden 20/3 2022-19/3 

2024 og kontoudtog for perioden 3/7 2023-1/9 2023. 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren anmeldte den 11/8 2023, at hans veteranbil var blevet skadet, og at 4 hjul var stjålet 

under et indbrud hos familiemedlemmer. Selskabet har afvist dækning med henvisning til, at 

klageren ikke har bevist, at der er sket dækningsberettigende kaskoskade på bilen, at der er 

sket dækningsberettigende tyveri af hjulene, eller at hjulene tilhørte klageren. Klageren ønsker 

dækning. 

 

Selskabet har anført, at klageren har haft bilen i 3 år, men først forsikrede bilen en måned før 

de anmeldte skader. Selskabet har anført, at de anmeldte hjul har 5 bolte, at klagerens bil alene 

er forsynet med 4 bolte, og at klageren ikke kan fremlægge en adapter til konverteringen. Sel-

skabet har anført, at bilen var til salg i nær tidsmæssig sammenhæng med den anmeldte skade. 

Selskabet har anført, at ingen af naboerne har registreret et indbrud, og at familiemedlemmer-

nes hus var udstyret med en aktiv alarm, der ikke reagerede på indbruddet. Selskabet har an-

ført, at klageren anmeldte til et andet forsikringsselskab, at bilnøglerne til klagerens anden bil 
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var stjålet, men at gerningsmændene ikke stjal selve bilen. Selskabet har anført, at klageren har 

meldt fælge til den anden bil stjålet til et andet forsikringsselskab, som har afvist dækning. Sel-

skabet har anført, at klagerens anden bil ved det andet forsikringsselskab blev totalskadet 

umiddelbart efter det anmeldte indbrud. Selskabet har anført, at klagerens teledata ikke under-

støtter klagerens forklaring om tidspunktet, hvor han kørte fra sin arbejdsplads. Selskabet har 

anført, at klageren har anmeldt personlige genstande som smykker og telefoner stjålet til poli-

tiet, selvom klageren blot passede familiemedlemmernes hus. 

 

Klageren har anført, at han ikke kan bestemme, hvornår et indbrud finder sted i forhold til ind-

tegning af forsikring, og at det er normalt at have veteranbiler stående uregistrerede i længere 

perioder. Klageren tilbød at finde den pågældende adapter, hvilket undersøgelseskonsulenten 

ikke benyttede sig af. Klageren har sidenhen fremsendt et fotografi af adapteren til selskabet. 

Klageren har anført, at han viste undersøgelseskonsulenten en lignende adapter og lignende bil, 

hvor 5-huls fælge var monteret. Klageren har anført, at de andre familiemedlemmer har fået 

dækket deres krav vedrørende indbruddet ved andre forsikringsselskaber. Klageren har anført, 

at ejendommens alarmsystem er ustabilt og i flere tilfælde har startet uden grund. Klageren har 

anført, at gerningsmændene skulle flytte en anden bil fra garagen for at kunne stjæle hans an-

den bil, som hørte til de stjålne bilnøgler. Klageren har anført, at sagen vedrørende de stjålne 

fælge ved det andet forsikringsselskab stadig verserer og derfor ikke kan fremlægges som fak-

tum i sagen. Klageren har anført, at det er irrelevant, at hans anden bil blev totalskadet efter 

indbruddet. Modparten har påtaget sig skylden, og sagen er lukket. Klageren har anført, at han 

har dokumenteret hele sin færden med GPS lokation, billeder og teledata. Klageren har anført, 

at han ofte opholder sig hos familiemedlemmerne og derfor har personlige genstande som 

smykker og tidligere telefoner liggende på sit værelse. Efter en gennemgang af sagen finder 

nævnet, at det ikke er muligt på skriftligt grundlag at afgøre, hvem der har ret ud fra de oplys-

ninger, der er i sagen. Det vil kræve en bevisførelse, der ikke kan ske for nævnet. I givet fald må 

bevisførelsen ske ved domstolene, hvor der kan afgives partsforklaring og afhøres vidner. Det 

følger herefter af vedtægternes § 4, stk. 3, nr. 3, at nævnet må afvise at afgøre sagen. 
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Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Nævnet kan ikke afgøre sagen.  

 

Klagegebyret tilbagebetales. 

 

Peter Thønnings 

 


