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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 5-arig ejerskifteforsikring med basis dakning. | klageskema af 1/6 2025
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi har anmeldt en deekningsberettiget skade til Dansk Boligforsikring. Skaden bestar af manglende
konstruktionsdele i spaerkonstruktion der fgrer til stor deformation og revnedannelse i tag og
murvaerk. Vi har fgrt dokumentation herfor i flere omgange, men Dansk Boligforsikring afviser
med misforstaet og ufaglig argumentation. Vi fastholder vores erstatningskrav.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de betaler for udbedring af skaden i form af at styrke spaerkonstruktionen og reparation af fgl-
geskader."

Selskabet har den 22/8 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer manglende konstruktionsdele i spaerkonstruktionen, hvilket klager gnsker daekket
under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at klager ikke har pavist,
at det anmeldte forhold udggr neerliggende risiko for skade eller en skade i ejerskifteforsikringens
forstand.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen, som er opfgrt i 1918, beliggende ... den 15. november 2020. | for-
bindelse med handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa
baggrund af tilstandsrapport ..., udarbejdet den 20. maj 2020.
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Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 28. september 2024 og dermed 3 ar og 10 maneder efter overtagelsen anmeldte klager rev-
ner i tagkonstruktionen og mistankte, at manglende konstruktionsdele i tagkonstruktionen var
arsagen til disse. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag C.

Sammen med anmeldelsen vedlagde klager et notat fra sin radgiver udarbejdet den 25. septem-
ber
2024 (bilag 1.1).

Den 4. oktober 2024 besigtigede DBF. Besigtigelsesnotatet fremlagges som bilag D.

Den 21. november 2024 afviste DBF daekning, hvorefter klager den 11. december 2024 fremsend-
te
en indsigelse. Skadeafdelingen fastholdt herefter afggrelsen den 3. januar 2025.

Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling, som den 19. februar 2025 fastholdt deeknings-
afslaget.

Korrespondancen fremlaegges som bilag E.
Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke manglende konstruktionsdele i spaerkonstruktionen.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 15. november 2020 var forhold ved tagkonstruktionen, som udgjorde en daek-
ningsberettigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes
pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om ejendom opfgrt i 1918. Taget er opfgrt med et sadeltag med hanebandsspeaer og
med bjaelkespaer. Ydervaeggene er opfgrt med hulmur. Spaerkonstruktionen er @ndret ved en
ombygning i 1998.

Der er pa tidspunktet for ombygningen i 1998 indhentet en byggetilladelse, som fremlagges som
bilag F.

Felgende fremgar af tilstandsrapporten udarbejdet den 20. maj 2020 (bilag B):

Pkt. 2.1 Facader og gavle

K1. Der kan ses flere mindre revner i ydervaegge, f.eks. ved leemur mod nord. Note: Mindre revne-
dannelser i murveaerk er almindelig forekommende og giver kun sjeeldent anledning til stgrre byg-
getekniske problemer

K1 Puds pd ydermure er i mindre omrdder med mangelfuld vedhaeftning og afskalninger, se f.eks.
mod gst og nord.
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Pkt. 4.2 Sokkel

K1. Der ses mindre satningsrevner i sokkel og facade mod @st. Note: Mindre saetningsrevner er
almindeligt forekommende i a&ldre bygninger. Revnedannelsen skgnnes at vaere i ro, mindre udvik-
ling over en laengere drraekke kan dog forekomme

DBF’s besigtigelseskonsulent har ved besigtigelsen (bilag D) gennemgaet tagkonstruktionens sta-
bilitet. Konsulenten oplyser, at haneband, skunkstolper og fastggrelsen til murvaerk fastholder
spaerenes facon, sa tagfoden pa sparhoved ikke kan trykkes udad. | gvrigt stabiliserer bjaelkespaer
den lavere haldning pa tilbygning, ved at hvile af pa ydermuren og fungere som krydsafstiv-
ning/skrastiver.

| et enkelt omrade i ca. 2 meters leengde har konsulenten konstateret en mindre ujaavnhed midt
pa tagfladen, som fremstar som en mindre pukkel, som vurderes at vaere ca. 2-3 cm hgjere end
den gvrige tagflade. Ujeevnheden vurderes af konsulenten til at veere opstaet ved udfgrelsen,
grundet ungjagtig montering og udggr derfor alene et kosmetisk forhold.

Der er af konsulenten indvendigt alene konstateret almindelige forekommende bevaegelsesrevner
pa 1-2 mm og udvendigt alene revnerne naevnt i tilstandsrapporten.

DBF’s konsulent vurderer samlet, at huset er opfgrt i 1918 efter saedvanlig byggemetode, ligesom
udskiftningen af tagkonstruktionen i 1998 og sparkonstruktionen er stabil og fremstar uden naev-
nevardige skader. Maden spaerkonstruktionen er udfgrt pa i 1998 vurderes derfor ikke af konsu-
lenten at udggre neaerliggende risiko for skade.

Klager har fremlagt en rapport fra sin radgiver (bilag 1.1). Radgiveren vurderer, at der i 1998 er la-
vet en del byggetekniske fejl bl.a. manglende spaerfod, fjernelse af tidligere ydermur mv.

Hertil har radgiveren bemaerket mindre revner indvendigt og udvendigt, som efter radgiverens
opfattelse skyldes fejlene ved renoveringen af tagkonstruktionen i 1998.

Det forhold at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt optimalt, er ikke i sig selv afgg-
rende for, om et forhold er deekket under ejerskifteforsikringen. Det afggrende er, om der pa
overtagelsestidspunktet er skader eller naerliggende risiko herfor.

Der er siden 1998, hvor der har vaeret flere alvorlige orkaner bl.a. i 1999, ikke sket nogen former
for alvorlige skader, som fglge af maden tagkonstruktionen er blevet renoveret pd i 1998, men
alene fremkommet mindre alvorlige revner, som er navnt i tilstandsrapporten. Hertil har taget nu
i naesten 30 ar veeret teet for indtreengende vand.

Der er alene af DBF’s besigtigelseskonsulent konstateret almindeligt forekommende svindrevner,
som ikke nedsaetter bygningens byggetekniske veerdi nseevneveerdigt i forhold til tilsvarende byg-
ninger af samme alder og konstruktion og ingen alvorlige skader, som kunne tyde p3, at maden
taget er renoveret pa i 1998 udggr nzerliggende risiko for skade.

Klager har fremlagt bilag 7, hvor klager ggr geeldende, efter et destruktivt indgreb, at dele af
spaerkonstruktionen er fjernet, og at der er deformation af rem og murveerk.
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DBF’s besigtigelseskonsulent har gennemgaet bilaget, og DBF’'s konsulents kommentarer frem-
legges som bilag G.

Konsulenten kan bekraefte ud fra det fremsendte, at der er fjernet skrastivere enkelte steder, som
har haft en vis stabiliserende effekt. | den forbindelse oplyser konsulenten, at konstruktionen dog
har staet siden ombygningen i 1998 uden stgrre skader. Konsulenten forventer stadig ikke, at der
sker yderligere saetninger, nar der ikke er sket vaesentlige skader siden 1998, og finder derfor fort-
sat, at forholdet ikke udggr naerliggende risiko for skade.

DBF ggr pa baggrund af ovenstdende samlet geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overta-
gelsestidspunktet den 15. november 2020 var forhold ved ejendommens tagkonstruktion, som
udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af til-

standsrapporten af 20/5 2020:

Bygningsbeskrivelse:

Boligtype: Enfamilieshus Ejendommen: FEjerbolig
Hustype: Kan ikke beskrives generelt
Bygnr. | Bygn. | Anvendelse Opfert ar | Etager ud over Bebygget areal Udnyttet Brutto etageareal
kzelder og m2 tagetage m2
tagetage Total ‘Kaelder m2 Bolig ‘Erhverv
" 1 ‘ A |Beboefse ‘ 1918 | 1 | 107 ‘ 0 | 70 | 177 ‘ 0
A. primaere beboelse
Bygn.: Karakter: Registrering og note:
2. Ydervagge
2.1 Facader/gavle K1 Der kan ses flere mindre revner i ydervaegge, f.eks. ved laamur mod nord.

Note: Mindre revnedannelser i murvaerk er almindelig forekommende og giver kun
sjeeldent anledning til sterre byggetekniske problemer

K1 Puds pa ydermure er i mindre omrader med mangelfuld vedhasftning og
afskalninger, se f.eks. mod est og nord.

4. Fundament/sokler

4.2 Sokkel K1 Der ses mindre sastningsrevner i sokkel og facade mod @st.
Note: Mindre saetningsrevner er almindeligt forekommende i aldre bygninger.
Revnedannelsen skennes at vasre i ro, mindre udvikling over en langere arraekke
kan dog forekomme

Det fremgar af byggeteknisk rapport indhentet af klageren af 25/9 2024:

"Observationer
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Her ses en revne langs skravaeggen, hvilket viser, at der er sket en bevaegelse, hvor spaerene har
bevaeget sig udad i bunden.

Ogsa langs den tidligere ydervaeg ses en revne som skyldes samme bevaegelse i tagkonstruktio-
nen.

Ved rgd pil ses en revne, som viser, at ydermuren pa langsiden af huset imod vest er blevet tryk-
ket udad.

| haven kan man se, at spaerene standser ved r@d pil. Fra dette punkt er der stikspaer som er fast-
gjort til spaerenes bund og ligger af pa en ny ydermur helt til hgjre.

Ved rgd pil er der ogsa fastgjort stikspaer pa bunden af husets spaer uden spaerfod som ligger af pa
ydermuren til venstre.

Her ses tydeligt, at spaerene ikke er lavet som saedvanlige hanebandsspaer med spaerfod. Fra bun-
den af vinduet er der 90 cm ned til gulvet pa 1. Sal.

| stuen er der lavet et stort hul i en skilleveeg. Muren pa fgrste sal star pa en stor jernbjaelke som
ligger hen over det store hul.
Bjeelkelaget i etageadskillelsen bliver saledes ogsa baret af jernbjeelken.

Pa taget mod @st ses en tydelig bule pa taget i en hgjde som svarer til bunden af hanebandsspae-
rene. Det viser med al tydelighed, at spaerene er i gang med at ga i spagat, da der ikke er nogen
spaerfod til at holde de nederste ender af spaerene sammen. En spaerfod ville jo sveeve 90 cm over
gulvhgjde pa fgrste sal......

Mindstedaekningsbekendtggrelsens bilag 1 nr 2 litra c. Her ses, at skader som nedsatter husets
byggetekniske veerdi og/eller brugbarhed sammenlignet med tilsvarende huse afstammende alder
er deekningsberettigede.

Fejlkonstruktionen omkring tagkonstruktionen og de manglende spaerfgdder nedsatter den byg-
getekniske veerdi og der er nezerliggende risiko for yderligere skadesudvikling, da konstruktionen
ikke har tilstreekkelige statiske evner. Desuden er de manglende spzrfgdder en manglende byg-
ningsdel. Huset brugbarhed kan meget hurtigt blive nedsat naevnevaerdigt, hvis konstruktionen
kollapser og spzerene gar i spagat.

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten og den manglende omtale af konstruktionen er sa
ufyldestggrende, som det kan lade sig ggre og kgberne kunne ikke tage forholdets reelle karakter,
omfang eller betydning i betragtning.

Konklusion

Forholdet ma antages at vaere daekningsberettiget, da husets byggetekniske veerdi er naevnevaer-
digt nedsat og da der er naerliggende risiko for yderligere skader - f.eks ved snelast pa taget. Ska-
debegrebet er sdledes opfyldt.

En Igsning pa problemet med de forkert konstruerede spaer kan evt vaere at indlaegge en kipbjeael-
ke, som kan baere spaerene oppe og sa den lille trekant, som udggres af spaer og haneband over
loftet pa f@rste sal bliver aflastet, sa speerene ikke gar i spagat og hele konstruktionen kollapser.
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Det er kun den lille trekant, som sikrer imod kollaps og som er det eneste statiske i konstruktio-
nen."

Det fremgar af klagerens skadesanmeldelse af 28/9 2024:

"Hvordan blev skaden opdaget?

| forbindelse med tekniske overvejelser om renovering pa 1.sal primo september 2024 opstod hy-
potesen om en kobling mellem observerede revner mm. og manglende konstruktionsdele i tag-
konstruktionen. Skaden (i form af manglende bygningsdele i tagkonstruktion) blev endeligt be-
kraeftet ved teknisk gennemgang af byggesagkyndig den 25. september (se ogsa vedhaftet bygge-
teknisk gennemgang fra [byggesagkyndig]).

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)

Bevaegelse i tagkonstruktionen der fgrer til fglgende identificerede: 1) revne langs vaeg- og skra-
veeg i sydlig veerelse pa fgrste sal, 2) revne i ydervaeg pa sydlig facade gverst mod vest og 3) bule i
taget i syd-gstlig side. Der vurderes nzrliggende risiko for yderligere skader pa forsikrede bygnin-
ger og

bygningsdele fx i forbindelse med snelast pa taget (se ogsa vedhaeftet byggeteknisk gennemgang
fra byggesagkyndig).

Hvad er arsag til skaden?
Bevaegelse i tagkonstruktionen og dertilhgrende skader skyldes konstruktionsfejl i tagkonstruktio-
nen hvor manglende konstruktionsdele i tagkonstruktionen skaber bevaegelse i taget.

Hvor er skaden lokaliseret?

1) Sydlig veerelse pa 1.sal (skade pa indervaeg), 2) sydlig facadevaeg gverst mod vest og 3) tag i syd-
gstlig side. Manglende konstruktionsdele omfatter flere dele af taget herunder ogsa mod nord (se
ogsa vedhaeftet byggeteknisk gennemgang fra byggesagkyndig)."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 9/10 2024:
"Hvornar blev skaden opdaget (dato): 25-09-2024

Anmeldt forhold omhandler:
Der er mindre revner i facader og i hjgrner pa indvendige vaegge, hvilket giver forsikringstager be-
kymringer om tagets stabilitet.

Forsikringstager har faet udarbejdet en rapport af [fra byggesagkyndigt firma], som bekraefter for-
sikringstagers antagelser. Rapporten indeholder dog forkerte konklusioner truffet pa baggrund af
forkerte beskrivelser og antagelser af et hanebandsspaers opbygning.

Konklusion
Anmeldte skader ma tilskrives almindeligt forekommende bevaegelsesrevner.

Forsikringstager har opfrisket overetagen, det vides ikke om der er foretaget mere end malerar-
bejde. | veerelserne i overetagen er der partielt revner i hjgrner pa 1-2 mm, svarende til hvad man
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sadvanligvis ser, nar de forskellige overflader arbejder i forskellige retninger. Det er almindelige
fugt- og temperatur betingede bevaegelsesrevner.

| et skab er der lidt stgrre skader pa aldre savsmuldstapet. Savsmuldstapet har en meget lav riv-
styrke, og der er ogsa her tale om saedvanlige bevaegelsesrevner.

| udvendigt murvaerk er der almindele bevaegelsesrevner flere steder pa det oprindelige murveerk.
Huset er bygget i 1918 pa moraeneler, og mindre revnedannelser er almindeligt forekommende i
murveerk i eeldre huse. Der er ikke registreret revner, som giver anledning til bekymring for mur-
veerkets styrke.

Spaer konstruktionen pa huset er a&endret ved ombygningen i 1998. Spaerene over hanebandene er
@&ndret til 45° som g@vrig tagflade og der er udfgrt tag over terrasse mod sydgst. Spaerene er ud-
fért som traditionelle hanebandsspaer uden spaerfod, og de understgttes pa saedvanlig vis af
ydermurene.

Haneband, skunkstolper og fastggrelsen til murvaerk fastholder spaerenes facon, sa tagfoden pa
sparhoved ikke kan trykkes udad. | gvrigt stabiliserer bjaelkespaer med lavere haeldning pa tilbyg-
ning, ved at hvile af pa yderligere en ydermur og fungere som krydsafstivning/skrastiver. Spaer
konstruktionen er stabil, og fremstar som ved etableringen i 1998.

Pa et omrade i ca. 2- meters leengde er er der en mindre ujeevnhed synlig midt pa tagfladen. Det
fremstar som en mindre pukkel, som kun er synlig fra nogle vinkler, hvor tagfladen over underlig-
gende ydermur vurderes at vaere 2-3 cm hgjere end tagfladen under og over det pagaldende
punkt. Omradet er i lige over ydermuren fra overkant grat mod syd gst hen til ovenlysvinduet. Det
er identisk med omradet ved sternlinjen pa oprindelige hus, som er fjernet for at forlaenge taget,
for at skabe tag over terrassen.

Puklen kan vaere opstaet ved udfgrelsen, grundet ungjagtig montering eller ved udfordringer med
at fa de forskellige flader sammenbygget til mest lige I@sning. Det kan ogsa skyldes en mindre
nedbgjning i spaerene, sa hgjeste punkt bliver hvor de ligger af pa underliggende mur.

Der er ingen steder registreret manglende bygningsdele, eller konstruktionsfejl i gvrigt, som an-
fert i skadesanmeldelsen. Taget har i gvrigt fremstaet uden stgrre saetninger siden 1998, trods
storme og snelast.

Huset er opfgrt i 1918 efter seedvanlig byggemetode. Tagkonstruktionen er udskiftet i 1998. lige-
ledes efter saedvanlig byggemetode.

Der er ikke fglgeskader ud over bevaegelsesrevneren.

Bevaegelsesrevner indvendigt har ikke veaeret til stede ved overtagelsen. Udvendige bevaegelses-
revner har i nogen grad veeret til stede, for de er naevnt i tilstandsrapporten. Puklen pa taget vur-
deres ligeledes at have veeret til stede ved overtagelsen.

Forhold ved spzer og tagflade

Hanebandsspaer fra 1998 med taet og intakt samling, spaerene er ikke ved at glide fra hinanden.
Mindre pukkel midt pa tagfladen

Puklen er ikke synlig fra alle vinkler

Tilstandsrapport
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Side 6 punkt 2 vedrgrende bemarkninger.
Side 9 punkt 2.1 og 4.2.

Udbedring og gkonomi

Indvendige revner fuges med akrylfuge.

Udvendige revner repareres og males. Revnerne kan evt. forstaerkes med stal eller armeringsnet.
@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):

8-10.000,- kr."

Det fremgar af pristiloud fra tgmrerfirma indhentet af klageren af 10/12 2024:

Nr. Tekst Antal Enhed Stk. pris Pris
1 Udbedring af tag der hager. 1 51.850,00 51.850,00
levering og montering af 2
st.%lsmj\er

montering af limtrae i kip til at
optage den ned/ud Bgjning der er

sket.

opretning af taget der "buler" efter
saetningen.

murer rep af mureveerk der er
revnet i gavl

Det fremgar af selskabets interne mail af 19/8 2025:

"De har nu abnet konstruktionen og fjernet skunkvaeggene, som giver mulighed for at se flere de-
taljer af konstruktionen.

Det er tydeligt, at der er fjernet skrastive re enkelte steder, som har haft en vis stabiliserende ef-
fekt.

Konstruktionen har dog staet siden ombygningen i 1998, uden stgrre skade, og jeg forventer sta-
dig, at der ikke sker yderligere saetninger, nar der ikke er sket vaesentlige skader siden 1998.

Det er muligt konstruktionen har givet sig lidt, men den holder stadigt naesten 30 ar efter, uden at
der er st@rre saetninger eller et kollaps. Konstruktionen har tilsyneladende en styrke, som tilsyne-
ladende er lidt ubekendt, men staerk nok til at konstruktionen stadigt star.

Jeg mener ikke, at der er nzerliggende risiko for skade pa trods af de fjernede skrastivere."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5
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Dzkningen er betinget af:

e at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens ud-
arbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse
af ejendommen, og

e at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden."

Naevnet har faet forelagt fotografier af det anmeldte forhold.

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der blev opf@rt i 1918 — den 15/11 2020. Ejendom-
men er opf@rt med et sadeltag med hanebands- og bjeelkespaer. Spaerkonstruktionen blev a&n-
dret ved ombygning i 1998. Klageren anmeldte den 28/9 2024, at der var konstruktionsfejl i
tagkonstruktionen, hvilket havde medfgrt revnedannelse i ydervaeggene og bule i tagets syd-
gstlige side. Klageren fik den 25/9 2024 foretaget byggeteknisk gennemgang af ejendommen.
Klageren gnsker daekning af udgifterne til udbedring i form af forstaerkning af spaerkonstruktion
og reparation af fglgeskader. Klageren har anfgrt, at manglende konstruktionsdele i konstrukti-

onen har fgrt til stor deformation og revnedannelse i tag og murveerk.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at det anmeldte forhold ikke udggr skade eller
nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at det ved
besigtigelse er konstateret, at haneband, skunkstolper og fastggrelsen til murvaerk fastholder
spaerenes facon, sa tagfoden pa spaerhoved ikke kan trykkes udad. | gvrigt stabiliserer bjaelke-
speer den lavere haeldning pa tilbygningen, ved at hvile pa ydermuren og fungere som krydsaf-
stivning/skrastiver. Selskabet har anfgrt, at der er konstateret en mindre ujeevnhed i 2 meters
leengde midt pa tagfladen, men at konsulenten har vurderet, at ujeevnheden er opstaet under
udfgrelsen, og alene udggr et kosmetisk forhold. Selskabet har anfgrt, at der indvendigt alene
er konstateret almindeligt forekommende beveaegelsesrevner pa 1-2 mm og udvendigt alene
revnerne, som er naevnt i tilstandsrapporten. Selskabet har anfgrt, at huset er opfgrt i 1918
efter seedvanlig byggemetode, ligesom udskiftningen af tagkonstruktionen i 1998 og spaerkon-

struktionen er stabil og fremstar uden navnevardige skader.
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Det fremgar af tilstandsrapporten af 20/5 2020 under punkt 2.1 "Facader/gavle", at "Der kan
ses flere mindre revner i ydervaegge, f.eks. ved lemur mod nord. Note: Mindre revnedannelser
i murvaerk er almindeligt forekommende og giver kun sjeldent anledning til stgrre byggetekni-
ske problemer", og "Puds pa ydermure er i mindre omrader med mangelfuld vedhaftning og
afskalninger". Begge dele er anmaerket med karakteren K1. Det fremgar under punkt 4.2, at
"Der ses mindre sztningsrevner i sokkel og facade mod gst ... Revnedannelse skgnnes at veere i

ro, mindre udvikling over en laengere arraekke kan dog forekomme".

Det fremgar af byggeteknisk rapport indhentet af klageren af 25/9 2024, at der "ses en revne
langs skravaeggen, hvilket viser, at der er sket en bevaegelse, hvor spaerene har bevaeget sig
udad i bunden. ... Ogsa langs den tidligere ydervaeg ses en revne som skyldes samme bevaegelse
i tagkonstruktionen. ... Ved rgd pil ses en revne, som viser, at ydermuren pa langsiden af huset
imod vest er blevet trykket udad. ... | haven kan man se, at spaerene standser ved r@d pil. Fra
dette punkt er der stikspaer som er fastgjort til spaerenes bund og ligger af pa en ny ydermur
helt til hgjre. Ved rgd pil er der ogsa fastgjort stikspaer pa bunden af husets spaer uden spaerfod
som ligger af pa ydermuren til venstre. ... Her ses tydeligt, at spaerene ikke er lavet som saed-
vanlige hanebandsspaer med speaerfod ... Pa taget mod @st ses en tydelig bule pa taget i en hgjde
som svarer til bunden af hanebandsspaerene. Det viser med al tydelighed, at spaerene er i gang
med at ga i spagat, da der ikke er nogen sparfod til at holde de nederste ender af spaerene
sammen. ... Fejlkonstruktionen omkring tagkonstruktionen og de manglende spzrfgdder ned-
seetter den byggetekniske vaerdi og der er neaerliggende risiko for yderligere skadesudvikling, da
konstruktionen ikke har tilstraekkelige statiske evner. Desuden er de manglende sparfgdder en
manglende bygningsdel. Huset brugbarhed kan meget hurtigt blive nedsat naevneveerdigt, hvis
konstruktionen kollapser og spaerene gar i spagat. ... Konklusion Forholdet ma antages at veere
dakningsberettiget, da husets byggetekniske vaerdi er naevneveerdigt nedsat og da der er neer-
liggende risiko for yderligere skader - f.eks ved snelast pa taget. Skadebegrebet er saledes op-

fyldt".
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Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 9/10 2024: "Anmeldte skader ma tilskrives al-
mindeligt forekommende bevaegelsesrevner. ... | udvendigt murvaerk er der almindele bevaegel-
sesrevner flere steder pa det oprindelige murvaerk. Huset er bygget i 1918 pa moraneler, og
mindre revnedannelser er almindeligt forekommende i murvaerk i ldre huse. Der er ikke regi-
streret revner, som giver anledning til bekymring for murvaerkets styrke. Spaer konstruktionen
pa huset er eendret ved ombygningen i 1998. Spaerene over hanebandene er a&ndret til 45° som
gvrig tagflade og der er udfgrt tag over terrasse mod sydgst. Spaerene er udfgrt som traditio-
nelle hanebandsspaer uden spaerfod, og de understgttes pa sadvanlig vis af ydermurene. Ha-
neband, skunkstolper og fastggrelsen til murvaerk fastholder spaerenes facon, sa tagfoden pa
spaerhoved ikke kan trykkes udad. | gvrigt stabiliserer bjelkespaer med lavere haldning pa til-
bygning, ved at hvile af pa yderligere en ydermur og fungere som krydsafstivning/skrastiver.
Spaer konstruktionen er stabil, og fremstar som ved etableringen i 1998. Pa et omrade i ca. 2-
meters laengde er er der en mindre ujaevnhed synlig midt pa tagfladen ... Puklen kan vaere op-
stdet ved udfgrelsen, grundet ungjagtig montering eller ved udfordringer med at fa de forskelli-
ge flader sammenbygget til mest lige I@sning. Det kan ogsa skyldes en mindre nedbgjning i spae-
rene, sa hgjeste punkt bliver hvor de ligger af pa underliggende mur. Der er ingen steder regi-
streret manglende bygningsdele, eller konstruktionsfejl i gvrigt, som anfgrt i skadesanmeldel-
sen. Taget har i gvrigt fremstaet uden stgrre saetninger siden 1998, trods storme og snelast.
Huset er opf@rt i 1918 efter saedvanlig byggemetode. Tagkonstruktionen er udskiftet i 1998.
ligeledes efter seedvanlig byggemetode. Der er ikke fglgeskader ud over beveegelsesrevnerne. ...
Bevaegelsesrevner indvendigt har ikke veaeret til stede ved overtagelsen. Udvendige bevaegelses-
revner har i nogen grad veeret til stede, for de er naevnt i tilstandsrapporten. Puklen pa taget

vurderes ligeledes at have veeret til stede ved overtagelsen".

Det fremgar af selskabets interne mail af 19/8 2025, at klageren "har nu abnet konstruktionen
og fjernet skunkvaeggene, som giver mulighed for at se flere detaljer af konstruktionen. Det er
tydeligt, at der er fjernet skrastivere enkelte steder, som har haft en vis stabiliserende effekt.
Konstruktionen har dog staet siden ombygningen i 1998, uden stgrre skade, og jeg forventer

stadig, at der ikke sker yderligere saetninger, nar der ikke er sket veesentlige skader siden 1998.
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Det er muligt konstruktionen har givet sig lidt, men den holder stadigt naesten 30 ar efter, uden
at der er stgrre saetninger eller et kollaps. Konstruktionen har tilsyneladende en styrke, som
tilsyneladende er lidt ubekendt, men staerk nok til at konstruktionen stadigt star. Jeg mener

ikke, at der er naerliggende risiko for skade pa trods af de fjernede skrastivere".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revne-
dannelser, gdelzaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaer-
di eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neer-
liggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke
settes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-

staltninger".

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-
vaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens ska-

dedefinition er opfyldt.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-
hold pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifte-

forsikringens forstand. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at tagets spaerkonstruktion har eksisteret i mere end 25
ar, idet konstruktionen blev opf@rt i 1998, og at taget efter det oplyste er udfgrt efter seedvanlig
byggemetode. Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der i tilstandsrapporten er beskrevet revner i

yderveeggene, sokkel og facaden mod @st.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat, at der er tale
om almindeligt forekommende bevagelsesrevner i et hus fra 1918, at spaerene understgttes pa
ydermurene, at spaerkonstruktionen er stabil, og at der ikke er konstateret fglgeskader ud over
bevaegelsesrevnerne. Naevnet er opmaerksom pa3, at det ved destruktiv undersggelse er konsta-
teret, at der enkelte steder er fjernet skrastivere. Naevnet bemaerker, at selskabets taksator i
intern mail af 19/8 2025 har fastholdt, at der ikke forventes yderligere seetninger af taget, og at

der ikke er neaerliggende risiko for skade pa trods af de fjernede skrastivere.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



