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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 2/6 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

“Den 9. juni 2021 blev jeg, ..., angrebet af en stor [hund] under en Igbetur nser mit hjem. Hunden
bed sig fast i min venstre underarm, hvilket medfgrte et dybt sar, der blev behandlet med seks

sting pa skadestuen samme dag.

Skaden blev anmeldt til Aros Forsikring, og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) vurderede i
marts og igen i maj 2025, at jeg har et samlet varigt mén pa 5 %, bestaende af fysiske mén (ar og
nervegener) samt psykiske mén i form af angst for hunde. AES fandt, at der — trods manglende
psykologkontakt — var dokumenteret en rimelig og sandsynlig sammenhaeng mellem haendelsen

og mine psykiske reaktioner.

Aros Forsikring har imidlertid afvist AES’ vurdering og konkluderet, at mit varige mén er under 5
%. De henviser til, at der ikke foreligger laegelig dokumentation for psykiske fglger, og afviser sam-

tidig at tilbyde eller anerkende en psykologvurdering.

Jeg har tilbudt at lade mig vurdere af en psykolog, hvilket Aros har afslaet. P4 den baggrund an-

moder jeg nu Ankenavnet for Forsikring om at tage stilling til sagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker, at Aros Forsikring anerkender Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings (AES) vurdering af et
samlet varigt mén pa 5 %, herunder 3 % for fysiske mén og 2 % for psykiske mén som fglge af

hundeoverfaldet den 9. juni 2021.

Jeg gnsker dermed, at selskabet:
Udbetaler méngodtggrelse svarende til 5 % varigt mén i henhold til policen.
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Anerkender, at de psykiske mén (angst for hunde) kan indga i vurderingen, ogsa selvom jeg ikke
har sggt psykologbehandling tidligere.

Ikke bruger manglende laegehistorik imod mig, da jeg har tilbudt at fa foretaget en psykologisk
vurdering — hvilket selskabet selv har afvist at inddrage."

Selskabet har den 17/6 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Tvisten
Indledningsvis vil jeg gerne italesaette for jer, at jeres resultat i denne sag vil fa stor betydning for
ikke blot vores sagsbehandling af personskadesager, men ogsa landets gvrige forsikringsselskaber.

Herefter kan jeg oplyse, at tvisten drejer sig om arsagssammenhaeng, herunder hvilket bevis, som
en forsikringstager (herefter 'klager') skal kunne fremlaegge, i relation til savel straks- som bro-
symptomer, nar det drejer sig om et psykisk mén.

| neerveerende sag har vi betalt for en vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring,
idet jeg dog ma oplyse, at vi ingenlunde kan tilslutte os deres vurdering af arsagssammenhang i
denne sag, nar det kommer til deres vurdering af klagers psykiske mén.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet, at det varige mén efter hundebiddet samlet ud-
gor
5 %, hvoraf 3 % udgegr vansir og 2 % udggr psykisk mén. Der henvises til bilag A og B.

Vi, og vores laegekonsulent, jf. vedlagte bilag C, er enige i, at ménet som fglge af vansir — isoleret
set —er mindre end 5 %.

Vi, og vores laegekonsulent, er imidlertid ikke enige i, at klager har godtgjort et varigt psykisk mén
efter hundebiddet, hvorfor det samlede varige mén efter handelsen ikke kan Igftes op pa mindst
5 %, hvorfor klager af denne grund ikke er berettiget til méngodtggrelse.

Det er saledes vores opfattelse, at det varige mén samlet set er mindre end 5 %, da klager ikke har
Igftet sin bevisbyrde for arsagssammenhang mellem handelsen og klagers psykiske mén, og tvi-
sten drejer sig herom.

Bevisbyrde og beviskrav
Denne sag, som | skal vurdere, er en privat ulykkessag.

Det er saledes klager, der skal bevise, at der er den forngdne sammenhaeng mellem haendelsen

08
klagers aktuelle gener.

Klager skal med overvejende grad af sandsynlighed (mere end 50 %) bevise, at der er arsags-
sammenhang.

Beviset skal Igftes i relation til samtlige elementer i arsagssammenhangsvurderingen, hvilket bl.a.
omfatter:
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e Strakssymptomer, dvs. trovaerdige oplysninger om symptomer, der ligger tidsmaessigt teet
pa tilskadekomsten.

e Brosymptomer, dvs. oplysninger om vedvarende symptomer, idet der ikke ma vaere
symptomfrihed i en laengere periode.

Aros ggr geeldende, at klager hverken har dokumenteret straks- eller brosymptomer i relation til
sine psykiske gener, hvorfor klager af denne grund ikke har godtgjort arsagssammenhang mellem
haendelsen og klagers psykiske gener, jf. neermere herom nedenfor.

Skadesanmeldelsen
Haendelsen fandt sted d. 9. juni 2021, hvor klager blev bidt i armen af en hund.

Klager anmeldte skaden til Aros, og skadesanmeldelsen fremlaegges som bilag D.

Det fremgar heraf, at ulykken bestod i, at klager blev angrebet af en hund, og under spgrgsmal
'Hvor pa kroppen er der sket skade', har klager svaret: 'Venstre underarm'.

Der er saledes ingen oplysninger i skadesanmeldelsen om, at klager var psykisk pavirket efter
handelsen. Det er ellers seedvanligt, at kunderne naevner bade fysiske og psykiske gener allerede i
en skadesanmeldelse.

Det kan herefter oplyses, at klager vedlagde bilag E til sin skadesanmeldelse. Det fremgar af side 5
i bilag E, at klagers gnske til Aros var at fa erstatning for varigt mén pga. ar pa underarmen, betalt
advokatbistand, og at hunden blev aflivet, sa lignende handelser ikke gentog sig.

Leegelige akter
Klager ops@gte skadestuen allerede pa skadedatoen, dvs. d. 9. juni 2021, hvor klager beskrev, at
klager var blevet bidt i sin venstre arm af en hund under en Igbetur.

Der er INGEN oplysninger om psykisk pavirkning af/efter haendelsen i skadestuejournalen.

Klager opsggte herefter egen laege d. 11. juni 2021, hvor forbindingen blev skiftet. Der var ikke
tegn pa infektion. Der oplyses fortsat INTET om psykiske fglger/pavirkninger efter haendelsen.

Herefter er der en raekke leegekonsultationer, bl.a. 21. juni 2021, hvor klager var hos egen laege
for en opfglgning pa generne efter hundebiddet. Der var fortsat ingen mistanke om infektion og
fortsat ingen oplysninger om psykisk pavirkning efter haendelsen. Tilsvarende d. 1. september
2021, hvor klager henvendte sig hos egen laege pba. gener fra arret, der fgltes tyk/arveevsramt,
hvilket klager gerne ville have fjernet hos en kirurg. Dette ggr sig videre gaeldende for konsultati-
onsnotatet af 22. september 2021, hvor klager blev henvist til en speciallaege grundet gener fra
arvaevet, men eventuelle psykiske gener blev fortsat ikke naevnt hos leegen. Faelles for alle disse
konsultationsnotater hos egen laege er, at der i INTET tilfaelde naevnes eller journalfgres psykiske
felger/pavirkninger o. lign. efter haendelsen. Der er saledes INTET laegeligt notat med oplysninger
om en psykisk pavirkning efter hundebiddet.

Heller ikke i sagens @vrige laegelige materiale er der noget sted journalfgrt en psykisk pavirkning
hos klager efter hundebiddet.
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Klager blev (pba. henvisningen fra egen laege) tilset hos en speciallaege ved [privathospitalet] d.
19. juli 2022. Speciallaegen journalfgrte fglgende i sit notat: 'l bund og grund et fint ar, som sta-
digvaek er umodent [...]' Der er fortsat ingen beskrivelser af/fom nogen former for psykisk pavirk-
ning hos klager.

Samtlige sagens laegelige akter fremlaegges som bilag F-I, og det fremhaeves igen for naevnet, at
der INGEN lxgelig dokumentation er for NOGEN psykiske gener/symptomer.

Mailkorrespondancen mellem Aros og klager
| bilag J, s. 3-4, kan man se en mail fra klager af 27. juni 2022 til Aros, hvor klager kontaktede sel-
skabet, da der nu var gdet 1 ar siden skadedatoen og beskrev heri sine gener for Aros.

Klager oplyste ved henvendelsen til Aros, at klager havde faet en henvisning til undersggelse mhp.
at fa arret korrigeret/fjernet. Klager skrev samtidig, at arret mindede ham om handelsen hver
eneste dag, og at klager blev forskraekket, hvis en hund ggede, og at han maske havde faet 'mini-
PTSD'.

Det fremhaves, at denne mail altsa blev sendt til Aros d. 27. juni 2022 og dermed mere end 1 ar
efter skadedatoen, og at dette er fgrste gang, at klager naevner psykiske gener overfor selskabet.

Ifglge bilag J, jf. s. 1, henvendte klager sig atter til Aros d. 19. juli 2022, efter at klager havde vaeret
tilset pa [privathospitalet]. Klager skrev til Aros, at lsegen pa [privathospitalet], ikke kunne forbed-
re arret, og at klager nu matte leve med det, herunder blive mindet om hundeangrebet/biddet,
hver gang han sa pa sit ar.

Ogsa i bilag K er der en mailkorrespondance mellem Aros og forsikringstager, idet det bl.a. kan op-
lyses, jf. s. 1, at klager d. 15. september 2022 beskrev sine gener pa mail overfor Aros, herunder
oplyste om, at klager havde psykisk mén i form af at blive mindet om episoden og at vaere bange
for hunde.

Som gennemgangen ovenfor viser var det fgrst d. 27. juni 2022, at klager naevnte/beskrev en psy-
kisk pavirkning efter haendelsen, der fandt sted aret forinden —d. 9. juni 2021.

Der gik saledes mere end 1 dr, f@r klager oplyste Aros om, at han var psykisk pavirket efter hun-
debiddet.

Manglende strakssymptomer
Det er et krav for at kunne dokumentere arsagssammenhaeng, at klager kan godtggre, at der lae-
geligt bedgmt foreligger relevante symptomer straks efter haendelsen.

Kravet om at der skal vaere relevante akutte symptomer straks gaelder bade for fysiske og psykiske
skader.

| denne sag er der INGEN laegelig dokumentation af nogen art for, at klager har padraget sig psyki-
ske gener efter haendelsen d. 9. juni 2021.

Der foreligger saledes ikke ét eneste laegenotat, behandlernotat eller lignende om psykiske symp-
tomer efter den anmeldte handelse.
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Klager har saledes heller ikke gaet ved psykolog efter haendelsen, og klager har heller ikke vaeret
henvist hertil, idet klager ikke har sggt leege (eller anden behandler) pga. eventuelle psykiske
symptomer.

Samlet set ggres det derfor geeldende, at der ikke foreligger den forngdne lzegelig dokumentation
for strakssymptomer.

Det forhold, at klager mere end 1 dr efter skadedatoen i en mail til Aros oplyste om, at han var
psykisk pavirket efter handelsen, er ikke tilstraekkeligt til dokumentation af strakssymptomer, da
mailen ikke er sendt i naer tidsmaessig sammenhang med skadedatoen.

| gvrigt g@res det geeldende, at en mail til sit forsikringsselskab ikke har nogen bevisveerdi i en pri-
vat ulykkessag og ikke kan sidestilles med et lzegeligt notat.

Aros har noteret sig, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings laege med speciale i psykiatri har skre-
vet i sin interne vurdering, jf. bilag L, at 'Det er naeppe serligt overraskende at skl ikke har hen-
vendt sig til laege med dette problem. Det virker troveerdigt, foreslar + 2% i psykisk mén for angst
for hunde.'

Hertil bemaerker Aros, at beviskravet i en privat ulykkessag er overvejende sandsynligt, og at kla-
ger ikke har Igftet denne bevisbyrde i kraft af formuleringen 'det virker troveerdigt'. Strakssymp-
tomer om psykiske gener er med andre ord ikke godtgjort herved af klager.

For sa vidt angar de tre gvrige leeger hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, skal det fremhaeves,
at der er tale om laeger med speciale i ortopaedkirurgi, og at laege 1 bl.a. skriver i sin vurdering, at
'[...] Selv med 2 % fra psykisk mén synes jeg ikke at vi ndr 5 %, men pd kanten.' De to gvrige speci-
alleeger i ortopaedkirurgi ender pd 5 % med afsaet i vansir, psykiske og lokale gener, dog uden
naevnevardige begrundelser herfor.

Der er saledes ikke nogen 'staerke' laegelige argumenter for dokumentation af strakssymptomer at
finde i de fire laegekonsulenters interne vurderinger.

Aros bestrider derfor, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har afgjort sagen korrekt efter de be-
visbyrderegler, der geelder for en privat ulykkessag.

Selvom Aros har rejst problemstillingen overfor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, har Arbejds-
markedets Erhvervssikring valgt at fastholde sin udtalelse, jf. bilag B — og det helt uden at fore-
legge sagen for deres leegekonsulenter igen trods opfordring hertil.

Samlet ggres det herefter geldende, at klager ikke har fremlagt den forngdne laegelige dokumen-
tation for strakssymptomer og allerede af denne grund, har klager ikke godtgjort arsagssammen-
hang mellem handelsen og et evt. psykisk mén.

Manglende brosymptomer
| forleengelse af afsnittet ovenfor ggres det geeldende, at klager heller ikke har fremlagt laegelig
dokumentation for brosymptomer.
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Der skal atter henvises til, at det INTET sted i det laegelige materiale er beskrevet, at klager har
psykisk mén efter den anmeldte handelse.

Det oplyses saledes igen, at der alene foreligger oplysninger om psykiske gener i en maildialog
mellem klager og Aros, at den fgrste mail omhandlende psykiske gener er dateret til mere end 1
ar _efter haendelsen, og at der ikke efter den seneste mail af 15. september 2022 findes nogen
maildialog mellem parterne med oplysninger om psykisk mén.

Det ggres igen geeldende, at en maildialog med sit forsikringsselskab ikke kan sidestilles med lae-
gelige notater om gener/symptomer, ligesom det ggres geeldende, at der foreligger fglgende
symptomfri perioder uden dokumentation for gener/symptomer:

(i) skadedatoen og frem til d. 27. juni 2022 (fgrste mail til Aros)

(ii) 15. september 2022 til 23. januar 2023 (hvor AES angiveligt modtog en spgrgeskema-
besvarelse fra klager)

Og
(iii) 23. januar 2023 til dags dato

Klager har saledes ikke dokumenteret, at klagers psykiske gener har varet ved kontinuerligt fra
skadedatoen og frem til nu, hvor ménet skal vurderes.

Der foreligger saledes flere perioder pa mere end 1 ar, hvor der ikke er nogen oplysninger om
psykiske gener.

Samlet ggres det herefter gaeldende, at klager ikke har fremlagt den forngdne laegelige dokumen-
tation for brosymptomer og ogsa af denne grund, har klager ikke godtgjort arsagssammenhang
mellem haendelsen og et evt. psykisk mén.

Tabsbegraensningspligt
Klager har som naevnt ikke sggt hverken laege eller anden relevant behandler — af nogen art — ef-
ter hundebiddet.

Det vides saledes ikke, om klager kunne have faet sit psykiske traume behandlet/ hel-
bredt/nedbragt, idet klager slet ikke har undersggt denne mulighed.

Dette til trods for, at der faktisk er deekning pa klagers ulykkesforsikring for psykologhjeelp med op
til 10 behandlinger efter et forsikringsdaekket traume.

Aros ggr hertil geldende, at klager har tilsidesat sin tabsbegraensningspligt, jf. forsikringsaftalelo-
vens §§ 51 og 52 sammenholdt med forsikringsbetingelsernes pkt. 5.3, ved ikke at kontakte egen
lege eller anden relevant behandler for at fa handteret sit (angivelige) psykiske traume.

Det ma saledes laegges til grund, at klager ikke har sggt relevant og rimelig behandling for sin psy-
kiske tilstand efter hundebiddet, idet klager slet ikke har sggt hjaelp hos hverken egen laege eller
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anden relevant behandler, at dette (angiveligt) har medfgrt et ubehandlet traume hos klager, og
at klager saledes ikke har deltaget i forsgg pa at begraense sit tab.

Ogsa af denne grund skal Aros ikke kompensere klager gkonomisk via varigt mén for et eventuelt
ubearbejdet/ubehandlet psykisk mén.

Opsamling
Aros gar samlet set geaeldende, at klager ikke har godtgjort arsagssammenhang mellem handel-

sen og sit psykiske mén, hvorfor det samlede varige mén er mindre end 5 % grundet manglende
legelig dokumentation for bade straks- og brosymptomer.

Aros gor herved samtidig geeldende, at navnet skal tilsidesaette/se bort fra den udtalelse, som
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er kommet med, idet der ikke hos Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring er foretaget en korrekt juridisk vurdering af arsagssammenhang.

Aros skal saledes venligst bede navnet om at afggre denne private ulykkessag ud fra de bevisbyr-
deregler, der gzelder.

Det italesaettes igen, at bevisbyrden er ligefrem og dermed pahviler klager, og at klager skal godt-
gore (med overvejende grad af sandsynlighed), at klager har faet et varigt mén pa samlet mindst 5
%.

Hvis naevnet finder, at der er den forngdne dokumentation for straks- og brosymptomer i relation
til klagers psykiske mén, anmodes naevnet om at oplyse i sine preemisser, hvori denne dokumen-
tation bestar, herunder hvordan denne dokumentation kan godtggre et psykisk mén efter ulykken
— dette til brug for sagsbehandling af denne type sager fremover."

Klageren har i brev af 23/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"har uploadet [modpartens ansvarsforsikringsselskabs afggrelse] hvor de acceptere min skade sa
Aros og [modpartens ansvarsforsikringsselskab] er ikke enig?"

Selskabet har i brev af 31/7 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet har noteret sig, at [modpartens ansvarsforsikringsselskab], som ansvarsselskab for
hunden, har tilbudt klager en méngodtggrelse pa 5 % svarende til vurderingen fra Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring.

[Modpartens ansvarsforsikringsselskab] har i sit erstatningstilbud til klager ikke fremlagt en speci-
fik begrundelse for deres vurdering af det varige mén til 5 %, herunder en begrundelse for hvorfor
[modpartens ansvarsforsikringsselskab] finder, at der er godtgjort straks- og brosymptomer.
[Modpartens ansvarsforsikringsselskab] fglger blot — uden skriftlig begrundelse — udtalelsen fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, jf. ordene 'Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet, at
dit varige méner5%/[...]'
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[Modpartens ansvarsforsikringsselskab] anvender sdledes udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring som en afggrelse, de skal fglge, selvom der alene er tale om en vejledende udtalelse,
der skal indga i deres vurdering af det varige mén sammen med sagens gvrige akter.

Det forhold, at [modpartens ansvarsforsikringsselskab] saledes — uden narmere skriftlig begrun-
delse — har tilbudt klager 5 % i overensstemmelse med den vejledende udtalelse fra Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring, medfgrer ikke en andret vurdering hos Aros Forsikring.

Selskabet fastholder fortsat, at klager ikke har godtgjort et varigt mén pa mindst 5 %, da der ikke
foreligger laegelig dokumentation for straks- og brosymptomer.

Et andet forsikringsselskabs erstatningstiloud aendrer ikke herved.

Det bemaerkes afslutningsvist, at [modpartens ansvarsforsikringsselskab] har afgjort sin sag efter
EAL, og at Aros Forsikring skal vurdere sin sag efter reglerne for en privat ulykkessag. Der er sale-
des ogsa forskel pa lovgrundlaget bag vurderingerne.

Aros Forsikring skal i gvrigt henvise til alle de anbringender, der er gjort geeldende i sit tidligere
partsindlzeg.

Det fastholdes saledes, at det varige mén er mindre end 5 %, da der i denne konkrete sag er det
npdvendige og tilstreekkelige juridiske grundlag for at tilsideszette den udtalelse, der er kommet
fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring."

Klageren har i brev af 14/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er fadt i ... og opvokset i en tid og kultur, hvor man som udgangspunkt lzerte at leve med de
mén, man fik — og hvor det ikke var almindeligt at s@ge psykologhjalp, medmindre det var en me-
get alvorlig situation. Jeg har eerligt talt aldrig haft et klart billede af, hvad en psykolog kunne
hjeelpe med i en sadan sammenhang, og det var derfor ikke naturligt for mig at opsgge psykolog
efter haendelsen.

F@rst da jeg blev opmaerksom pa forsikringsbranchens praksis i sadanne sager, forstod jeg, at den
manglende psykologkontakt kunne fa betydning for min sag. Det er jeg naturligvis aergerlig over i
dag — og derfor tilbgd jeg ogsa over for Aros Forsikring, at jeg gerne ville lade mig vurdere af en
psykolog, hvis det kunne styrke dokumentationen.

Dette tilbud blev imidlertid afslaet af Aros Forsikring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget billeder af klage-
rens skade og en illustreret tegning af handelsesforlgbet fra klageren. Uddrag af bilagene gen-

gives nedenfor.

Det fremgar af skadestueepikrise af 9/6 2021 bl.a.:
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"Blev bidt i ve. arm af en hund i morges kl. 7.30 under en Igbetur, veeret velbefindende lige siden.
Ingen oplevelse af fgleforstyrrelse el.kraftnedsaettelse i arm. Let blgdning

Objektivt

Ekstremiteter: Inspektion: Pa ve. arm ses aben tvaergaende sar svarende til den proksimale side af
underarm udgaende fra laterale epikondyl. 10 cm langt. Der kan ses ned til underliggende musku-
latur, som er intakt. Let blgdning.

Palpation: Ingen ossgs gmhed svarende til laterale og mediale epikondyl, samt olecranon, ingen
gmhed v. palpation af radius og ulna i helederes forlgb, bevaegelse i albueled. Ingen sidelgshed af
de kollaterale ligamenter. Normal fleksion og ekstension i albueled. Normal suppination og prona-
tion.

Neurovsk. forhold: Normal kapillaerrespons pa ve. side, maerkbar puls ia. radialis og a. ulnaris.

Normal kraft over albueled og handled.
Let nedsat sensibilitet svarende til dorsal side af underarm.

... der bliver lagt 6 sting."

Det fremgar af skadeanmeldelse af udateret dato bl.a.:

"Hvordan er ulykken sket?: Angrebet af hund der bed mig i venstre underarm
Hvor pa kroppen er der sket skade?: Venstre underarm
Er der nogen, der er skyld i ulykken?: [et andet forsikringsselskab] ...

Har tilskadekomne tidligere vaeret udsat for en ulykke?: 2013 skiulykke hvor jeg slog skulder."

Det fremgar af mail fra klageren til modpartens ansvarsforsikringsselskab, som selskabet mod-

tog sammen med skadeanmeldelsen af udateret dato bl.a.:

"Forud for haendelsen.
Jeg har tit set det unge par fra ... ga tur med deres store [hund].

De Kan simpelt hen ikke styre den.
... lener sig naermest bagover for at holde hunden og [parteren] bliver trukket afsted.

Derfor har jeg ogsa som hundeejer igennem 30 ar haft lyst til at ga over til dem og fortzelle at de
skulle fa den pa skole, er dog kun blevet til tanker.

Haendelsen. Pa dagen d.9/6-21 kl. 7,30
Jeg ser i god tid at der kommer en hund og ejer imod mig og traekker ekstra til hgjre, det samme
gor hundefgreren. hun kan dog ikke holde sin hund der springer op og bider mig i venstre under-

arm.

Jeg kigger pa bidet og bliver temmelig forskraekket.
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Tager min hgjre hand og holder over biddet, hvorefter jeg seetter i Igb mod min bolig for at ringe
112, jeg raber samtidig til hundeejeren at hun skal fglge efter mig til mit hus.

Politiet ankommer ret hurtigt til vores hus, efter vi er kgrt, dog uden ide om hvem der har sendt
dem.

De far et telefonnummer til os af vores [barn], hvorefter vi bliver ringet op i bilen pa vej til skade-
stuen.

Her spgrger de ind til Heendelsen og spgrger om vi vil anmelde det.

Jeg siger vi gerne vil have betaenkningstid hvad angar anmeldelsen, idet jeg lige vil snakke med
hundeejerne.

Vi er tilbage fra skadestuen kl. 12 temmelig rystet, hviler jeg mig lidt, hvorefter vi gar op til apote-
ket efter pencilen der er blevet ordineret. Pa tilbagevejen gar vi forbi hundeejeren ...

Jeg snakker her med ... og fortaeller ham hvad politiet sagde til mig.

Forsikringsmaessigt havde en politianmeldelse ingen betydning, men ville give dem en bgde pa
5000 og hunden vil hgjest sandsynligt blive beordret aflivet.

Derfor siger jeg til ... at jeg ikke vil anmelde det hvis de aflivede deres hund.
Det kunne om ingen omstaendighed komme pa tale.

Sa vi endte med at jeg skulle anmelde det, som sagt sa gjort

Politiet kom her kort tid efter tror kl. 17

Fik denne historie.

Hertil skal siges da jeg konfronterer [hundeejeren] om at de ikke havde styr pa hunden, og de
burde ga pa skole med den.

Forteeller han noget meget rystende. De gar pa huneskole hvor hunden bliver treenet i at angribe i
armen, sa han mener det var derfor den gjorde det.

Da det typisk var Igbende statister med bide @&rme pa.

Mine forhabninger til dette er jeg far en eller anden erstatning for varig men Ar pa underarm
Jeg gnsker ogsa advokat bistand betalt af jer

Og at Hunden bliver aflivet sa dette ikke gentager sig.

Hvem ved naeste gang er det maske et barn

Jeg har heller ikke lyst at m@gde denne hund igen i mit kvarter.
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Det er efter min mening det eneste rigtige at ggre.

Snart ved hele kvarteret det og de ma vaere ubehageligt at ga tur med sin hund der er traenet til at
bide i arm, og alle frygter."

Det fremgar af journal fra klagerens laege af 11/6 2021 bl.a.:

"For 2 dage siden bidt i ve. arm af hund, sutureret pa skadestuen, nu gennemsivning af forbindin-
gen.

Der skiftes forbinding; der ses i forbindelse med dette ingen tegn til infektion og ej heller

tegn til yderligere sivning."

Det fremgar af journal fra klagerens laege af 21/6 2021 bl.a.:

"Opfglgning cicatrice e. hundebid, ve. arm.

Der ses lille defekt i mediale ende, renses for fibrin.

Ikke mistanke om infektion.

Det skgnnes, at det er lige tidligt nok at fjerne suturerne; dog fjernes den midterste ligesom de su-
turender, der er vokset ned i cicatricen |gftes fri.

Er pa vej pa ferie; mener selv at kunne fjerne de resterende suturer om nogle dage; det tror jeg
0gsa, han kan.

Edihenvisning: Fysioterapi."

Det fremgar af eportalen fra klageren til klagerens laege af 1/9 2021 bl.a.:

"Jeg blev bidt af en [hund] for 3 maneder siden, Arret er tyk af arvaev som jeg gerne vil have fjer-
net. Hvor leenge skal der ga fgr man far det fixet ved kirug?"

Det fremgar af journal fra klagerens leege af 22/9 2021 bl.a.:

"Arvaev efter hundebid.

Lokaliseret til ve underarm.

Det er tveergdende. Det er fortykket vaev.

Der er gmhed nar man trykker ind i arret.

Arret er fortykket og generende.

Det er 8 cm langt. Op til 2 cm tykt hvor det er bredest.

@nsker vurdering ift evt revurdering af ar da det er generende for patienten."

Det fremgar af henvisning til ortopaedkirurgisk afdeling af 22/9 2021 bl.a.:

"@nsket undersggelse/behandling/problemstilling
Vurdering af arvaev efter hundebid."

Det fremgar af henvisning til plastikkirurgisk afdeling af 3/12 2021 bl.a.:
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"@nsket undersggelse/behandling/problemstilling
generende arvaev."

Det fremgar af mail fra selskabet til klageren af 24/6 2022 bl.a.:

"Det er nu ca. 1 ar siden, at du var ude for din ulykke.

Safremt du fortsat har gener efter ulykken, bedes du oplyse os om fglgende:

- En beskrivelse af dine aktuelle gener.

- Oplysning pa behandlingssteder med angivelse af navn og adresse (egen laege, sygehu-
se/hospitaler (inkl. afdelinger), fysioterapeuter og andre behandlere)."

Det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 27/6 2022 bl.a.:

"Jeg har faet et keempe ar der sidder pa min venstre underarm og minder mig om handelsen hver
eneste dag

Arret er tykt og grimt, og huden omkring summer, klgr, og er delvist fglelseslgs, ca.30 cm om-
kreds. Ved stgd ind pa arret ggr det frygteligt ondt.

Jeg har faet en henvisning til en undersggelse, hvor det skal vurderes hvorvidt mit ar kan fjernes

Jeg har altid selv haft hund, pa neer de sidst 2 ar, hvorfor jeg ogsa altid har betragtet mig selv som
vaerende hundeelsker og kender.

Desveerre er jeg ikke leengere den samme overfor hunde. Jeg bliver forskraekket hvis en hund ggr,
fx bag en haek, og jeg vaelger at ga den anden vej hvis jeg ser en [race af hund]. Om det er en mini-
PTSD og om det lige pludselig bliver veaere, ja det jo ikke til at vide, men en ting er sikkert; det er
vanvittigt ubehageligt at rende rundt og veere pa vagt hele tiden.

Som i allerede er bekendt med. blev jeg behandlet pa dagen for ulykken / overfaldet pa [hopsita-
let]. 9/6-2021
Herefter har jeg vaeret ved egne laege og faet renset sar og sener fjernet sting.

Han har ogsa givet mig en henvisning til privat hospital, som nu nok er udlgbet idet jeg ikke har
vaeret der pga. det var bedst at vente til efter der var gaet et Ar."

Det fremgar af journal fra privathospitalet af 19/7 2022 bl.a.:

"Patienten kommer nu til samtale omkring konsultation af arret.

Objektivt

Der ses et ar, som er en anelse fortykket og rgdligt. Patienten angiver, at arret stadigveek klgr af
og til.

Der ses stikmaerker efter suturering

Ingen indtrakning
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Plan

| bund og grund et fint ar, som stadigvaek er umodent. Patienten gnsker arret fjernet. Jeg fortzeller
at det selvfglgelig ikke kan lade sig ggre og at man ved arkorrektion kan fjerne det gamle ar og la-
ve et nyt ar.

Det jeg anbefaler patienten er, at vente 1 ar til 1% og hvis arret stadigvaek ikke er paent nok og
stadigvaek lidt for tydelig, sa kan der foretages laser pa arret."

Det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 19/7 2022 bl.a.:

"Han vil ikke vzere i stand til at forbedre arret.
Sa jeg ma laere at leve med det, og blive mindet om Hundeangrebet /biddet hver gang jeg ser
det."

Det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 15/9 2022 bl.a.:

"Her er et link til foto af mit ar som det ser ud i dag.

Aret er 8 cm. lang og 2 cm bred ved det store sting
Armen er fuld funktionsdygtig

Jeg har veeret ved plastikkirurg for egne regning. han konstaterede at de ikke ville kunne forbedre
det [privathospitalet].

Mine fysiske men er fglgende
Klgen

@m ved fx stgd ind pa det
Sovende hud i omkreds af 10 cm.

Mine psykiske men er fglgende.

Bliver konstant mindet om episoden

Nar jeg ser pa det

Nar det kigr

Nar det er gmt

Nar huden sover

Jeg er bange for hunde nu, og derfor ikke rart at blive mindet om episoden mange gange hver
eneste dag."

Det fremgar af mail fra selskabets lzegekonsulent til en sagsbehandler i selskabet af 22/9 2022

bl.a.:

"Vi ved hvilken skade der er opstaet pa den ve underarm ved albuen og det er syet sammen og er
givetvis helet.

Han er set af speciallaege i plastikkirurgi 19/7-2022 og der er her beskrevet et ar der er noget
bredt og let lejlighedsvist klgende.

Ud fra beskrivelsen er der ikke noget hos speciallaegen der burde give et mén som fglge af vansir.
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Jeg kan se at [modpartens ansvarsforsikringsselskab] har ansvaret pa hunden.

I min optik er dette ikke et vansirende ar og dermed ikke et mén pa 5% bedgmt efter H.1. Dette
sar giver ikke en funktionsreduktion og er ikke vansirende efter min vurdering i et omfang der ggr
at det udlgser 5%.

Han synes sikkert dette er urimeligt, men vi ma sa habe at [modpartens ansvarsforsikringsselskab]
er enig.

Der er ikke nogen nedsat ledbevaegelighed og kan heller ikke vaere det med dette overfladiske
sar."

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 11/3 2025 indhentet

af det indklagede selskab bl.a.:

"Vivurderer, at den anmeldte ulykke har medfgrt et varigt mén pa 5 %.

Begrundelse for vurderingen
Vi er ved anmodning den 7. oktober 2022 blevet bedt om at vurdere det varige mén som fglge af
den ulykke, som [klageren] var ude for den 9. juni 2021.

Grundlaget for vores vurdering
Kort beskrivelse af ulykken
[Klageren] kom gaende pa en sti, da en [hund] angreb ham og bed ham i venstre underarm.

Primaer lzegekontakt
Han blev tilset pa skadestuen samme dag, hvor han fik en stivkrampevaccination. Saret pa venstre
underarm blev syet med seks sting.

Yderligere lzegekontakt
Den 11. juni 2021 blev han tilset ved egen leege, hvor forbindingen blev skiftet. Der var ingen tegn
til infektion eller yderligere sivning fra saret.

Han fik fjernet sting ved laegen den 21. juni 2021.

Den 22. september 2021 blev han henvist til vurdering ved en plastikkirurg grundet gener fra sit
cirka otte centimeter lange og to centimeter tykke ar pa venstre underarm, hvor der ligeledes var
fortykket arvaev.

Den 19. juli 2022 blev han tilset pa [prrivathospitalet] for en snak om mulig arkorrektion. Det blev
vurderet, at der var tale om et fint ar, og han blev anbefalet at vente cirka 1-1,5 ar.

Sadan har vi vurderet det varige mén

Det varige mén bliver fastsat ud fra en samlet vurdering af de gener og ulemper, som [klageren]
har til daglig pa grund af ulykken. Til det bruger vi vores vejledende méntabel, og i oversigten her-
under fremgar det, hvilket indhold i méntabellen vores vurdering er baseret pa:

Krops-sygdomsomrade Vedrerende Punkt i méntabel

Vansir . H.1.
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Efter tabellens punkt H.1. vurderes ikke skeemmende ar i ansigtet eller pa kroppen eller ekstremi-
teterne, til mindre end 5 %.

Indledningsvis vurderer vi, at der er arsagssammenhang mellem ulykken den 9. juni 2021 og de
aktuelle gener i venstre underarm samt de psykiske gener. Vi vurderer, at der er sandsynliggjort
straks- og brosymptomer, samt at ulykken er egnet til at medfgre varige gener. Vi har ved vurde-
ringen lagt veegt p3, at [klageren] var udsat for en tilstraekkelig og relevant belastning, da han blev
angrebet af en stor [hund], som bed sig fast i hans venstre underarm.

[Klageren] klager aktuelt over gener i form af et cirka otte centimeter langt og to centimeter bredt
ar, hvorfra huden sover. Der er fortykkelse af arveev, som klgr, er gmt og som han finder frygtelig
grimt. Rent psykisk bliver han mindet om hundeangrebet hver dag, og han er nu bange for hunde.

Det er vores laegefaglige vurdering, at de kosmetiske gener bedst kan sammenlignes med ménta-
bellens punkt H.1. Ved vurderingen har vi lagt veegt p3, at [klageren] har et mindre skeemmende
ar pa venstre underarm med lokale gener i form af klgen, gmhed og sovende fornemmelse i hu-
den.

Det er endvidere vores laegefaglige vurdering, at der er grundlag for et tillaeg til det samlede mén
som fglge af psykiske gener i form af angst for hunde. Det bemaerkes hertil, at vi finder det medi-
cinsk plausibelt, at [klageren] ikke har henvendt sig ved laegen med dette problem.

Samlet vurdering
Vi vurderer derfor, at de gener som [klageren] padrog sig i forbindelse med ulykken den 9. juni
2021 skgnsmaessigt har medfgrt et samlet varigt mén pa 5 %.

Leegekonsulent
Tre af vores laegekonsulenter med speciale i henholdsvis psykiatri og ortopaedkirurgi har deltaget i
behandlingen af sagen."

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings laegekonsulents vurdering af 8/4 2025 bl.a.:

"Den 3/3-2025 - Specialleege i psykiatri:

'030325: Skl blev 090621overfaldet af stor hund, blev bidt i arm, egnet til at medfgre angst for
hunde, hvilket skl selv anfgrer. Det er naeppe saerligt overraskende at skl ikke har henvendt sig til
laege med dette problem. det virker trovaerdigt, forsldr + 2 % i psykisk men for angst for hunde.'

Den 3/3-2025 — Speciallaege 1 i ortopaadkirurgi:
'Billeder viser mindre skeemmende ar som relateres til H.1 < 5 %. Selv med 2 % fra psykisk mén sy-
nes jeq ikke at vi ndr 5 %, men pa kanten.'

Den 8/3-2025 — Speciallzege 2 i ortopaadkirurgi:
'Enig i vansir pd 2-3% taenker vi bar give et tillaeg for lokale gener og dermed sammen med psyk
men ende pG 5%."'

Den 9/3-2025 — Speciallaege 1 i ortopaadkirurgi:
'Helt acceptabelt med samlet (incl psyk, vansir og lokale gener) mén 5 %, se venligst vores svar.""
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Det fremgar af mail fra modpartens ansvarsforsikringsselskab til klageren af 22/4 2025 bl.a.:

"Vi har opgjort erstatning
Vi betaler erstatning i forbindelse med uheldet den 9. juni 2021, hvor du kom til skade.

Méngodtggrelse
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet, at dit varige mén er 5%."

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings genvurdering af 2/5 2025 bl.a.:

"Vivurderer fortsat, at [klageren] har et varigt mén pa 5 %.

Begrundelse for vurderingen
Vi har den 23. april 2025 modtaget en anmodning fra Aros Forsikring om genvurdering pa bag-
grund af vores udtalelse af den 11. marts 2025 om varigt mén.

Det fremgar af anmodningen, at Aros Forsikring er af den opfattelse, at [klageren] ikke har Igftet
sin bevisbyrde for, at haendelsen den 9. juni 2021 med overvejende sandsynlighed har medfgrt
psykiske gener, hvorfor de ikke finder, at disse gener skal indga i vurderingen af det varige mén.
Aros Forsikring laegger vaegt p3, at der vedrgrende de psykiske gener ikke er dokumenteret straks-
eller brosymptomer i de laegelige akter pa sagen.

Vi bemaerker hertil, at vi ikke har modtaget nye oplysninger i anmodningen om genvurdering.

Vi fastholder vores tidligere vurdering, fordi vi fortsat finder, at der er dokumenteret savel medi-
cinsk som juridisk arsagssammenhaeng mellem ulykken den 9. juni 2021, hvor [klageren] gik pa en
sti, da han blev angrebet af en stor [hund], som bed sig fast i hans venstre underarm og efterlod
et stort, dybt sar, der blev syet med seks sting, og de aktuelle psykiske gener i form af angst for
hunde. Vi finder derfor fortsat, at de psykiske gener begrundet et tillaeg til det varige mén, saledes
at dette samlet skal fastszettes til skensmaessigt 5 %.

Det er indgdet i vores vurdering, at [klageren] blev tilset pa skadestuen samme dag som ulykken.
Her blev der fundet et cirka 10 centimeter langt sar, hvor der kunne ses ned til den underliggende
muskulatur. Videre er det indgaet i vores vurdering, at [klageren] den 15. september 2022, i en
mail til Aros Forsikring, klagede over psykiske gener i form af angst for hunde samt flashbacks til
ulykken. Af spgrgeskemabesvarelsen, modtaget fra [klageren] den 23. januar 2023 fremgar det li-
geledes, at [klageren] rent psykisk bliver mindet om hundeangrebet hver dag, og at han nu er
bange for hunde.

Vi finder saledes, pa baggrund af sagens oplysninger, at der er dokumenteret arsagssammenhang
mellem ulykken og de aktuelle psykiske gener i form af angst for hunde, desuagtet, at [klageren]
ikke har konsulteret laege eller psykolog herom.

Idet der ved anmodning om genvurdering ikke er indsendt nye medicinske oplysninger, har sagen
ikke vaeret forelagt vores interne laegekonsulent, da der udelukkende er tale om en juridisk pro-
blemstilling.
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103720
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3.1

Forsikringen daekker direkte fglger af ulykkestilfeelde.

3.2

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

4. Hvad dakker forsikringen ikke

4.1 Manglende arsagssammenhang

For at opna daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

4.2 Sygdom m.m.

Forsikringen daekker kun psykiske skader, hvis disse er en fglge af en egentlig fysisk skade pa den
forsikrede person, eller hvis der har vaeret fare for egentlig fysisk skade pa den forsikrede person.

5. Nar skaden er sket

5.3

Tilskadekomne skal vaere under stadig behandling af laege og fglge dennes forskrifter. Aros Forsik-
ring er berettiget til at indhente oplysninger hos enhver laege, der behandler eller har behandlet
tilskadekomne og til at lade tilskadekomne undersgge af en af Aros Forsikring og skadelidte i feel-
lesskab valgt laege."

Navnet udtaler:

Klager anmeldte, at han den 9/6 2021 blev bidt af en hund i venstre underarm. Selskabet har
afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist arsagssammenhangen mellem
haendelsen og klagerens psykiske mén, idet der ikke er dokumenteret straks- og brosymptomer.
Klageren gnsker, at selskabet anerkender Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering af mén-

graden pa samlet 5 % som fglge af haendelsen.

Klageren har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring bade i udtalelsen og i revurderingen
er kommet frem til, at klageren har et samlet varigt mén pd 5 % bestdende af fysiske mén (ar og
nervegener) og psykiske mén (angst for hunde). Klageren har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings lsegekonsulenter har vurderet, at der er rimelig sandsynlig sammenhang mellem
handelsen og angsten for hunde, selvom klageren ikke har dokumenteret de psykiske gener i

tidsnaer sammenhang med handelsen. Klagerne har anfgrt, at modpartens ansvarsforsikrings-
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selskab har fulgt Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering. Klageren har anfgrt, at han er
fra en generation, hvor det ikke er almindeligt at s@ge psykologhjeelp, og at selskabet i gvrigt

har afvist klagerens tilbud om at lade sig vurdere af en psykolog.

Selskabet har anfgrt, at der i de tidsnaere laegelige bilag ikke er oplysninger om en psykisk pa-
virkning, og at den fg@rste omtale af psykiske gener er i klagerens mail til selskabet af 27/6 2022.
Selskabet har anfgrt, at "en mail til sit forsikringsselskab ikke har nogen bevisvaerdi i en privat
ulykkessag og ikke kan sidestilles med et lsegeligt notat". Selskabet har anfgrt, at klageren ikke i
skadeanmeldelsen har angivet, at han fik psykiske gener af haendelsen, selvom det er ssedvan-
ligt, at kunderne naevner bade fysiske og psykiske gener i en skadesanmeldelse. Selskabet har
anfgrt, at de psykiske gener ikke har veeret kontinuerlige fra skadetidspunktet og til nu, og at
der har veeret flere perioder pa over et ar, hvor klageren ikke har klaget over de psykiske gener.
Selskabet har anfgrt, at selskabet og selskabets laegekonsulent ikke er enige i, at klageren har
godtgjort et varigt psykisk mén efter hundebiddet, hvorfor det samlede varige mén efter haen-
delsen ikke kan lgftes op pa 5 % som angivet af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Selskabet
har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har afgjort sagen korrekt efter de bevis-
byrderegler, der geelder for en privat ulykkessag. Beviskravet i en privat ulykkessag er overve-
jende sandsynligt, hvilket speciallaegen i psykiatri, der ifglge de interne laegeark fra Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring har deltaget i vurderingen af sagen, ikke tilleegger veegt i sin vurdering.
De tre andre laegekonsulenter har speciale i ortopadkirurgi, og at der ikke fremgar "staerke
legelige argumenter". Selskabet har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har ville
forelaegge selskabets kritik til lsegekonsulenterne. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har
opfyldt tabsbegraensningspligten, idet klageren ikke har ops@gt egen laege eller anden relevant
behandler, og at det er uvist om klagerens gener kunne have vaeret behandlet. Selskabet har
anfert, at modpartens ansvarsforsikringsselskabs vurdering ikke kan fgre til et andet resultat,
idet ansvarsforsikringsselskabet har afgjort sagen efter erstatningsansvarsloven, som selskabet

ikke er bundet af.
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Det fremgar af skadestueepikrise af 9/6 2021, at klageren "blev bidt i ve. arm af en hund i mor-
ges kl. 7.30 under en Igbetur, veeret velbefindende lige siden. Ingen oplevelse af fgleforstyrrelse
el.kraftnedszettelse i arm. Let blgdning ... Pa ve. arm ses daben tvaergaende sar svarende til den
proksimale side af underarm udgdende fra laterale epikondyl. 10 cm langt. Der kan ses ned til

underliggende muskulatur, som er intakt".

Det fremgar af skadeanmeldelse af udateret dato, at klageren blev "angrebet af hund der bed

mig i venstre underarm ... Hvor pa kroppen er der sket skade?: Venstre underarm".

Det fremgar af mail fra klageren til modpartens ansvarsforsikringsselskab, som selskabet mod-
tog sammen med skadeanmeldelsen af udateret dato, at klageren "ser i god tid at der kommer
en hund og ejer imod mig og traekker ekstra til hgjre, det samme ggr hundefgreren. hun kan
dog ikke holde sin hund der springer op og bider mig i venstre underarm. Jeg kigger pa bidet og
bliver temmelig forskraekket. Tager min hgjre hand og holder over biddet, hvorefter jeg saetter i
Ipb mod min bolig for at ringe 112 ... Vi er tilbage fra skadestuen kl. 12 temmelig rystet, hviler
jeg mig lidt, hvorefter vi gar op til apoteket efter pencilen der er blevet ordineret. Pa tilbageve-
jen gar vi forbi hundeejeren ... og fortaeller ham hvad politiet sagde til mig. Forsikringsmaessigt
havde en politianmeldelse ingen betydning, men ville give dem en bgde pa 5000 og hunden vil
hgjest sandsynligt blive beordret aflivet. Derfor siger jeg til [hundeejeren] at jeg ikke vil anmel-
de det hvis de aflivede deres hund. Det kunne om ingen omstaendighed komme pa tale. S3 vi
endte med at jeg skulle anmelde det, som sagt sa gjort ... Mine forhdbninger til dette er jeg far
en eller anden erstatning for varig men Ar pa underarm ... Og at Hunden bliver aflivet sa dette
ikke gentager sig.

Hvem ved naeste gang er det maske et barn. Jeg har heller ikke lyst at mgde denne hund igen i
mit kvarter. Det er efter min mening det eneste rigtige at ggre. Snart ved hele kvarteret det og

de ma vaere ubehageligt at ga tur med sin hund der er traenet til at bide i arm, og alle frygter".

Det fremgar af journal fra klagerens lsege af 22/9 2021, at klageren har "arvaev efter hundebid.

Lokaliseret til ve underarm. Det er tvaergaende. Det er fortykket vaev. Der er gmhed nar man
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trykker ind i arret. Arret er fortykket og generende. Det er 8 cm langt. Op til 2 cm tykt hvor det

er bredest. @nsker vurdering ift evt revurdering af ar da det er generende for patienten".

Det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 27/6 2022, at klageren "har faet et keempe ar
der sidder pa min venstre underarm og minder mig om handelsen hver eneste dag. Arret er
tykt og grimt, og huden omkring summer, klgr, og er delvist fglelseslgs, ca.30 cm omkreds. Ved
stgd ind pa arret gor det frygteligt ondt. Jeg har faet en henvisning til en undersggelse, hvor det
skal vurderes hvorvidt mit ar kan fjernes. Jeg har altid selv haft hund, pa neaer de sidst 2 ar, hvor-
for jeg ogsa altid har betragtet mig selv som vaerende hundeelsker og kender. Desveaerre er jeg
ikke lengere den samme overfor hunde. Jeg bliver forskraekket hvis en hund ggr, fx bag en
hak, og jeg vaelger at ga den anden vej hvis jeg ser en [race af hund]. Om det er en mini-PTSD
og om det lige pludselig bliver vaere, ja det jo ikke til at vide, men en ting er sikkert; det er van-

vittigt ubehageligt at rende rundt og veere pa vagt hele tiden".

Det fremgar af journal fra privathospitalet af 19/7 2022, at klageren har "et ar, som er en anelse
fortykket og rgdligt. Patienten angiver, at arret stadigvaek klgr af og til. Der ses stikmaerker efter
suturering. Ingen indtraekning ... | bund og grund et fint ar, som stadigvaek er umodent. Patien-
ten gnsker arret fjernet. Jeg fortzller at det selvfglgelig ikke kan lade sig g@#re og at man ved
arkorrektion kan fjerne det gamle ar og lave et nyt ar. Det jeg anbefaler patienten er, at vente 1
ar til 1% og hvis arret stadigvaek ikke er pant nok og stadigvaek lidt for tydelig, sa kan der fore-

tages laser pa arret".

Det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 19/7 2022, at klageren oplyser, at plastikkirurgi-
en "vil ikke veere i stand til at forbedre arret. Sa jeg ma laere at leve med det, og blive mindet

om Hundeangrebet /biddet hver gang jeg ser det".

Det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 15/9 2022, at klagerens ar "er 8 cm. lang og 2
cm bred ved det store sting. Armen er fuld funktionsdygtig. ... Mine fysiske men er fglgende:

Klgen. @m ved fx stgd ind pa det. Sovende hud i omkreds af 10 cm. Mine psykiske men er fgl-
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gende: Bliver konstant mindet om episoden. Nar jeg ser pa det. Nar det klgr. Nar det er gmt.
Nar huden sover. Jeg er bange for hunde nu, og derfor ikke rart at blive mindet om episoden

mange gange hver eneste dag".

Det fremgar af mail fra selskabets laegekonsulent til medarbejder i det indklagede selskab af
22/9 2022, at "Vi ved hvilken skade der er opstaet pa den ve underarm ved albuen og det er
syet sammen og er givetvis helet. Han er set af specialleege i plastikkirurgi 19/7-2022 og der er
her beskrevet et ar der er noget bredt og let lejlighedsvist klgende. Ud fra beskrivelsen er der
ikke noget hos speciallaegen der burde give et mén som fglge af vansir. Jeg kan se at [modpar-
tens ansvarsforsikringsselskab] har ansvaret pa hunden. | min optik er dette ikke et vansirende
ar og dermed ikke et mén pa 5% bedgmt efter H.1. Dette sar giver ikke en funktionsreduktion
og er ikke vansirende efter min vurdering i et omfang der ggr at det udlgser 5%. Han synes sik-
kert dette er urimeligt, men vi ma sa habe at [modpartens ansvarsforsikringsselskab] er enig.
Der er ikke nogen nedsat ledbevaegelighed og kan heller ikke vaere det med dette overfladiske

sar-.

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 11/3 2025, at klage-
ren har "et varigt mén pd 5 %. ... Indledningsvis vurderer vi, at der er arsagssammenhang mel-
lem ulykken den 9. juni 2021 og de aktuelle gener i venstre underarm samt de psykiske gener.
Vi vurderer, at der er sandsynliggjort straks- og brosymptomer, samt at ulykken er egnet til at
medfgre varige gener. Vi har ved vurderingen lagt veegt p3, at [klageren] var udsat for en til-
straekkelig og relevant belastning, da han blev angrebet af en stor [hund], som bed sig fast i
hans venstre underarm. [Klageren] klager aktuelt over gener i form af et cirka otte centimeter
langt og to centimeter bredt ar, hvorfra huden sover. Der er fortykkelse af arvaev, som klgr, er
@¢mt og som han finder frygtelig grimt. Rent psykisk bliver han mindet om hundeangrebet hver
dag, og han er nu bange for hunde. Det er vores leegefaglige vurdering, at de kosmetiske gener
bedst kan sammenlignes med méntabellens punkt H.1. Ved vurderingen har vi lagt vaegt p3a, at
[klageren] har et mindre skeemmende ar pa venstre underarm med lokale gener i form af klgen,

¢mhed og sovende fornemmelse i huden. Det er endvidere vores leegefaglige vurdering, at der
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er grundlag for et tillaeg til det samlede mén som fglge af psykiske gener i form af angst for
hunde. Det bemaerkes hertil, at vi finder det medicinsk plausibelt, at [klageren] ikke har hen-
vendt sig ved lzegen med dette problem. ... Tre af vores laegekonsulenter med speciale i hen-

holdsvis psykiatri og ortopaedkirurgi har deltaget i behandlingen af sagen".

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings lsegekonsulents vurdering af 8/4 2025, at
"Den 3/3-2025 — Speciallaege i psykiatri: '030325: Skl blev 090621 overfaldet af stor hund, blev
bidt i arm, egnet til at medfdre angst for hunde, hvilket skl selv anfarer. Det er naeppe seerligt
overraskende at skl ikke har henvendt sig til laege med dette problem. det virker trovaerdigt,
forslar + 2 % i psykisk men for angst for hunde'. Den 3/3-2025 — Specialleege 1 i ortopadkirurgi:
'Billeder viser mindre skeemmende ar som relateres til H.1 < 5 %. Selv med 2 % fra psykisk mén
synes jeg ikke at vi ndr 5 %, men pd kanten'. Den 8/3-2025 — Specialleege 2 i ortopaedkirurgi:
'Enig i vansir pa 2-3% taenker vi bar give et tillaeg for lokale gener og dermed sammen med psyk
mén ende pd 5%'. Den 9/3-2025 — Speciallaege 1 i ortopadkirurgi: 'Helt acceptabelt med samlet

(incl psyk, vansir og lokale gener) mén 5 %, se venligst vores svar".

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings revurdering af 2/5 2025 at "Vi vurderer fort-
sat, at [klageren] har et varigt mén pd 5 %. ... Vi har den 23. april 2025 modtaget en anmodning
fra Aros Forsikring om genvurdering pa baggrund af vores udtalelse af den 11. marts 2025 om
varigt mén. Det fremgar af anmodningen, at Aros Forsikring er af den opfattelse, at [klageren]
ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at haendelsen den 9. juni 2021 med overvejende sandsynlig-
hed har medfgrt psykiske gener, hvorfor de ikke finder, at disse gener skal indga i vurderingen
af det varige mén. Aros Forsikring laegger vaegt pa, at der vedrgrende de psykiske gener ikke er
dokumenteret straks- eller brosymptomer i de laegelige akter pa sagen. Vi bemaerker hertil, at vi
ikke har modtaget nye oplysninger i anmodningen om genvurdering. Vi fastholder vores tidlige-
re vurdering, fordi vi fortsat finder, at der er dokumenteret savel medicinsk som juridisk arsags-
sammenhang mellem ulykken den 9. juni 2021, hvor [klageren] gik pa en sti, da han blev an-
grebet af en stor [hund], som bed sig fast i hans venstre underarm og efterlod et stort, dybt sar,

der blev syet med seks sting, og de aktuelle psykiske gener i form af angst for hunde. Vi finder
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derfor fortsat, at de psykiske gener begrundet et tilleeg til det varige mén, saledes at dette sam-
let skal fastseaettes til skensmaessigt 5 %. Det er indgdet i vores vurdering, at [klageren] blev til-
set pa skadestuen samme dag som ulykken. Her blev der fundet et cirka 10 centimeter langt
sar, hvor der kunne ses ned til den underliggende muskulatur. Videre er det indgaet i vores vur-
dering, at [klageren] den 15. september 2022, i en mail til Aros Forsikring, klagede over psykiske
gener i form af angst for hunde samt flashbacks til ulykken. Af spgrgeskemabesvarelsen, mod-
taget fra [klageren] den 23. januar 2023 fremgar det ligeledes, at [klageren] rent psykisk bliver
mindet om hundeangrebet hver dag, og at han nu er bange for hunde. Vi finder saledes, pa
baggrund af sagens oplysninger, at der er dokumenteret arsagssammenhang mellem ulykken
og de aktuelle psykiske gener i form af angst for hunde, desuagtet, at [klageren] ikke har kon-
sulteret laege eller psykolog herom. Idet der ved anmodning om genvurdering ikke er indsendt
nye medicinske oplysninger, har sagen ikke vaeret forelagt vores interne leegekonsulent, da der

udelukkende er tale om en juridisk problemstilling".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker direkte fglger af ulykkestilfalde.
For at opna daekning skal der veere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden.
Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt veegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage
personskade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden. Det
fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.2, at forsikringen daekker "kun psykiske skader,
hvis disse er en fglge af en egentlig fysisk skade pa den forsikrede person, eller hvis der har vae-
ret fare for egentlig fysisk skade pa den forsikrede person". Det fremgar af forsikringsbetingel-
sernes punkt 5.3, at "Tilskadekomne skal veere under stadig behandling af laege og fglge dennes
forskrifter. Aros Forsikring er berettiget til at indhente oplysninger hos enhver laege, der be-
handler eller har behandlet tilskadekomne og til at lade tilskadekomne undersgge af en af Aros

Forsikring og skadelidte i faellesskab valgt laege".

Naevnets flertal udtaler:

Naevnets flertal bemaerker, at det er klageren, der har bevisbyrden for, at der er arsagssam-

menhaeng mellem ulykken og klagerens gener.
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Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har fastsat méngraden til mindre end 5 % under henvisning til, at klageren ikke har godt-
gjort, at han har padraget sig varige psykiske gener som fglge af det anmeldte ulykkestilfaelde.
Flertallet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vur-

dering af méngraden til 5 % kan ikke fgre til andet resultat.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er fremlagt tidsnaere laegelige oplysninger
om psykiske gener som fglge af hundebiddet, ud over at klageren var nervgs ved den pageel-
dende hund, der bed ham. De fgrste oplysninger om, at klageren har generel angst for hunde

og har flash backs til ulykken, fremgar af mail af 27/6 2022, som er ca. 1 ar efter handelsen.

Flertallet har ogsa lagt vaegt pa, at Arbejdsmarkedet Erhvervssikring har fastsat méngraden for

selve arret efter hundebiddet til mindre end 5 %.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnets mindretal udtaler:

Naevnets mindretal bemaerker videre, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er den instans, som
anvendes til at foretage laegefaglige vurderinger af f.eks. medicinsk arsagssammenhang. Min-
dretallet vil derfor kun have grundlag for at tilsidesaette Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings

vurdering, hvis der foreligger et forngdent sikkert grundlag.

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at der ikke foreligger et forngdent sikkert
grundlag for at tilsidessette den vurdering, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har foreta-
get. Mindretallet finder, at klageren har et varigt mén pa 5 % som fglge af ulykken den 9/6

2021. Selskabet skal derfor yde daekning i overensstemmelse hermed.
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Mindretallet har blandt andet lagt vaegt p3, at det ikke er bevist af selskabet, at Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings vurdering er foretaget pa et sadant faktuelt forkert eller ufuldsteendigt
grundlag, at disse forhold vil kunne begrunde, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelser

ikke kan laegges til grund.

Mindretallet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af mail fra klageren til modpartens ansvars-
forsikringsselskab, som selskabet modtog sammen med skadeanmeldelsen af udateret dato, at
"Jeg kigger pa bidet og bliver temmelig forskraekket. ... Vi er tilbage fra skadestuen kl. 12 tem-

melig rystet ... Jeg har heller ikke lyst at m@de denne hund igen i mit kvarter".

Mindretallet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af journal fra klagerens leege af 22/9 2021,
at "arret er fortykket og generende. Det er 8 cm langt. Op til 2 cm tykt hvor det er bredest", og
at det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 19/7 2022, at plastikkirurgien "vil ikke veere i
stand til at forbedre arret. Sa jeg ma lzere at leve med det, og blive mindet om Hundeangrebet

/biddet hver gang jeg ser det".

Mindretallet har ogsa lagt veaegt pa, at det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 27/6
2022, at klageren er "ikke lengere den samme overfor hunde. Jeg bliver forskraekket hvis en
hund ggr, fx bag en haek, og jeg vaelger at ga den anden vej hvis jeg ser en [bestemt racehund].
Om det er en mini-PTSD og om det lige pludselig bliver vaere, ja det jo ikke til at vide, men en
ting er sikkert; det er vanvittigt ubehageligt at rende rundt og veere pa vagt hele tiden", og at
det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 15/9 2022, at klageren "er bange for hunde nu,

og derfor ikke rart at blive mindet om episoden mange gange hver eneste dag".

Mindretallet har i den forbindelse lagt vaegt p3, at det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikrings speciallaege i psykiatris vurdering af 8/4 2025, at klageren blev "overfaldet af stor hund,
blev bidt i arm, egnet til at medfgre angst for hunde, hvilket skl selv anfgrer. Det er naeppe seer-
ligt overraskende at skl ikke har henvendt sig til lsege med dette problem. det virker trovaerdigt,

forslar + 2 % i psykisk men for angst for hunde".
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Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



