Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. juni 2026 blev i sag nr. 103721:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark - en del af If Skadeforsikring

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 2/6 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anerkendelse af fuld deekning for udbedring af mine mgrtelfuger"

| klage modtaget af naevnet 17/6 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har den 7. maj 2024 anmeldt skade pa vores ejerskifteforsikring hos Topdanmark.

Skaden vedrgrer mgrtelfugerne pa vores hus beliggende ..., som er generelt svaekkede og ligele-
des mange steder er afskallet og forvitret. Huset er bygget i 2007.

Skaden blev i fgrste omgang afvist af Topdanmark den 7. juni 2024 (skrivelse vedlagt). Efter at jeg
inddrog Radgivende Ingenigr & Byggesagkyndig ..., som udarbejdede sin fgrste rapport den 12. ju-
ni 2024 (rapport vedlagt), blev skaden delvist anerkendt af Topdanmark i skrivelse af 29. oktober
2024 (med korrektion i skrivelse af 3. januar 2025 — begge vedlagt), hvorefter Topdanmark nu an-
erkendte at ville deekke omkostningen til udbedring af visse af mgrtelfugerne pa et begraenset
omrade af husets facader.

Dakningstilsagnet omfattede alene udbedring af mgrtelfugerne pa facaden pa den hgje del af
bygningen mod syd samt den gverste del pa den hgje bygning mod gst. Herudover ville Topdan-
mark daekke udbedring af husets salbanke. Den begraensede daekning er senest fastholdt af Top-
danmark i skrivelse af 14. april 2025 (skrivelse vedlagt).
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Topdanmark har valgt alene at deekke omkostningerne til udbedring af nogle af mgrtelfugerne i
'‘de mest vejrligsudsatte dele af facaderne' og hvor der visuelt ses forvitringer og afskalninger.
Topdanmark har saledes afvist at daekke omkostningerne til udbedring af husets gvrige mgrtelfu-
ger, uaget at disse megrtelfuger:

- er generelt svage/sveekkede, og

- at disse mgrtelfuger ogsa flere steder har visuelle forvitringer og afskalninger

Det er min opfattelse, at mgrtelfugerne i hele huset er sveekkede som fglge af fejl i forbindelse
med opfgrelsen af huset, og at forholdene med mgrtelfugerne vil udvikle sig og blive varre og
vaerre, og derfor for at undga fglgeskader bgr udbedres nu over vores ejerskifteforsikring.

Skadesbegrebet ifglge forsikringsvilkdrene

Megrtelfugerne pa hele huset vurderes at vaere en daekningsberettiget skade, da svaekkelse speci-
fikt fremgar af skadesbegrebet i vilkarene til den indgaede forsikringsaftale (vilkar vedlagt).

Det fremgar saledes af forsikringsvilkarenes pkt. 15, at ejerskifte forsikringen daekker (red: under-
stregning foretaget af klager):

'Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved ’skade’ forstds brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i for-
hold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved ’‘neerliggende risiko for skader’ forstds, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger'

Forsikringen deekker foruden gdelaeggelse saledes ogsa 'svaekkelse', jf. skadesdefinitionen. Top-
danmarks daekningsafggrelse tager ikke hgjde for dette.

Herudover tager Topdanmarks daekningsafggrelse ikke hgjde for, at der ogsa er visuelle forvitrin-
ger og afskalninger pa mgrtelfugerne i husets gvrige facader.

Fagkyndige vurderinger af sveekkede mgrtelfuger samt forvitringer og afskalning

Den af Topdanmark anvendte eksterne bygningskonsulent [selskabets radgivende ingenigr] har
konstateret sveekkelse af husets mgrtelfuger i sin rapport af 16. september 2024. Fglgende frem-
gar b.la. af hans rapport (rapport vedlagt):

'l positionen hvor der blev boret ind i mgrtelfugen, vurderes fugen at vzere relativ svag', jf side 2
afsnit 4 (red: boring foretaget i facade mod gst i den lave bygningsdel, hvor Topdanmark har afvist
deekning)

'l positionen hvor der blev boret ind i mgrtelfugen, vurderes fugen at veere relativ svag’, jf. side 2,
afsnit 8 (red: boring foretaget i facade mod syd i den lave bygningsdel mod terrasse, som Top-
danmark har afvist at daekke)

'l positionen hvor der blev boret ind i magrtelfugen, vurderes fugen at veere relativ svag’, jf. side 3
afsnit 1 (red: boring foretaget i facade mod syd i den lave bygningsdel mod garage, som
Topdanmark har afvist at daekke)

"....at mgrtelfugerne nogle steder fremstar med ‘et groft, rustikt' udseende, tyder disse forhold pdg,
at der under murerarbejdets udfgrelse er foretaget en kraftig ikke forskriftsmaessig afsyring af fa-
cademurveerket.', jf. side 3 afsnit 3.

'Frostskaderne i mgrtelfugerne vurderes hovedsageligt at vaere sket 'i de mest vejrligudsatte dele
af facaderne' og frostskaderne vurderes at vaere sket pd grund af, at der er anvendt en mgrtel, der
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er for svag og ikke egnet til indbygning i de 'udsatte dele af facaderne'i den aktuelle bygning uden
beskyttende tagudhaeng’, jf. side 3 afsnit 4.

Det bemaerkes, at samtlige de boringer [selskabets radgivende ingenigr] valgte at foretage under
sin besigtigelse viser en “relativ svag fuge'. Uagtet dette er det kun nogle af mgrtelfugerne, som
Topdanmark har anerkendt at daekke udbedring af.

At ejendommens fuger er svaekkede, understgttes tillige af min [klagerens radgivende ingenigrs]
rapporter.

| [klagerens radgivende ingenigrs] rapport af 6. januar 2025 fremgar bl.a. fglgende (rapport ved-
lagt):

'‘Det er min vurdering, at mgrtelfugerne i hele huset er svaekket, og at forholdene ved mgrtelfuger-
ne vil udvikle sig og blive veerre og veerre. Forvitringer og afskalninger kan allerede nu konstateres
pa alle facader, og disse vil udvikle sig og blive mere omfattende i omfang og udbredelse. Det er
sdledes min vurdering, at det er ngdvendigt, at den af [selskabets rddgivende ingenigr] beskrevne
udbedring skal foretages pa alle husets murede overflader.'

Bade [selskabets radgivende ingenigr] og [klagerens radgivende ingenigr] har sdledes konstateret,
at mgrtelfugerne i hele huset er sveekkede.

Allerede af denne grund burde det veere ligetil at konkludere, at skadedefinitionen i forsikringsvil-
karene er opfyldt, som fglge af svaekkede mgrtelfuger.

[klagerens radgivende ingenigr] anfgrer endvidere fglgende i sin rapport af 12. juni 2024:
'Manglende udbedring vil medfgre opsugning af vand i muren, fordi overfladen ikke er tilstraekke-
ligt vandafvisende. Manglende udfarelse vil medfgre veesentlige falgeskader'

Fglgende fremgar da ogsa af en skrivelse af 21. januar 2025 (vedlagt) fra [selskabets radgivende
ingenigr] og Topdanmark:

'En svag fuge' er med andre ord ikke ensbetydende med at nedbrydning og forvitring ngdvendigvis
sker i de omrader / facader, der ikke er 'szerligt vejrligsudsatte’, men ndr overfladen i en svag mgr-
telfuge 'brydes/forvitrer', vil forvitringerne og afskalningerne i mgrtelfugernes synsflader i omfang
og udbredelse i reglen udvikle sig og blive vaerre og veerre samt blive mere omfattende i omfang
og udbredelse. Hastigheden hvormed omfang og udbredelse sker, er naturligvis mest udtalt i om-
rdder/facader, der er mest 'vejrligsudsatte’ og mindre udtalt i 'beskyttede omrader/facader’, der
ikke er s@ 'vejrligsudsatte’.

Ovenstaende viser igen, at Topdanmarks fagkyndige [selskabets radgivende ingenigr] vurderer, at
fugerne er 'svage', ligesom forvitringer og afskalninger kan komme pa alle facader — dog med for-
skellig hastighed. Disse to citater viser som minimum, at forsikringsvilkarenes definition af 'naer-
liggende risiko for skader' er opfyldt.

Topdanmarks afggrelse om alene, at ville deekke udbedring af skader pa nogle af mgrtelfugerne i
'de mest vejrligsudsatte dele af facaderne' savner holdepunkter i forsikringsvilkarene.

Dertil kommer, at det er et helt udokumenteret postulat, at de facader — hvorpa Topdanmark har
anerkendt daekning — er mere vejrudsat end ejendommens gvrige facader, hvor der som navnt
ovenfor ogsa er visuelle forvitringer og afskalninger i mgrtelfugerne.
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Dette er dokumenteret med [klagerens radgivende ingenigrs] rapport af 6. januar 2025, hvor det
fremgar, at der allerede nu ses 'forvitringer og afskalninger' pa samtlige husets facader — og ikke
kun dem som Topdanmark anerkender at ville daekke.

[Selskabets radgivende ingenigr] anerkender da ogsa delvist i sin skrivelse til Topdanmark af 21.
januar 2025 (se citat nedenfor), at der i et vist omfang nu ogsa ses forvitringer pa de vestlige faca-
der, hvilket dog overraskende nok ikke far Topdanmark til at anerkende yderligere deekning af de
skadede mgrtelfuger pa disse facader ligesom Topdanmark i gvrigt helt ignorer [klagerens radgi-
vende ingenigrs] gvrige observationer:

'l de vestlige facader (hgj og lav facade) ses der forvitringer i mgrtelfugerne i et vist omfang, jf. fo-
to 3-7 fra kundens radgiver, men hvorvidt der er tale om ‘partielle forvitringer' eller 'forvitringer
som helhed' i facaderne er vanskeligt at bedemme pa baggrund af fotografierne.'

Anmodhning til Forsikringsankenaevnet

Baseret pa ovenstaende og de vedhaftede bilag skal jeg anmode Ankenavnet om at tage stilling
til om skaderne pa min ejendoms mgrtelfuger er en daekningsberettiget skade ifglge den indgae-
de ejerskifteforsikring, herunder om det ses dokumenteret at mgrtelfugerne er svaekket i hele hu-
set, og at disse forventeligt vil udvikle sig og blive mere omfattende i omfang og udbredelse.

Successivt bedes Ankenaevnet afggre om det allerede ses dokumenteret, at der er sket 'forvitrin-
ger og afskalninger' pa samtlige af husets facader.

Hvis | har behov for yderligere fra undertegnede sa star jeg naturligvis til radighed."

Selskabet har den 4/7 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget jeres meddelelse om ... (herefter kaldet 'klageren) klage over ejerskifteforsikrin-
gens afslag pa at deekke forhold vedrgrende mgrtelfuger.

Det er vores tolkning af klagen, at klageren mener, at forsikringen skal deekke en omfugning af he-
le ejendommens murveerk.

Der er tale om en ejendom, der er opfgrt i ar 2007, som klageren overtog den 1. september 2020.

Klageren har tegnet en 5-arig basis ejerskifteforsikring. Police og vilkar er vedlagt af klageren. Vi
vedlaegger tilstandsrapport som bilag A.

Indledningsvist skal vi oplyse, at ejerskifteforsikringen har tilbudt at daekke udgifter forbundet
med omfugning af den del af ejendommens facader, hvor en murvaerksspecialist ([selskabets rad-
givende ingenigr], radgivende ingenigr) har konstateret skader ved fugerne. Det veere sig ved den
gverste halvdel af facaden mod gst (tegning 1 nedenfor) og mod syd over tagfladerne fra den lave
del af bygningen (tegning 2 nedenfor). Samt salbaenke.

Vi indsaetter facadeopstalter med rgd markering for en illustration heraf:
Efter en gennemgang af sagen har vi valgt at se velvilligt pa den hgje facade mod gst, hvorfor vi

kan tilbyde at deekke udgifter forbundet udbedring af fugerne pa hele den facade (nedenstaende
tegning) for at danne et ens udtryk pa hele den flade.
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Neaervaerende klage giver os ikke anledning til at @ndre yderligere ved vores tidligere afggrelse (af
29. oktober 2024, vedlagt af klageren som bilag), som vi mener er korrekt.

Dette vil vi uddybe nedenfor.

Sagsfremstilling
Den 30. april 2024 modtog vi en anmeldelse fra klageren omkring, at fugerne mgrnede og faldt
ud. Dette primeert pa den sydvendte gavl.

Den 7. maj 2024 bekraeftede vi modtagelsen af anmeldelsen og udbad os yderligere oplysninger til
brug for vores behandling af sagen.

Vi kvitterede for modtagelsen af de relevante dokumenter den 15. maj 2024 og rekvirerede i
samme forbindelse en taksator til at besigtige det anmeldte forhold.

Besigtigelsen fandt sted den 23. maj 2024 og blev fulgt op af en rapport fra taksator til klageren
den 7. juni 2024 (vedlagt som bilag af klageren).

Det fremgar blandt andet af denne, at der kunne konstateres omrader med tynde afskalninger pa
facaderne flere steder, at der kunne males et normalt fugtforhold, og at ejiendomme som denne
uden udhaeng havde en lidt tungere vedligeholdelsesbyrde end ejendomme med udhang.

Taksator vurderede ikke, at der forela skader i forsikringens forstand ved fugerne.

Herefter fik klageren udarbejdet et eftersynsnotat af en teknisk radgiver [klagerens radgivende
ingenigr], som blev sendt til os den 17. juni 2024. Notatet er vedlagt som bilag af klageren.

Det fremgar af notatet, at fuger sas forvitrede i vekslende grad og omfang pa facaderne, primaert
pa facadernes gvre dele. Det fremgar videre, at der kunne vaere mange arsager til forvitringerne.

Taksator rekvirerede herefter en murveaerksspecialist ([selskabets radgivende ingenigr]) til at
komme arsagen naermere og til at vurdere omfanget.

Besigtigelsen fandt sted den 26. august 2024 og pa baggrund af denne, sendte taksator en afgg-
relse til klageren den 29. oktober 2024. Savel murvaerksspecialistens rapport som taksators afgg-
relse er vedlagt af klageren som bilag.

Det fremgar blandt andet af rapporten, at afskalninger og forvitringer vurderedes at vaere forar-
saget af frost i perioder med hgjt fugtindhold i murvaerket, og at disse hovedsageligt var konstate-
ret i 'de mest vejrligsudsatte dele af facaderne'. Frostskaderne vurderedes at veere sket pa grund
af, at der var anvendt en mgrtel, der ikke var egnet til indbygning i 'de udsatte dele af facaderne'i
den aktuelle bygning uden beskyttende tagudhaeng.

Og det fremgar af taksators afggrelse, at ejerskifteforsikringen kunne tilbyde at deekke udgifter
forbundet med udbedring af fugerne i 'de mest vejrligsudsatte dele af facaderne', nemlig som
ovenfor naevnt den gverste halvdel af facaden mod @st og mod syd over den lave tagflade.
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Klageren vendte den 4. november 2024 tilbage med en indsigelse, hvori han anfgrte, at han fort-
sat mente, at forsikringen skulle daekke udgifter forbundet med udbedring af fugerne pa alle
ejendommens facader.

Efter en rykkerskrivelse fra klageren, sendte taksator den 6. december 2024 en fastholdelse af sin
afg@relse, hvori han blandt andet henviste til murvaerksspecialistens konklusion i hans rapport. Af
denne fremgik det, at mgrtelfugerne i facaderne orienteret mod nord, vest og delvist mod syd,
hvor vejrligseksponeringen ikke vurderedes at have vaeret sa udtalt, fortsat havde en vis styrke og
deres oprindelige form samt en tilfredsstillende holdbarhed. Disse udgjorde ikke skader i ejerskif-
teforsikringens forstand. Taksa-tor henviste til, at de steder, hvor murvaerksspecialisten havde
konstateret fuger, der ikke havde en tilfredsstillende holdbarhed, havde forsikringen tilbudt at
daekke udgifter til en udbedring.

Herefter fulgte lidt korrespondance omkring omfanget af udbedring, og den 7. januar 2025 med-
delte klageren endnu engang, at han kreevede, at forsikringen skulle daekke en fuld udskiftning af
mgrtelfugerne pa alle facader og gavle. Klageren medsendte bemaerkninger fra sin tekniske radgi-
ver. Disse er vedlagt af klageren som bilag.

Det blev aftalt, at taksator skulle genbesigtige ejendommen, og at murvaerksspecialisten skulle
komme med sine yderligere bemarkninger pa bag-grund af fotos og taksators observationer. Den
14. april 2025 kunne taksator saledes vende tilbage til klageren endnu engang, og ud fra mur-
vaerksspecialistens bemaerkninger fastholdt taksator sin tidligere afggrelse, blandt andet idet der
ikke kunne konstateres nogen naevnevaerdig forvaerring af fugernes tilstand. Afggrelsen er vedlagt
af klageren som bilag til denne klage.

Efter lidt korrespondance omkring, at taksator fastholdt det tilbudte daekningsomfang, modtog vi
meddelelse fra jer omkring naervaerende klagesag.

Vores vurdering
Der er tale om et enfamilieshus i henholdsvis ét og to planer. Ejendommen er som ovenfor naevnt

opfert i ar 2007 og er overtaget af klageren i ar 2020.

Huset bestar af en kvadratisk bygningsdel i to etager samt to vinkeludbygninger mod syd og vest.
Begge vinkeludbygninger er i ét plan.

Vi indsaetter et foto fra www.skrafoto.dk for et overblik over ejendommens udformning:

Taget over den kvadratiske bygningsdel er et pyramidetag uden udhaeng og tage i vinkeludbyg-
ningerne er sadeltage uden udhaeng.

Formure i ejendommen er i gvrigt med gullige/gulbrune blgdstrggne mursten.

Det fremgar af murvaerksspecialistens rapport fglgende omkring facaderne:

Facader mod @st:

Der kunne observeres flere steder, hvor fugerne havde et 'groft, rustikt ud-

seende' (bade pa den hgje og den lave del). Der er testet med phenolftalein, som ikke viser rgd-
farvning, hvilket betyder, at der er opnaet fuld haerdningsgrad. Fugen var relativt svag, der hvor
der blev boret og testet.



http://www.skråfoto.dk/
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Facader mod nord:
Fugerne fremstod intakte.

Facader mod vest:
Mgrtelfugerne fremstod intakte (bade pa den hgje og den lave del), dog sas der forvitringer og
mosvaekst i mgrtelfuger i salbaenke under vinduespartier.

Facader mod syd:

| den lave gavl fremstod fugerne intakte, dog sas der forvitringer og mosvaekst i mgrtelfuger i sal-
baenke under vinduespartier.

Der blev ogsa her testet med pfenolftalein, som viste fuld haerdning. Fugen vurderes dog at vaere
relativt svag.

| den hgje bygningsdel kunne afskalninger og forvitringer i mgrtelfugerne observeres i stgrre eller
mindre omfang, tilfeeldigt forekommende over den vestlige tagflade i den lave bygningsdel, me-
dens mgrtelfuger visuelt bedgmt sa intakte ud i niveauet over den @stlige tagflade i den lave byg-
ningsdel.

Over den vestlige tagflade i den lave bygningsdel blev der et tilfaeldigt sted testet med phenolfta-
lein, der viste, at fugen var haerdet.

Fugen, der hvor der blev testet, vurderedes at veere relativt svag.

Pa baggrund af besigtigelsen og undersggelsen konkluderede murvaerksspecialisten som ovenfor
naevnt blandt andet, at afskalninger og forvitringer i mgrtelfugernes synsflader var forarsaget af
frost i perioder med hgjt fugtindhold i murvaerket.

Han vurderede videre, at frostskaderne i mgrtelfugerne hovedsageligt var sket i 'de mest vejrligs-
udsatte dele af facaderne,' og frostskaderne vurderes at veere sket pa grund af, at der var anvendt
en mertel, der var for svag og ikke egnet til indbygning i de 'udsatte dele af facaderne'i den aktu-
elle bygning uden beskyttende tagudhaeng.

| de facader, hvor vejrligseksponeringen ikke vurderes at have vaeret sa udtalt, hvilket vil sige fa-
caderne mod nord og vest samt mod syd i den lave bygningsdel, vurderede murvaerksspecialisten,
at fugeoverfladerne stadig havde en vis styrke, ligesom at mgrtelfugerne stadig havde deres op-
rindelige form.

Murveerksspecialisten konkluderede altsa, at mgrtelfugerne i facaderne orienteret mod nord, vest
og delvist mod syd forelgbig havde vist sig at have tilfredsstillende holdbarhed, modsat mgrtelfu-
gerne hgjere oppe mod syd og mod gst i den hgje bygningsdel (som er de omrader, som taksator
har tilbudt at daekke udgifter forbundet med udbedring af). Vi henviser til murvaerksspecialistens
rapport side 3.

Klagerens tekniske radgiver har inden murvaerksspecialistens besigtigelse og undersggelser mere
generelt anfgrt, at murvaerkets fuger flere steder i vekslende omfang og karakter fremstod som
forvitrende og med Igse og flagende overflader.

Klagerens tekniske radgiver anfgrer i sit notat flere mulige arsager til forvitringer/afskalninger,
samt at murveerk og mertelfuger efter hans opfattelse er vedligeholdelsesfri i mange ar — og at
korrekt udfgrt murvaerk kan holde i 50 ar eller mere uden stgrre opmaerksomhed.
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Ejerskifteforsikringens skadebegreb
Vi finder behov for kort at beskrive, hvad grundlaget for deekning over ejerskifteforsikringen er.

Ejerskifteforsikringen kan saledes i medfgr af vilkarenes punkt 15 C daekke aktuelle bygningsska-
der, der nedsaetter bygningens (byggetekniske) vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til
tilsvarende ejendomme af samme alder. Det er en praemis for deekning, at skaderne var til stede
pa det tidspunkt, hvor forsikringstageren overtog ejendommen. Eller at en neerliggende risiko for
skade var til stede pa dette tidspunkt, jf. vilkarenes punkt 14 A.

Ved neerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Det fglger af vilkarenes punkt 16 B, at forsikringen ikke daekker kosmetiske forhold, medmindre
disse udggr reelle bygningsskader eller naerliggende risiko for sadanne.

Som ovenfor beskrevet, har vi tilbudt at deekke udbedring af mgrtelfugerne i de omrader, hvor
murvaerksspecialisten har konstateret skader pa fugerne i de udsatte dele af facaderne (plus den
nedre del af gavlen mod @st, jf. ovenfor) samt af salbanke.

Arsagen hertil er, at mgrtlen ikke er egnet til disse udsatte facader. Dette sammenholdt med, at
skaderne pa fugerne kan have veaere der i nogen tid ggr, at forsikringen har tilbudt at erstatte re-
paration af fugerne pa de udsatte facader - som beskrevet i murvaerksspecialistens rapport.

Pa facaderne mod nord og vest samt mod syd i den lave del er der ikke konstateret naevnevaerdige
skader pa fugerne. Og fugernes tilstand pa disse facader realiserer ikke forsikringens skadebegreb,
som gengivet ovenfor.

Da der ikke er konstateret skader pa disse facader nu ca. 18 ar efter opfgrelsen, og da murvaerks-
specialisten mener, at fugerne har vist en tilfredsstillende holdbarhed, vurderer vi ej heller, at det
er sandsynliggjort, at forholdet medfgrer neerliggende risiko for skader eller, at det adskiller sig fra
tilsvarende huse.

Derfor kan forsikringen ikke tilbyde at erstatte reparation af disse overflader.

Klagerens tekniske radgiver anfgrer i sine bemaerkninger til murvaerksspecialistens rapport (kaldet
'Bemaerkninger til rapport fra [selskabets radgivende ingenigr] af 16. september 2024), at mur-
vaerksspecialisten i sin rapport gengiver, at svaekkelse af mgrtelfugerne i omfang og udbredelse vil
udvikle sig og blive vaerre og mere omfattende i omfang og udbredelse.

Hertil har murveerksspecialisten udtalt, at denne gengivelse skal lzeses sammen med resten af
hans vurderinger, herunder at pa de facader, hvor vejrligseksponeringen ikke vurderes at vaere sa
udtalt (hvilket vil sige facaderne mod nord og vest samt mod syd i den lave bygningsdel), vurderes
fugeoverfladerne stadig at have en vis styrke, og der har mgrtelfugerne stadig deres oprindelige
form. Murveaerksspecialisten mener altsa, at mgrtelfugerne i facaderne orienteret mod nord, vest
og delvist mod syd forelgbigt har vist sig at have tilfredsstillende holdbarhed — nu omkring 18 ar
efter opfgrelsen af ejendommen, og fem ar efter overtagelsen — modsat mgrtelfugerne hgjere
oppe mod syd og @st i den hgje bygningsdel.
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Derudover tager murvaerksspecialisten afstand til at skulle have konkluderet, at mgrtelfugerne i
hele ejendommen er svaekket. Han oplyser derimod, at han fortsat mener, at det er fugerne pa
‘de mest vejrligsudsatte dele af facaderne’, der er skadede. Vi henviser til murvaerksspecialistens
e-mail af 21. januar 2025, kopieret ind i taksators afggrelse af 14. april 2025, vedlagt sagen af kla-
geren som bilag.

Heraf fremgar ligeledes, at murvarksspecialisten mener, at 'en svag fuge' ikke er ensbetydende
med, at nedbrydning og forvitring ngdvendigvis sker i de omrader/facader, der ikke er 'szerligt
vejrligsudsatte’. Men at nar overfladen i en svag mgrtelfuge 'brydes/forvitrer', vil forvitringerne og
afskalningerne i mgrtelfugernes synsflader i omfang og udbredelse i reglen udvikle sig og blive
veaerre samt blive mere omfattende i omfang og udbredelse. Hastigheden hvormed omfang og ud-
bredelse sker er naturligvis mest udtalt i omrader/facader, der er mest 'vejrligsudsatte' og mindre
udtalt i 'beskyttede omrader/facader', der ikke er sa 'vejrligsudsatte', oplyser murvarksspeciali-
sten.

Som sagt mener vi ikke, at der er grundlag for at deekke udgifter forbundet med omfugning i et
stgrre omfang, end vi allerede har tilbudt i indledningen til dette hgringssvar.

Vi mener ikke, at der er konstateret daekningsberettigende skader ved fugerne pa de resterende
facader af ejendommen, som realiserer forsikringens skadebegreb.

Vi laegger ved vores vurdering som naevnt blandt andet vaegt p3, at

- Taksator og murveerksspecialisten ikke har kunnet konstatere navnevardige skader pa de faca-
der, som vi ikke har givet deekningstilsagn til.

- Murveerksspecialisten vurderer, at fugerne pa de ikke-deekkede facader har deres oprindelige
form og har en tilfredsstillende holdbarhed.

- Fugerne har holdt siden opfgrelsen for 17 ar siden. Da de har holdt i sa mange ar, kan man sige,
at de har vist deres duelighed, og derfor opfylder de ikke betingelserne til et deekningsberettiget
forhold, da de ikke medfgrer nzerliggende risiko for skader.

- Der kunne males et normalt fugtniveau pa facaderne. Og der er ikke konstateret problemer i
form af vandindtraengning eller nedsat stabilitet i murvaerket.

- Alle de steder, hvor murvaerksspecialisten har testet med phenolftalein, viste det, at der var op-
naet fuld haerdningsgrad.

Vi bemzerker desuden, at klagerens ejendom er opfgrt uden udhaeng og teet pa vandet.

Disse faktorer medfgrer, at der kraeves ekstra vedligeholdelse af ejendommens facader.

Vi indsaetter til illustration af den kystnaere placering udklip af kort, hvor den rgde markering viser
ejendommens beliggenhed og den bla bramme er kysten.

Af hjemmesiden: www.mur-tag.dk (https://www.mur-tag.dk/udfoerelse/vedli-geholdelse/ - udar-
bejdet og vedligeholdt af Teknologisk Institut), fremgar det, at murvaerk (og i @vrigt tegltage)
normalt ikke kraever meget vedlige-hold, men at det er ngdvendigt at foretage regelmaessige ef-
tersyn, sa opstaede skader kan blive udbedret, inden bygningens tilstand forringes. Det beskrives,
at eftersyn af udvendigt, blankt murvaerk skal foretages visuelt med intervaller pa 3-5 ar afhangig
af miljgpavirkningerne.
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Vi henleder igen opmaerksomheden p3, at ejendommen ligger forholdsvist teet pa kysten, samt at
den er udfgrt uden udhaeng.

Vi vedlaegger kopi af 'artiklen' som bilag B.

Vi bemeaerker, at vi ikke er enige i det af klagerens tekniske radgiver fremfgrte omkring, at fuger
bgr kunne holde i 50 ar uden vedligeholdelse.

Ifglge levetidstabeller, Bygningsforsikring for 1- og 2-familieshuse samt fritidshuse, oktober 2001,
side 15, fremgar det, at blankt murvaerk har en restlevetid pa 20% efter 30 ar ved mangelfuld ved-
ligeholdelse eller, eller hvis ejendommen er beliggende i udsat miljg (for eksempel uhensigtsmaes-
sig konstruktiv beskyttelse, hvilket blandt andet er manglende udhaeng). Blankt murvaerk har en
restlevetid pa 60% efter 15 ar ved udsat miljg. Vi vedlaegger kopi af levetidstabellerne som bilag C.

Den aktuelle ejendom er udfgrt uden beskyttende tagudheaeng, hvilket medfgrer, at facademur-
vaerket som helhed ma betegnes som vaerende beliggende i udsat miljg, og dermed med en rest-
levetid pa 60% efter 15 ar, selvom der udfgres sadvanlig, regelmaessigt vedligehold.

Levetiden gaelder for blankt murvaerk som helhed, og der findes ikke levetider szerskilt for mgrtel-
fuger i de levetidstabeller fra F&P (Forsikring og Pension), som vi ovenfor har henvist til, men det
ma forventes, at mgrtelfugerne har lavere levetid end facademurvaerket som helhed.

Vi bemaerker kort, at klageren har boet i ejendommen i omkring tre og et halvt ar, da forholdet
blev anmeldt til forsikringen. Vi er ikke vidende om, hvorvidt klageren har foretaget almindeligt
eftersyn og vedligeholdelse af fugerne i denne periode, og vi er som ovenfor naevnt ikke enige
med klage-rens radgiver i, at der ikke skal forventes vedligeholdelsesarbejder ved facadefuger i de
f@rste 50 ar. Vi mener derimod, at man som boligejer— ligesom med andre udsatte bygningsdele —
skal forvente at skulle udvise opmaerksomhed og afholde udgifter forbundet med vedligeholdelse
af fugerne Igbende.

Kendelser fra Ankenaevnet

Vi naevner kort kendelse 102016 fra Ankenzvnet. | denne sag klagede klageren over, at selskabet
afviste at daekke udgifter forbundet med udskiftning af mgrtelfuger pa to af ejendommens faca-
der (de to resterende facader var deekket af den bygningssagkyndige, der havde udarbejdet til-
standsrapporten). Ejendommen i denne sag var ogsa opfgrt i ar 2007.

Naevnet lagde blandt andet vaegt pa murvaerkets restlevetid og vejrforhold, og fandt, at klager ik-
ke havde godtgjort, at der pa overtagelsestidspunktet var fglgeskader som fglge af forholdet.

Naevnet kunne ikke kritisere selskabets afggrelse.

Vi kan ogsa naevne kendelse 99286, hvor ejendommen var opfgrt i ar 2008, og hvor Naevnet fandt,
at klageren ikke havde bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved ejendommens fu-
ger, som udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar
der bortsas fra oplysningerne i tilstandsrapporten og de forhold, som selskabet havde anerkendt
at daekke. Naevnet kunne derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Afsluttende bemaerkninger
Afslutningsvist vil vi gentage, at det afggrende for forsikringsdaekning, er, om det anmeldte udggr
en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Det kan ikke i sig selv anses for at udggre en dakningsberettigende skade, at udfgrelsen af en
bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt. Det afggrende er som naevnt, om forsikrin-
gens skadebegreb er opfyldt. Dette er blandt andet ogsa beskrevet under 'Klageguiden' pa Anke-
navnets hjemmeside.

Endelig bemaerker vi, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er forsikringstage-
ren/klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende ska-
de, som opfylder skadebegrebet i ejerskifteforsikringens forstand.

Denne bevisbyrde er ikke Igftet i neerveerende sag, pa naer for facaden mod @st og mod syd over
tagfladerne fra den lave del af bygningen, samt salbaenke (altsa dér hvor vi har givet daekningstil-
sagn).

Vi afventer nu Ankenaevnets stillingtagen
Vi afventer nu, at Ankenavnet tager stilling til, hvorvidt vi har behandlet det paklagede forhold i
overensstemmelse med de for forsikringen gaeldende vilkar.

Safremt klagerne vender tilbage med yderligere bemaerkninger, beder vi om lejlighed til at kom-
mentere herpa."

Klageren har i brev modtaget af naevnet 12/8 2025 bl.a. anfgrt:

"Topdanmarks skrivelse af 4. juli 2025 giver mig ikke anledning til at 2endre opfattelse, og jeg fast-
holder derfor min klage.

Jeg konstaterer med glaede at Topdanmark i sit svar til Ankenaevnet anerkender deekning i yderli-
gere omfang end tidligere, idet Topdanmark nu ogsa anerkender deekning for skaderne pa den la-
vere del af den hgje bygning mod @st.

Det bemaerkes, at det nu er tredje gang Topdanmark reviderer sin daekningsvurdering, efter at
Topdanmark indledningsvist helt afviste deekningen med den begrundelse, at der slet ikke var tale
om en daekningsberettiget skade.

Topdanmark har derfor nu anerkendt daekning af skaderne pa den sydlige facade pa den hgje
bygning over tagryg, hele den gstlige facade pa den hgje bygning samt alle husets salbaenke. Til-
bage udestar den nordlige og vestlige facade pa den hgje bygning samt alle facader pa de lave
bygninger mod henholdsvis nord, syd, @¢st og vest.

Jeg fastholder, at mgrtelfugerne i disse facader ogsa er svaekkede, forvitrede og afskallede — lige-
som de fuger som Topdanmark har anerkendt er skadede — og dermed ogsa opfylder forsikringens
skadesbegreb.

Jeg har ved gennemgang af Topdanmarks skrivelse identificeret en reekke faktuelle fejl og ungjag-
tighed, som jeg kommenterer nedenfor.
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@vrige facader hvor Topdanmark har afvist daekning

Felgende fremgar af Topdanmarks skrivelse til ankenavnet af 4. juli 2025, s. 6 sidste afsnit samt
pas. 7 i fgrste afsnit:

'Pé facaderne mod nord og vest samt mod syd i den lave del er der ikke konstateret naevneveerdige
skader pd fugerne. Og fugernes tilstand pd disse facader realiserer ikke forsikringens skadesbe-
greb, som gengivet ovenfor.

Da der ikke er konstateret skader pd disse facader nu ca. 18 efter opfarelsen og da murvaerksspe-
cialisten mener, at fugerne har vist en tilfredstillende holdbarhed, vurderer vi ej heller det er sand-
synligt at forholdet medfgrer naerliggende risiko for skader, eller at det adskiller sig fra tilsvarende
huse' (min fremhaevning)

Herudover fremgar pa s. 7 fierde afsnit:

'Hertil har murveerksspecialisten udtalt, at denne gengivelse skal laeses sammen med resten af
hans vurderinger, herunder at pd de facader, hvor vejrligseksponeringen ikke vurderes at vaere sa
udtalt (hvilket vil sige facaderne mod nord og vest samt mod syd i den lave bygningsdel), vurderes
fugeoverfladerne stadig at have en vis styrke, og der har mgrtelfugerne stadig deres oprindelige
form' (min fremhavning)

Topdanmarks faktuelle udsagn samt den juridisk subsumption bestrides i sin helhed, jf. nedensta-
ende.

Skadesbegrebet ifglge forsikringsvilkdrene

Topdanmark anvender begrebet 'naevnevaerdige skader', og bruger dette som begrundelse for
hvorfor de afviser daekningen delvist.

Ved anvendelse af begrebet 'naevnevaerdig skade' anerkender Topdanmark efter min opfattelse,
at der er konstateret skader, men at Topdanmark blot ikke betragter dem som naevneveardige.
Forsikringsbetingelsernes skadebegreb omfatter forvitringer og afskalninger men ogsa specifikt
'svaekkelse'.

Disse forhold (skader) er dokumenterbart (ogsa) til stede i mgrtelfugerne i de facader, som Top-
danmark har naegtet at daekke, ligesom det bestrides at der ikke er tale om 'naevneveaerdige ska-
der', da den byggesagkyndige murvaerksekspert [klagerens radgivende ingenigr] i hans rapport af
6. januar 2025 s. 4 konkluderer, at det er ngdvendigt at foretage udbedringer ved omfugning af al-
le husets facader, hvilket vil pafgre betydelige omkostninger.

Dokumentation for at mgrtelfugerne er skadede

Den fremlagte dokumentation fra savel [klagerens radgivende ingenigr] som [selskabets radgi-
vende ingenigr] bekreefter, at der ogsa pa de facader hvor Topdanmark har afvist daekning, er
konstateret skader pa mgrtelfugerne omfattet af forsikringens skadesbegreb.

Topdanmarks byggesagkyndige [selskabets radgivende ingenigr] har under sin inspektion foreta-
get fire kontrolboringer i mgrtelfugerne pa husets facader. Samtlige af de foretagne kontrolborin-
ger viser ifglge [selskabets radgivende ingenigr] 'relative svage' fuger, jf. [selskabets radgivende
ingenigr]s rapport af 16. september 2024 afsnit 4. Uagtet at fugerne ifglge Topdanmarks egen ek-
spert er svaekkede og dermed opfylder skadesbegrebet i forsikringsbetingelserne, har Topdan-
mark afvist deekningen af skaderne pa tre af de fire mgrtelfuger, der er boret i. Jeg har med blat
kryds pa nedenstaende tegning markeret de kontrolboringer, som [selskabets radgivende ingeni-
@r] foretog.
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[Klagerens radgivende ingenigr] konkluderer utvetydigt i sin rapport af 6. januar 2025, at fugerne i
hele huset er sveekkede, og at der pa alle facader ses 'forvitringer og afskalninger', hvilket han har
dokumenteret med fotos, hvoraf dette tydeligt fremgar samt i gvrigt tydeligt viser at fugerne ikke
fremstar med deres oprindelige form som pastaet af Topdanmark.

Dette er sdledes en sagkyndig konklusion baseret pa en simpel visuel gennemgang af husets mgr-
telfuger, der er foretaget efter [selskabets radgivende ingenigrs] besigtigelse i august 2024.

Topdanmark har ikke imgdegaet denne dokumentation pa nogen made.

Skaderne, i form af svage, forvitrede og afskallede mgrtelfuger pa disse facader dokumenteres li-
geledes ved den vedlagte yderligere video- og fotodokumentation fra henholdsvis de nordlige,
sydlige og vestlige facader (se vedlagte fotos og videoer).

Den fremlagte dokumentation viser saledes klart, at mgrtelfugerne pa @vrige facader ogsa opfyl-
der skadesbegrebet.

Herudover skal det for god ordens skyld naevnes, at skaden blev anmeldt for langt over et ar si-
den, da huset og mgrtelfugerne var 17 ar.

Der er ikke sagkyndige holdepunkter for Topdanmarks synspunkt om, at det skulle vaere helt nor-
malt, at 17 ar gamle mgrtelfuger, i et hus uden udhaeng, der ligger 650 meter fra havet, er bade
svaekkede, forvitrede og afskaller.

Der er heller ikke sagkyndige holdepunkter for, at sddanne mgrtelfuger kan leve i mange ar i nu
uden fglgeskader.

@vrige bemaerkninger

Topdanmarks skrivelse af 4. juli 2025 giver herudover anledning til fglgende bemaerkninger:
Topdanmark anfgrer pa s. 7: 'Heraf fremgdr ligeledes, at murvaerksspecialisten mener, at 'en svag
fuge' ikke er ensbetydende med, at nedbrydning og forvitring ngdvendigvis sker i de omrd-
der/facader, der ikke er 'saerligt vejrligsudsatte’.

For det fgrste er mgrtelfugerne pa alle facaderne — og ikke kun dem Topdanmark kalder de vejr-
udsatte — svaekkede, forvitrede og afskallede, og uanset hvad indeholder skadesbegrebet i forsik-
ringen 'sveekkelse' som gennemgaet ovenfor.

For det andet er der ikke nogen sagkyndige holdepunkter for, at de facader hvor Topdanmark har
anerkendt daekning er mere vejrudsat end de gvrige facader.

Topdanmark anfgrer pa s. 7: 'Derudover tager murveerksspecialisten afstand til at skulle have kon-
kluderet, at mgrtelfugerne i hele ejendommen er svaekket'.

Som naevnt ovenfor foretog [selskabets radgivende ingenigr] fire kontrolboringer i mgrtelfugerne,
der i henhold til [selskabets radgivende ingenigrs] egen konklusion alle viste en 'relativ svag fuge',
jf. hans rapport af 16. september 2024 afsnit 4. Dette gaelder ogsa i facader hvor Topdanmark ikke
har anerkendt deekning.
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Det var [selskabets radgivende ingenigr] der udvalgte de steder, hvor der skulle kontrolbores, og
alle de kontrolboringer [selskabets radgivende ingenigr] foretog viste saledes en svaekket fuge.

Pa dette grundlag er det helt rimeligt at konkludere, at mgrtelfugerne i hele ejendommen er
svaekket, hvilket [klagerens radgivende ingenigr] i gvrigt ogsa konkluderer.

| alle tilfeelde giver [selskabets radgivende ingenigrs] rapport ikke grundlag for at drage den mod-
satte konklusion. For at understgtte sin vejrpavirkningspointe anfgrer Topdanmark pas. 8 ogs. 9,
at ejendommen ligger taet pa vandet, og Topdanmark har endda indsat et kort for at illustrere
dette visuelt. Kortet mangler dog et malestoksforhold og giver derfor indtryk af, at eiendommen
ligger teettere pa vandet end tilfaeldet rent faktisk er. Ejendommen ligger mere end 650 meter fra
havet i fugleflugt og i 21. reekke. Der er ingen sagkyndige holdepunkter for, at dette forhold ggr
ejendommen 'seerlig udsat' eller i gvrigt har nogen betydning for skaderne pa mgrtelfugerne eller
pa vurderingen af forsikringsdakningen. Topdanmarks argument vil uden videre fgre til, at tu-
sindvis af ejendomme i Danmark, der ligger indenfor 650 fra kysten, vil betragtes som seerligt ud-
satte med den effekt, at levetiden for mgrtelfugerne er staerkt reduceret. Sadan forholder det sig
naturligvis ikke, hvilket da heller ikke er dokumenteret af Topdanmark.

Topdanmark anfgrer pa s. 9: 'Vi bemaerker kort, at klageren har boet i ejendommen i omkring tre
og et halvt dr, da forholdet blev anmeldt til forsikringen'.

Topdanmark ses ikke at have nogen retligt relevante argumenter relateret til ovenstdende be-
maerkning. Det skal dog understreges, at skaden er anmeldt indenfor forsikringens daekningsperi-
ode samt uden ugrundet ophold efter, at vi i foraret 2024 konstaterede, at fugerne faldt ud af hu-
set. Topdanmarks bemaerkning er derfor irrelevant.

Topdanmark anfgrer pa s. 8: 'Vi mener derimod, at man som boligejer— ligesom med andre udsat-
te bygningsdele — skal forvente at skulle udvise opmaerksomhed og afholde udgifter forbundet
med vedligeholdelse af fugerne Igbende.".

Der er ingen sagkyndige holdepunkter for, at vedligeholdelsen af ejiendommen er eller har veeret
mangelfuld. Tvaertimod. Hverken [selskabets radgivende ingenigr] eller [klagerens radgivende in-
genigr] identificerer og omtaler tegn pa manglende vedligeholdelse i deres rapporter som arsag til
skaderne.

Hertil kommer, at ejendommen blev erhvervet for 10,2 millioner kr. i 2020, blandt andet baseret
pa en byggeteknisk rapport (Tilstandsrapport), der ikke omtalte nogen problemer med mgrtelfu-
gerne og heller ikke mangelfuld vedligeholdelse (der var i tilstandsrapporten ingen bemaerkninger
til murvaerket, med en 1B bedgmmelse). Ejerskifteforsikringen hos Topdanmark blev netop tegnet
(og praemien betalt) for at daekke skader pa huset, som er uomtalt i den byggetekniske rapport.

Endelig har Topdanmark jo ogsa anerkendt skaderne pa mgrtelfugerne pa nogle af facaderne,
hvorfor det ikke giver mening, at jeg skulle forvente ekstra vedligeholdelse af de mgrtelfuger, som
Topdanmark ikke vil anerkende daekning af, hvorimod Topdanmark anerkender deekningen af an-
dre mgrtelfuger.

Det bemaerkes at de levetidstabeller som Topdanmark omtaler pa s. 9 ifglge Topdanmark selv ikke
vedrgrer mgrtelfuger, hvorfor disse selvfglgelig ikke kan anvendes pa den konkrete skade. Herud-
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over forudsaetter disse tabeller at huset enten skulle veere manglende vedligeholdt eller saerligt
udsat, hvilket som naevnt ikke er tilfaeldet, jf. ovenstdende omkring afstand til vandet samt mang-
lende dokumentation for at vores hus skulle veere manglende vedligeholdt. Mange huse er kon-
strueret uden udhaeng og dette er saledes helt normalt. Dette gaelder ogsa langs strandvejen. Det
bestrides, og er i gvrigt helt udokumenteret, at levetiden for megrtelfuger i et hus uden udhang
skulle vaere reduceret til 17 ar eller 40 ar.

Der henvises i stedet til [klagerens radgivende ingenigrs] vurdering i rapporten af 12. juni 2024 s.
4 fgrste afsnit, hvoraf det fremgar 'Murvaerk og martelfuger er generelt vedligeholdelsesfri i man-
ge dr. Korrekt udfgrt murvaerk og fugning kan ofte holde i 50 Gr og mere, uden stgrre opmeaerk-
somhed".

Skulle man pa trods af ovenstaende lzegge Topdanmarks levetidstabeller til grund, sa er det med
de skader, der er konstateret og dokumenteret pa nuvaerende tidspunkt og med den hastighed
skaderne forvaerres, fuldstaendig urealistisk at restlevetiden pa fugerne skulle vaere over det dob-
belte af mgrtelfugerne nuvaerende alder, jf. dokumentationen for de anmeldte skader.

Endelig fremgar det af s. 3 og s. 6, at Topdanmarks konsulent [selskabets radgivende ingenigr] ar-
bejder med at begreb 'tilfredsstillende holdbarhed'. Det bemaerkes at dette begreb ikke er neer-
mere defineret i hans rapporter, ligesom jeg ikke kan konstatere det defineret i forsikringsbetin-
gelserne. Det skal dog understreges, at det pa det kraftigste bestrides, at 17 ar gamle mgrtelfuger,
der er svaekkede, forvitrede og afskallede skulle have udvist tilfredsstillende holdbarhed."

Selskabet har i brev af 8/10 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget meddelelse om klagerens seneste indlaeg af 19. september 2025.

Efter vores opfattelse fremkommer klageren ikke med nye oplysninger i sit indleeg, og vi ma oply-
se, at vi fastholder vores tidligere afggrelse, som vi i det hele henviser til.

Ejerskifteforsikringen tilbyder altsa deekning for udgifter forbundet med omfugning af facaden
mod gst samt den hgje del mod syd.

Nedenfor vil vi kort komme med vores bemaerkninger til klagerens seneste skriv.

Der er ikke konstateret skader i forsikringens forstand i et stgrre omfang, end hvad vi har til-
budt at deekke udgifter forbundet med

Som tidligere henvist til deekker ejerskifteforsikringen aktuelle bygningsskader, som nedszetter
bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende ejendomme.

Det afggrende for vurderingen i denne sag er saledes, om fugerne pa klagerens ejendom ma an-
ses for at vaere skadede i forsikringens forstand — det er vel at maerke en forudsaetning for deek-
ning, at fugerne skal have vaeret skadede pa det tidspunkt, klageren overtog ejendommen (eller at
der pa dette tidspunkt var naerliggende risiko for skade).

Klageren krzever, at forsikringen skal daekke udgifter forbundet med udbedring af fugerne pa hele
ejendommen.
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Ejendommens fuger er som tidligere anfgrt gennemgaet og undersggt af en murvaerksspecialist,
som har konkluderet, at fugernes tilstand ikke er naevnevardigt nedsat og ikke nedsaetter brug-
barheden eller vaerdien af ejendommen navnevaerdigt. Fugerne har opnaet fuld haerdningsgrad,
og der har ikke kunnet males unormale fugtniveauer i facaderne. Der er ikke sket skader pa byg-
ningen pa grund af fugernes tilstand. Og uagtet at fugerne er relativt svage, bliver dette kun et
problem pa udsatte facader, hvorunder facader mod syd generelt bliver udsat for en stor mangde
sollys, hvilket kan fgre til hurtig opvarmning og g¢get fordampning af fugt, men ogsa temperatur-
forskelle, der kan slide pa fuger og murvaerk. @stvendte facader kan ogsd veere udsatte pa grund
af morgensol, og der kan naturligvis ogsa vaere forskel pa udfgrelsen af fugerne pa de forskellige
facader/gavle pa opfgrelsestidspunktet. Desuden er facaderne pa ejendommen, som vi tidligere
har anfgrt generelt udsatte pa grund af, at ejendommen er opfgrt uden udhang, hvilket nedsaet-
ter fugernes levetid.

Uagtet arsagerne ma vi laegge til grund, at murvaerksspecialisten, som har stor erfaring med og
ekspertise indenfor netop dette omrade, har vurderet, at mgrtelfugerne i facaderne orienteret
mod nord, vest og delvist mod syd har vist sig at have en tilfredsstillende holdbarhed - modsat
mgrtelfugerne hgjere oppe mod syd og @st i den hgje bygningsdel (dette fremgar af murvaerks-
specialistens rap-port, nederst side 3).

Pa denne baggrund fastholder vi som ovenfor naevnt vores afggrelse i vores tidligere hgringssvar,
idet der ikke er dokumenteret skader i ejerskifteforsikringens forstand ved mgrtelfugerne ved fa-
caderne mod nord, vest og delvist mod syd. Vi henviser i denne forbindelse kort til, at ejendom-
men blev opfgrt i ar 2007, og at klageren overtog ejendommen i ar 2020.

Vi afventer nu Ankenavnets stillingtagen

Vi mener, at sagen kan forelaegges Naevnet pa det foreliggende grundlag, og vi afventer derfor
Naevnets stillingtagen til, hvorvidt vi har behandlet det indklagede forhold i overensstemmelse
med de for forsikringen geeldende vilkar.

Safremt klageren skulle komme med yderligere bemaerkninger, beder vi dog om lejlighed til at
kommentere pa disse."

Klageren har i brev af 24/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Topdanmarks ('selskabet') skrivelse af 9. oktober 2025 giver mig ikke anledning til at aendre op-
fattelse, og jeg fastholder derfor min klage over selskabets afggrelse vedrgrende den anmeldte
skade pa min ejerskifteforsikring.

Jeg har fglgende supplerende og afsluttende bemaerkninger til Topdanmarks skrivelse af 9. okto-
ber 2025:

Det bemaerkes, at Topdanmark i deres skrivelse afsnit 2 konkluderer at min skrivelse af 19. sep-
tember 2025 ikke fremkommer med nye oplysninger i sagen. Det kan undre, da der til denne skri-
velse var vedlagt yderligere omfattende video- og billede dokumentation, hvoraf det utvetydigt
fremgar at ogsa fugerne pa de gavle og facader som Topdanmark ikke vil deekke, er vaesentligt
svaekkede, forvitrede og afskallende. Topdanmark forholder sig slet ikke hertil i skrivelsen af 9. ok-
tober 2025.
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Heller ikke selskabets fejlagtige og udokumenterede pastande om husets beliggenhed taet pa
vandet og manglende vedligeholdelse kommenteres yderligere, pa trods af at jeg i skrivelsen af
19. september klart tilbageviser disse pastande.

Topdanmark begrunder (udokumenteret) afgreensningen af daekningen med, at de facader, de ser
som daekningsberettigede skulle vaere szerligt vejrudsatte, da de vender mod henholdsvis syd og
gst og derfor far meget sollys. Ogsa denne begrundelse er inkonsistent med Topdanmarks daek-
ningsafggrelse, idet Topdanmark netop har afvist deekning af fugerne pa store dele (hele den lave
bygning mod bade syd og @st) af disse fader.

Hertil kommer, at den hgje bygning mod gst i nogen grad ligger i skygge for naboejendommen og
derfor far mindre sol end den lave del af bygningen mod gst, som Topdanmark som naevnt ikke vil
dakke skaderne pa.

Topdanmark vejrligsargumentation harmonerer saledes ikke med Topdanmarks daekningsafggrel-
se og fremstar i gvrigt helt udokumenteret. Faktum er at samtlige husets mgrtelfuger er skadet,
og at der ikke er grundlag for at begraense deekningen til kun enkelte mgrtelfuger.

Det bemaerkes at Topdanmark alene forholder sig til de observationer, som Topdanmarks egen
(bestilt og betalt) sakaldte “murveerksspecialist' ([selskabets radgivende ingenigr]) har foretaget
under sin besigtigelse i august 2024.

Det skal endnu engang bemaerkes, at den murvaerksspecialist, som jeg har engageret ([klagerens
radgivende ingenigr]) nar til den samme konklusion som Topdanmarks murvaerksspecialist, nemlig
at alle husets mgrtelfuger generelt er svaekkede. Topdanmark anerkender da ogsa i skrivelsen af
9. oktober 2025, at husets fuger 'er relativt svage'. Allerede derfor er skadesdefinitionen i forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 15.c., der omfatter svaekkelse, opfyldt.

Derudover har den murvaerkspecialist som jeg har engageret konstateret forvitringer og afskal-
ninger af mgrtelfugerne pa alle husets facader, dvs. uanset verdenshjgrne og vejrligspavirkning.

Der henvises derfor igen til [klagerens radgivende ingenigrs] utvetydige konklusion i hans rapport
af 6. januar 2025, hvor fglgende fremgar: 'Det er min vurdering, at mgrtelfugerne i hele huset er
svaekket, og at forholdene ved mgrtelfugerne vil udvikle sig og blive veerre og veerre. Forvitringer
og afskalninger kan allerede nu konstateres pd alle facader, og disse vil udvikle sig og blive mere
omfattende i omfang og udbredelse. Det er sdledes min vurdering, at det er ngdvendigt, at den af
[selskabets radgivende ingenigr] beskrevne udbedring skal foretages pa alle husets murede over-
flader.'

Endvidere konkluderer [klagerens radgivende ingenigr] i hans rapport af 17. juni 2024: 'Manglen-
de udbedring vil medfare opsugning af vand i muren, fordi overfladen ikke er tilstraekkeligt vand-
afvisende. Manglende udfarelse vil medfare vaesentlige falgeskader'.

Denne konklusion er yderligere dokumenteret ved det omfattende video- og billede materiale,
som jeg fremlagde sammen med min skrivelse af 19. september 2025, og som Topdanmark som

naevnt ovenfor har valgt at forbiga i tavshed.

Ogsa af denne grund er skadesdefinitionen i forsikringsbetingelsernes opfyldt.
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| alle tilfeelde er der som minimum tale om nzerliggende risiko for skade, jf. [klagerens radgivende
ingenigrs] konklusion citeret ovenfor.

Det bemeerkes i den sammenhang, at den murvaerkspecialist som jeg har engageret, har gen-
nemgaet ejendommen flere gange og ogsa efter august 2024, hvor Topdanmarks radgiver besigti-
gede ejendommen.

Afslutningsvis skal det bemaerkes at Topdanmark i skrivelsen af 9. oktober 2025 ikke omtaler at
ville deekke husets salbaenke. Selskabet har tidligere erkendt deekning heraf, hvorfor dette forven-
teligt ma veere en forglemmelse fra selskabets side.

Baseret pa ovenstaende og den i gvrigt fremlagte dokumentation, sa ser jeg frem til at modtage
ankenaevnets afggrelse."

Selskabet har i brev af 11/11 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget meddelelse om klagerens indleeg af 24. oktober 2025.

Klageren fastholder sit krav omkring, at forsikringen skal daekke udgifterne forbundet med om-
fugning af hele ejendommen.

Der er fortsat ikke fremlagt oplysninger i sagen, der medfgrer, at vi kan @ndre vores afggrelse.
Ejerskifteforsikringen daekker saledes udgifterne forbundet med omfugning af facaden mod @st,
den hgje del mod syd samt salbzenkene.

Vi fastholder vores vurdering
Idet vi i det hele henviser til vores to forrige indlaeg, ma vi oplyse, at vi fastholder vores vurdering
af det tilbudte deekningsomfang.

Der er ikke fremlagt nye informationer, som har givet os anledning til at aendre vores afggrelse,
som vi har truffet med afsaet i savel taksators som murvaerks-specialists vurderinger.

Vi mener blandt andet ikke, at dette foto (uploadet af klageren) underbygger, at der skulle vaere
tale om et skadet murvaerk:

Vi mener saledes fortsat ikke, at der er pavist deekningsberettigende skader, der realiserer forsik-
ringens skadebegreb, udover de steder, som vi allerede har givet deekningstilsagn til udbedring af.

Herunder gentager vi kort, at murvaerksspecialisten (som decideret er en specialist i murvaerk
med en baggrund som uddannet murer og bygningsingenigr og med virke som blandt andet kon-
struktionsingenigr og som leder ved ... — og som uden tvivl er ekstern og uden relationer til Top-
danmark/If) har gennemgaet og testet fugerne og har konkluderet, at fugernes tilstand ikke er
naevneveardigt nedsat, og at fugernes tilstand ikke nedsaetter ejendommen brugbarhed eller veer-
di neevneveerdigt.

Fugerne har som tidligere naevnt opnaet fuld haerdningsgrad, og der har ikke kunnet males unor-
male fugtniveauer i facaderne. Der er ikke sket skader pa bygningen pa grund af fugernes tilstand.
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Og uagtet at fugerne er relativt svage, bliver dette kun et 'problem' pa nogle af facaderne, og dem
har vi tilbudt at daekke en udbedring af. Uanset verdenshjgr-ner, pavirkning af sol og skygge og af-
stand til vand, ma vi laegge murveerksspecialistens vurderinger til grund for vores vurdering. Og
han har vurderet, at mgrtelfugerne i facaderne orienteret mod nord, vest og delvist mod syd har
vist sig at have en tilfredsstillende holdbarhed.

Vi har her in mente, at ejendommen er opfgrt uden udhaeng og dermed generelt i 'udsat miljg’,
hvilket naturligt pavirker vedligeholdelsesbyrden og levetiden af fugerne.

Pa denne baggrund og som navnt med henvisning til vores tidligere hgringssvar fastholder vi vo-
res afggrelse omkring daekningsomfanget, idet der ikke er dokumenteret skader i ejerskifteforsik-
ringens forstand ved mgrtelfugerne ved facaderne mod nord, vest og delvist mod syd. Skader, der
vel at maerke skulle have veeret til stede (eller i det mindste en naerliggende risiko herfor), da kla-
geren overtog ejendommen i ar 2020.

Vi understreger, at der ikke er sket skader eller malt forhgjet fugt eller lignende pa facaderne mod
nord, vest og delvist syd, til trods for at eiendommen er opfert i ar 2007.

Vi afventer nu Ankenaevnets stillingtagen

Vi mener, at sagen kan forelaegges Naevnet pa det foreliggende grundlag, og vi afventer derfor
Naevnets stillingtagen til, hvorvidt vi har behandlet det indklagede forhold i overensstemmelse
med de for forsikringen galdende vilkar.

Safremt klageren skulle komme med yderligere bemaerkninger, beder vi dog om lejlighed til at
kommentere pa disse."

Klageren har i brev af 25/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Topdanmarks skrivelse af 11. november 2025 giver mig ikke anledning til at 2endre opfattelse, og
min klage over selskabets daekningsafggrelse fastholdes derfor.

For god ordens skyld vil jeg dog kommentere fglgende:

Det af Topdanmark fremlagte billede, som jeg tidligere har taget og indsendt i sagen (vedhaeftet
min svarskrivelse af 12. august 2025), viser — modsat Topdanmark’s konklusion — objektivt konsta-
terbare skader pa husets fuger. Jeg har markeret nogle af skaderne pa samme billede, sa der ikke
bar herske tvivl herom. Billedet er fra den sydlige gavl pa den

ene af de lave bygninger, hvor Topdanmark ikke har anerkendt deekning. Jeg henviser ogsa til vi-
deoen af samme omrade ('video-sydligfacade-lavbygning', vedhaeftet min skrivelse af 12. august
2025), hvor det ligeledes tydeligt fremgar, at fugerne er svage, forvitrede og afskallende.

Det bemazerkes igen, at den af Topdanmark hyrede og betalte radgivende ingenigr ikke har besig-
tiget huset siden hans 30 minutters besigtigelse i sommeren 2024. Det fremgar heller ikke af sa-
gens akter, om han overhovedet har set pa den yderligere fremlagte billede- og videodokumenta-
tion, som jeg har indsendt. Med de kvalifikationer, som Topdanmark beskriver, at den radgivende
ingenigr skulle have, er det i hvert fald bemarkelsesveerdigt, hvis han ikke kan se de objektivt
konstaterbare skader pa billedet nedenfor.
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Det skal endvidere bemaerkes, at Topdanmark med nedenstaende formulering nu tilsyneladende
anerkender, at deres tidligere argumentation for begraensningerne i deekningstilsagnet med hen-
visning til verdenshjgrner, sol- og skyggepavirkning samt afstand til vand har vaeret bade faktuelt
forkert og udokumenteret:

'Uanset verdenshjgrner, pavirkning af sol og skygge og afstand til vand, ma vi laegge murveerks-
specialistens vurderinger til grund for vores vurdering.'

Topdanmark bemeerker dog igen i deres seneste skrivelse af 11. november 2025, at huset er byg-
get uden udhang. Dette er korrekt, men fuldstaendig almindeligt, da mange ejendomme, iszer ny-
ere ejendomme, er opfgrt pa denne made. Hertil kommer, at der ikke er naevnt noget om en gget
risiko for skader eller begraenset levetid pa fugerne i den tilstandsrapport, der blev udarbejdet i
forbindelse med mit kgb af ejendommen i 2020. Som beskrevet i min skrivelse af 12. august 2025
fik ejendommens murveerk en “IB' bedgmmelse i den modtagne byggetekniske rapport (Tilstands-
rapport). Endvidere skal det bemaerkes at huset ikke har udhaeng pa nogen af facaderne, og der-
med heller ikke pa de facader, som Topdanmark anderkender at ville deekke udbedringen af. Igen
haenger selskabets argumentation for begraensning af deekningen ikke sammen.

Udover ovenstaende indeholder Topdanmark’s seneste skrivelse efter min vurdering ikke yderli-
gere nyt til sagen. Jeg anmoder derfor ankenavnet om at feerdigbehandle sagen pa det forelig-
gende grundlag."

Selskabet har i brev af 10/12 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget meddelelse om klagerens bemaerkninger af 25. november 2025.

Klageren fastholder sit krav omkring, at forsikringen skal daekke udgifterne forbundet med om-
fugning af hele ejendommen.

Der er fortsat ikke fremlagt oplysninger i sagen, der medfgrer, at vi kan a&ndre vores afggrelse.
Ejerskifteforsikringen daekker saledes udgifterne forbundet med omfugning af facaden mod gst,
den hgje del mod syd samt salbaenkene.

Vi henviser i det hele til vores tidligere indlaeg og bemaerker herunder, at de af klageren uploade-
de fotos ikke har sendret vores vurdering, idet taksator ikke mener, at disse bidrager til at doku-
mentere en skade i forsikringens forstand.

Vi henviser ligeledes til, at murvaerksspecialisten har set fotos af ejendommen, blandt andet i kla-
gerens bilag 2 samt fotos fremlagt af taksator efter taksators anden besigtigelse den 28. marts
2025. Hverken taksator eller murvaerksspecialisten har i den anledning fundet grundlag for at &n-
dre deres vurdering.

Taksator skrev pa denne baggrund til klageren den 14. april 2025 saledes:
Taksators afggrelse tog afseet i nedenstaende e-mail fra murvaerksspecialisten:
Dine fotos giver ikke anledning til at aendre min vurdering. Jeg ser heller ikke at der er sket en for-

veerring siden jeg besigtigede ejendommen og nedenstdende svar i min mail af 21, januar er vel
stadig tilstraekkeligt svar til kundens radgiver?
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Som var et svar pa fglgende 'opdrag' fra taksator til murvaerksspecialisten:

Jeg har, som aftalt, veeret forbi og besigtige facaderne for at finde ud af om skaderne er blevet
forveerret. Jeg kan ikke umiddelbart se nogen for-veerring.

Jeg har vedhaeftet 2 foto hvor der er sma omrdader med forvitret fuger. Giver dette dig grund til at
andre din vurdering?

Hvis det ikke gar vil du sd ikke lave et samlet skriv (svar pd hans rddgivers Bemaerkninger) som jeg
kan sende til forsikringstager?

Taksator har altsa besigtiget ejendommen to gange, og murvaerksspecialisten har set og kommen-
teret pa fotos i april maned 2025 (udover hans besigtigelse i 2024). De er begge af den opfattelse,
at der ikke er sket en forveerring siden deres f@grste besigtigelser. Pa denne baggrund fastholder vi
vores tidligere afggrelse.

| forhold til det af klageren anfgrte omkring ejendomme uden tagudhaeng skal vi kort bemaerke, at
udhaeng blandt andet beskytter mod vind og vejr, da det skaber en barriere, der beskytter ejen-
dommens facade mod regn, sne og sol. Det reducerer risikoen for fugtskader og forlaenger leve-
tiden pa facaden og andre udendgrs materialer. Videre sgrger et udhaeng for bedre vandafled-
ning, idet det leder regnvand veek fra ydervaegge og fundament, hvilket mindsker risikoen for
vandskader og fugtopbygning i eiendommen. Dette kan blandt andet laeses pa NRGi’s hjemmeside

Dette er ogsa en del af forklaringen pa, at murvaerk uden udhang som helhed betegnes som vee-
rende beliggende i udsat miljg, jf. levetidstabeller, Bygningsforsikring for 1- og 2-familieshuse
samt fritidshuse, oktober 2001.

Vi finder altsa fortsat ikke, blandt andet jf. princippet om forsikringstagers bevisbyrde, at der er
pavist daekningsberettigende skader, der realiserer forsikringens skadebegreb, udover de steder,
som vi allerede har givet daekningstilsagn til udbedring af.

Vi bemaerker her kort, at vi allerede har strukket os for at veere imgdekommende overfor klage-
ren, idet der ikke er konstateret skader pa murvaerket pa den nederste del af facaden mod @st,
men at vi trods dette har valgt at deekke udgifter forbundet med omfugning af denne del, sa det
skaber et kosmetisk paenere udtryk, nar det er en hel flade sa at sige, der bliver omfuget (vi gor
opmaerksom pa illustrationstegninger heraf i vores fgrste hgringssvar).

Vi henviser afslutningsvist specifikt til sidste opsummerende afsnit i vo-res forrige indleeg for en
fremhaevning af hovedpunkterne for vores afgg-relse.

Vi afventer Ankenaevnets stillingtagen
Vi er herefter enige med klageren i, at sagen kan overga til behandling ved Ankenaevnet pa det fo-
religgende grundlag."

Klageren har i brev af 23/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Topdanmarks skrivelse af 10. december 2025 giver mig ikke anledning til at eendre opfattelse, og
min klage over selskabets daekningsafggrelse fastholdes derfor.
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Topdanmarks skrivelse giver dog anledning til fglgende supplerende bemaerkninger:

Topdanmark fremsender en korrespondance fra april 2025, hvoraf det fremgar at [selskabets rad-
givende ingenigr] har set pa 2 billeder, som Topdanmarks taksator abenbart har fremsendt til
ham efter han sidste gang var pa min adresse i marts 2025. Jeg har ikke set disse 2 billeder, da dis-
se ikke har indgaet i Topdanmarks sagsbehandling overfor mig. Jeg kan derfor ikke afggre, hvor pa
mine facader taksator har valgt at tage disse 2 billeder som omtales i korrespondancen. Af disse
arsager mener jeg, at korrespondancen og billederne er uden betydning for behandlingen af den-
ne ankenavnssag.

Det kan undre, at Topdanmark paberaber sig en korrespondance fra april 2025 samt de to billeder
fra marts 2025, nar der foreligger et righoldigt billede- og videomateriale fra august 2025, som
selskabet selv omtalte i deres skrivelse af 11. november 2025.

Dette ma formentlig betyde, at Topdanmarks eksterne radgiver [selskabets radgivende ingenigr]
ikke har set pa den yderligere fremlagte billede- og videodokumentation fra august 2025, som jeg
har fremlagt i denne ankenavnssag, og som klart dokumenterer skaderne og den Igbende forveer-
ring heraf.

Hertil bemaerkes igen, at Topdanmarks eksterne radgiver fortsat ikke selv har besigtiget ejen-
dommen siden sommeren 2024,

De billeder som [selskabets radgivende ingenigr] dog har set pa, er udover de 2 billeder taksator
abenbart har sendt ham i april 2025, de mange billeder som [klagerens radgivende ingenigr] har
taget og vedlagt hans rapport af 6. januar 2025, hvilket [selskabets radgivende ingenigr] kommen-
terer pa i den omtalte e-mail af 21. januar 2025. Af e-mailen fremgar bl.a. fglgende omkring flere
af de facader som Topdanmark helt har afvist at daekke:

'‘Det er min opfattelse og vurdering, at fotografierne fra kundens radgiver, foto 1 og 2, facade mod
nord samt foto 9-11, lave facade mod vest ikke generelt viser beskadigede og forvitrede mgrtelfu-
ger i et sadant omfang, at udfraesning og omfugning af mgrtelfugerne for nuvaerende er ngdven-
digt.

| de vestlige facader (hgj og lav facade) ses der forvitringer i mgrtelfugerne i et vist omfang, jf. foto
3-7 fra kundens rdadgiver, men hvorvidt der er tale om 'partielle forvitringer' eller 'forvitringer som
helhed' i facaderne er vanskeligt at bedgmme pd baggrund af fotografierne'

Disse vaesentlige forbehold fra [selskabets radgivende ingenigr] har Topdanmark fuldsteendig ig-
noreret og dermed aldrig undersggt neermere. Det bemaerkes at [selskabets radgivende ingenigr]
bruger formuleringerne 'ikke generelt viser', 'i et sadan omfang', og 'vanskeligt at bedgmme', hvil-
ket jo i sig selv dokumenterer, at [selskabets radgivende ingenigr] er af den opfattelse, at mgrtel-
fugerne er skadet i et vist omfang. Hele e-mailen fra den 21. januar 2025 er vedlagt min oprindeli-
ge klage til Ankenaevnet fra juni 2024.

Vedrgrende udhaengende skal det blot endnu engang bemaerkes at det er fuldsteendig normalt at
bygge huse uden udhaeng og at murvaerket har faet en 'Ingen Bemaerkninger' vurdering i den byg-
getekniske rapport (Tilstandsrapport) i forbindelse med mit kgb af ejendommen i 2020. Tilstands-
rapporten navner herudover intet om, at der skulle veere nedsat levetid pa hverken fuger eller
murvaerk i gvrigt. Der henvises endvidere til [klagerens radgivende ingenigrs] rapport af 17. juni
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2024 (besigtigelse 12. juni 2024) som konkluderer at skaderne pa fugerne formentlig kan henfgres
til et eller flere af disse forhold:

“Byg Erfa blad nr. 01 10 01 beskriver de hyppigst forekommende drsager til skader pa fuger sdle-
des:

Frostpavirkninger (af opfugtet murvaerk) inden haerdning

For lidt bindemiddel i ma@rtlen

Utilstreekkelig trykning af fugerne

For staerk syrekoncentration

For hurtig udtgrring.

En anden drsag kan veere for lille udkradsningsdybde, far der blev efterfuget. En tynd efterfugning
kan veere vanskelig at komprimere tilstreekkeligt og den vil have tendens til for hurtig udtgrring,
ndr vandet i fugemgrtelen suges for hurtigt ud af det lille tvaersnit'

Intet af ovenstaende har at ggre med at huset er bygget uden udhaeng, men derimod som fglge af
fejl og mangler i forbindelse med opfgrelsen af ejendommen. Topdanmarks argumentation om at
skaderne pa mgrtelfugerne skyldes manglende udhang, sol- og skyggepavirkninger, darlig vedli-
geholdelse og afstand til havet er fagligt forkert og i gvrigt fuldsteendig udokumenteret.

Udover ovenstaende indeholder Topdanmark’s seneste skrivelse efter min vurdering ikke yderli-
gere nyt til sagen. Jeg anmoder derfor ankenaevnet om at faerdigbehandle sagen pa det forelig-
gende grundlag."

Selskabet har i brev af 8/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget meddelelse om klagerens bemaerkninger af 23. december 2025.

Klageren fastholder sit krav omkring, at forsikringen skal daekke udgifterne forbundet med om-
fugning af hele ejendommen.

Der er fortsat ikke fremlagt oplysninger i sagen, der medfgrer, at vi kan a&ndre vores afggrelse.
Ejerskifteforsikringen deekker saledes udgifterne forbundet med omfugning af facaden mod @st,
den hgje del mod syd samt salbaenkene.

Taksator har som bekendt besigtiget ejendommen flere gange og har set materialet fra naervee-
rende ankenaevnssag, ligesom en ekstern mur-vaerksspecialist foruden en besigtigelse af ejen-
dommen ogsa er blevet forelagt klagerens radgivers rapport samt nedenfor indsatte fotos efter
taksators seneste besigtigelse i foraret 2025.

(Ovenstaende foto = den lave gavl mod syd)

(Ovenstaende foto = gavl mod vest)

Den seneste vurdering pa baggrund af alle oplysningerne i sagen i april 2025 fra murvaerksspecia-
listen lgd som bekendt, at han ikke sa nogen forvarring af murvaerket/fugerne siden hans besigti-

gelse. Taksator er som bekendt enig i, at der ikke kan konstateres deekningsberettigende skader
ved murveerket udover hgjest dér, hvor forsikringen allerede har tilbudt daekning.
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For ikke at komme med flere gentagelser end hgjest ngdvendigt henviser vi i det hele til vores tid-
ligere indlaeg for vores uddybende bemarkninger, vurderinger og argumentationer."

Klageren har i brev af 24/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder min klage over selskabets daekningsafggrelse, da Topdanmarks skrivelse af 8. ja-
nuar 2026 ikke giver anledning til &ndret opfattelse.

Jeg konstaterer, at Topdanmark nu har fremlagt de to billeder, som ifglge deres seneste skrivelse
er taget af taksator, men som ikke tidligere er blevet fremlagt i denne klagesag eller overfor mig.
Billederne viser henholdsvis den vestlige facade pa den hgje bygning og den sydlige facade pa en
af de lave bygninger, begge taget pa relativt lang afstand.

De omrader, som Topdanmark har skitseret, er tidligere behandlet af [klagerens réddgivende inge-
nigr] i hans rapport af 6. januar 2025. Derudover er yderligere billeder og videodokumentation af
netop disse omrader fremlagt i min skrivelse fra august 2025. Det fremgar heraf objektivt
konstaterbart, at fugerne pa disse specifikke omrader er svage, forvitrende og afskallende. Ud-
bedring af begge gavle er ikke omfattet af Topdanmarks deekningstilsagn.

Endvidere henviser jeg til de vaesentlige sprogmaessige forbehold, som [selskabets radgivende in-
genigr] bruger i sine konklusioner efter gennemgang af bl.a. disse billeder, jf. min skrivelse af 23.
december 2025, side 2.

Udover ovenstaende indeholder Topdanmarks seneste skrivelse efter min vurdering ikke yderlige-
re nyt til sagen. Jeg anmoder derfor ankenaevnet om at faerdigbehandle sagen pa det foreliggende
grundlag."

Selskabet har i brev af 30/1 2026 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget meddelelse om klagerens bemaerkninger af 24. januar 2026.

Idet vi blot for god ordens skyld blot kort vil fremhaeve, at der ikke er konstateret skade som fglge
af fugernes tilstand, jf. blandet andet klagerens radgivers rapport (klagerens bilag 1) gverst side 3,
og ejendommen er opfegrt i ar 2007 og overtaget af klageren i ar 2020, finder vi det fortsat ikke
dokumenteret, at der er omrader af fuger, der realiserer forsikringens skadebegreb, udover hgjest
det, som vi allerede har givet deekningstilsagn til.

Vi afventer Ankenavnets stillingtagen
Vi er herefter enige med klageren i, at sagen kan overga til behandling ved Ankenaevnet pa det fo-
religgende grundlag. Og vi afventer Naevnets stillingtagen."

Klageren har i brev af 16/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder min klage over selskabets deekningsafggrelse, da Topdanmarks skrivelse af 30. ja-
nuar 2026 ikke giver anledning til at &ndre min opfattelse.

| relation til Topdanmarks henvisning til min radgiver [klagerens radgivende ingenigrs] rapport
skal jeg for god ordens skyld praecisere at [klagerens radgivende ingenigr] konstaterede skader pa
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fugerne pa samtlige af husets facader, ligesom han konstaterede at manglende udbedring vil
medfgre vaesentlige fglgeskader, jf. hans rapporter af 17. juni 2024 og 6. januar 2025.

Udover ovenstaende pracisering har jeg ikke yderligere til sagen, og jeg skal derfor anmode An-
kenaevnet om at feerdigbehandle sagen pa det foreliggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-

drag af bilagene gengives nedenfor.

Af eftersynsnotat om murvaerksfuger af 12/6 2024 fra klagerens radgivende ingenigr fremgar

bl.a.:

"Hvad er dette eftersynsnotat
Eftersynsnotatet er en beskrivelse af murvaerkets fuger, som er forvitrende flere steder.

Notatet beskriver de sandsynlige arsager og konkluderer, om skaden er forventelig vedligeholdel-
se, eller om det er usadvanlig begivenhed.

Radgivningen er bestilt af
[klageren]

Besigtigelsesdato
Den 12. juni 2024

Observationer

Der henvises desuden til bilagssiderne med fotos og tekst.

Pa besigtigelsesdagen var der tgrt vejr.

Murvaerket blev malt for fugtighed med Gann Hydromette kapacitetsmaler. Overalt blev murvaer-
ket fundet tort.

Indvendigt er der ingen tegn pa fugt pa veegoverflader jf oplysninger fra [klageren].

Huset er opfgrt i 2007.
Facademuren er opmuret med blgdstrggne grabrune massive mursten. Murveerket er udfgrt med
udkradsning og efterfugning, sandsynligvis med en bakkemgrtel.

Tilstand:

Flere steder fremstar murvaerkets fuger som forvitrende med Igse og flagende overflader.

De forvitrende omrader ses pa alle siderne, mest pa facadernes gvre dele, men befinder sig pa de
fleste murflader, i vekslende omfang og karakter.

De skadede omrader varierer fra relativ intakt fast overflade med begyndende Igs overflade, hvor
sandkorn i overfladen lader sig kradse af med en fingernegl, til omrader med udbredt grad af for-
vitring, hvor fugemgrtelen er blevet helt Igs og stedvist til af vaere forsvundet helt ind til opmu-
ringsmgrtelen.



Ankenaevnet for Forsikring

28.

103721

Byg Erfa blad nr. 01 10 01 beskriver de hyppigst forekommende arsager til skader pa fuger sale-
des:

Frostpavirkninger (af opfugtet murvaerk) inden haerdning

For lidt bindemiddel i mgrtlen

Utilstraekkelig trykning af fugerne

For staerk syrekoncentration

For hurtig udtgrring.

En anden arsag kan veere for lille udkradsningsdybde, fgr der blev efterfuget. En tynd efterfugning
kan veaere vanskelig at komprimere tilstraekkeligt og den vil have tendens til for hurtig udtgrring,
nar vandet i fugemgrtelen suges for hurtigt ud af det lille tvaersnit. De steder, hvor fugningen er
helt forsvundet, ind til opmuringsmgrtelen, ses det at udkradsningsdybden har blot veeret 5 til
knap 10 mm. Mur & Tag Link: www.mur-tag.dk der forvaltes af Teknologisk Institut, anviser for
udkradsning og murvaerk af murveerk, at 'Udkradsningsdybden skal vaere mindst 13 mm fra feerdig
fugeoverflade' link: https://www.mur-tag.dk/udfoerelse/fuger-i-murvaerk/udkradsning-og-

fugning/

Mur & Tag beskriver typiske skader pa murveerk og fuger her: https://www.mur-
tag.dk/udfoerelse/skader/blankt-murvaerk/

Konklusion
Murveaerk og megrtelfuger er normalt vedligeholdelsesfri i mange ar. Korrekt udfgrt murvaerk og
fugning kan ofte holde i 50 ar og mere, uden stgrre opmaerksomhed.

Arsagen til fugernes forvitring skyldes en af de arsager, som er beskrevet i Byg Erfa henholdsvis
pa Mur & Tag.

Under alle omstaendigheder er det en fejl ved udfgrelsen.

Det er ngdvendigt at foretage udbedring. Manglende udbedring vil medfgre opsugning af vand i
muren, fordi overfladen ikke er tilstraekkeligt vandafvisende. Manglende udfgrelse vil medfgre
vaesentlige fglgeskader.

Behov for laboratorie undersggelser

Det er ikke muligt uden sezerlige testmetoder og laboratoriekontrol af afggre, i hvor stort omfang
resten af murvaerkets fuger er forkert udfgrt og ma forventes at forvitre i fremtiden, pa grund af
fejlen. Dog er det muligt ved udkradsning af et stykke at afggre, om den for ringe udkradsnings-
dybde er geeldende overalt.

Hvis der ikke foretages udkradsning og omfugning overalt, skal der fgrst udfgres laboratoriekon-
trol for bindemiddel, trykning, syre mv., fordi det er sandsynligt, at samme fejl findes overalt, sa
det blot er et spgrgsmal om tid, fgr de visuelt antagelige intakte omrader ogsa begynder at vise
skade.

Hvis ikke alle omrader udkradses og omfuges — uanset om laboratorieundersggelser evt. viser at
omraderne med skades arsag er begreenset — ma der forventes vaesentlig synlig forskel mellem
eksisterende og omfugede omrader. Den synlige forskel ma forventes at vaere vedvarende, fordi
det ikke er muligt at opnar ens overflade og mgrtelsammensatning/farve.


http://www.mur-tag.dk/
https://www.mur-tag.dk/udfoerelse/fuger-i-murvaerk/udkradsning-og-fugning/
https://www.mur-tag.dk/udfoerelse/fuger-i-murvaerk/udkradsning-og-fugning/
https://www.mur-tag.dk/udfoerelse/fuger-i-murvaerk/udkradsning-og-fugning/
https://www.mur-tag.dk/udfoerelse/skader/blankt-murvaerk/
https://www.mur-tag.dk/udfoerelse/skader/blankt-murvaerk/
https://www.mur-tag.dk/udfoerelse/skader/blankt-murvaerk/
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Udbedring
Udbedring skal udfgres ved at udkradse murvaerkets fuger til mindst 15 mm dybde fra feerdig
overflade, og udfgre ny fugning, som i gvrigt beskrevet i Byg Erfa 01 10 01, som der henvises til.

Foto 1
Eksempel:
Omrade med kraftigt forvitrede fuger.

Foto 2
Eksempel:
Omrade med afskalninger som fglge af forvitrede fuger."



Ankenaevnet for Forsikring

30.

103721

Af rapport af 16/9 2024 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Forvitrede mgrtelfuger i udvendigt murvaerkii ...

1. Indledning

Pa foranledning af Topdanmark Forsikring, Ballerup er facademurvaerket besigtiget i ovennaevnte
ejendom. Formalet er at vurdere mgrtelfugernes tilstand.

Besigtigelsen er udfgrt den 26. august 2024 af ingenigr [selskabets radgivende ingenigr] sammen
med ejer af ejendommen ..., [klagerens radgivende ingenigr] og taksator ...

2. Beskrivelse af ejendommen

Ejendommen er et enfamiliehus i et og 2 plan. Huset bestar af en kvadratisk bygningsdel i 2 etager
samt to vinkeludbygninger mod syd og vest. Begge vinkeludbygninger er i et plan. Taget over den
kvadratiske bygningsdel er et pyramidetag uden udhaeng og tage i vinkeludbygningerne er sadel-
tage uden udhang. Formure i ejendommen er med gullige/gulbrune blgdstrggne mursten i for-
mure (se bilag 1, foto 1 og 2).

3. Modtagne oplysninger
Ejendommen er opfgrt i 2007 og nuvaerende ejere overtog ejendommen i 2020. Der er anmeldt
forvitringer i mgrtelfugerne i facademurvaerket.

4. Besigtigelse

Facader mod gst:

| den lave bygningsdel fremstar mgrtelfugerne flere steder med 'et groft, rustikt' udseende og i
visse dele af facaden ses det, at bindemiddel/mgrtelslgr er 'trukket ud pa' murstenenes synsflader
i sin tid, da murerarbejdet blev udfgrt (se foto 1 og 3-5).

'Groft, rustikt' udseende i mgrtelfugerne kan ogsa observeres i den hgje bygningsdel. Tilfeeldigt
forekommende kan forvitringer i stgrre eller mindre omfang desuden konstateres i den gverste
halvdel af facaden (se foto 6-11).

Et tilfeeldigt sted blev der boret ind i en mgrtelfuge og test med phenolftalein viste ingen rgdfarv-
ning (se foto 12).

Ingen udslag/ingen rgdfarvning indikerer, at mgrtlens hydratiseringsprodukter (hydratkalk, gips
eller cementgel) har opnaet fuld karbonatisering (har opnaet fuld haerdningsgrad).

| positionen hvor der blev boret ind i mgrtelfugen, vurderes fugen at veere relativ svag.

Facader mod nord:
Visuelt bedgmt fremstar mgrtelfugerne intakte (se foto 13-16).

Facader mod vest:

Visuelt bedgmt fremstar mgrtelfugerne intakte i bade den hgje og den lave bygningsdel (se foto
17-21), dog ses der forvitringer og mosvaekst i mgrtelfugerne i salbeenkene under de to vindues-
partier (se foto 22 og 23).
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Facader mod syd:
| den lave gavl fremstar mgrtelfugerne visuelt bedgmt intakte, men forvitringer og mosvaekst ses
dog i et vist omfang i mgrtelfugerne i salbankene under vinduespartierne (se foto 24-26).

Et tilfeeldigt sted blev der boret ind i en mgrtelfuge og test med phenolftalein viste ingen rgdfarv-
ning (se foto 27). | positionen hvor der blev boret ind i mgrtelfugen, vurderes fugen at vaere rela-
tiv svag. | den hgje bygningsdel kan afskalninger og forvitringer i mgrtelfugerne observeres i stgr-
re eller mindre omfang, tilfeeldigt forekommende over den vestlige tagflade i den lave bygnings-
del, medens mgrtelfuger visuelt bedgmt ser intakte ud i niveauet over den gstlige tagflade i den
lave bygningsdel (se foto 28-34).

Over den vestlige tagflade i den lave bygningsdel blev der et tilfaeldigt stedboret ind i en mgrtel-
fuge og test med phenolftalein viste ingen rgdfarvning (se foto 35 og 36).

| positionen hvor der blev boret ind i mgrtelfugen, vurderes fugen at veere relativ svag.

Generelt:

Murstenene i facaderne er gulbrune mursten, hvilket vil sige at der er tale om manganholdige
mursten (mangan tilseettes 'som en form for farvestof' under produktionen af murstenen, hvor-
ved den karakteristiske gulbrune farve opnas).

Flere steder fremstar murstenene i facaderne med et brunligt, naermest mgrkebrunt udseende og
sammenholdt med at mgrtelfugerne nogle steder fremstar med 'et groft, rustikt' udseende, tyder
disse forhold pa, at der under murerarbejdets udfgrelse er foretaget en kraftig ikke-
forskriftsmaessig afsyring af facademurveerket. | reglen frarades det at afsyre pa manganholdige
sten, hvilket ikke vurderes at vaere overholdt, men henset til at eiendommen er opfgrt i 2007 er
udseendet i murstenene i facaderne af kosmetisk karakter som ikke har betydning for holdbarhe-
den eller levetiden.

5. Vurdering

Pa baggrund af de foretagne observationer og modtagne oplysninger vurderes afskalninger og
forvitringer i mgrtelfugernes synsflader at veere forarsaget af frost i perioder med hgjt fugtindhold
i murveaerket. Frostskaderne i mgrtelfugerne vurderes hovedsageligt at veere sket i 'de mest vejr-
ligsudsatte dele af facaderne' og frostskaderne vurderes at veere sket pa grund af, at der er an-
vendt en mgrtel, der er for svag og ikke egnet til indbygning i de 'udsatte dele af facaderne' i den
aktuelle bygning uden beskyttende tagudhaeng.

Ovennzvnte forhold er ikke naermere undersggt og for at udtale sig yderligere vil det veere ngd-
vendigt at iveerksaette laboratorieanalyser af opmuringsmgrtel, mgrtlens sammensatning, evt.
tyndslibsanalyse mv.

Nar overfladen i en svag mgrtelfuge 'brydes/forvitrer' som i det aktuelle tilfaelde, vil forvitringerne
og afskalningerne i mgrtelfugernes synsflader i omfang og udbredelse udvikle sig og blive veerre
og vaerre samt blive mere omfattende i omfang og udbredelse.

| de facader, hvor vejrligseksponeringen ikke vurderes at have veaeret sa udtalte, hvilket vil sige fa-
caderne mod nord og vest samt mod syd i den lave bygningsdel, vurderes fugeoverfladerne stadig
at have en vis styrke og mgrtelfugerne har stadig deres oprindelige form. Sagt pa anden vis har
mgrtelfugerne i facaderne orienteret mod nord, vest og delvist mod syd forelgbig vist sig at have
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tilfredsstillende holdbarhed, modsat mgrtelfugerne hgjere oppe mod syd og @st i den hgje byg-
ningsdel.

6. Forslag til udbedring

Det foreslas at alle mgrtelfuger freeses ud og omfuges i den gverste halvdel af den hgje facade
mod @st og mod syd over den vestlige tagflade i den lave bygningsdel, herunder fraeses mgrtelfu-
ger ud og fuges om i alle salbaenke. Udfraesning og omfugning udfgres pa fglgende vis:
Mogrtelfuger udfraeses i fuldt tvaersnit til mindst 25 mm dybde, og til stgrre dybde, hvor der er hul-
ler

Murstenenes kanter renses for eventuelle mgrtelrester

Lgst mgrtel stgv mv. fijernes, eksempelvis med trykluft

Murvarket forvandes eventuelt, sa det ikke er staerkt sugende

Mgrtelfuger fuges i funktionsmgrtel FM5 eller receptmgrtel KC 35/65/650 (fabriksfremstillet re-
ceptmgrtel / tormegrtel anbefales i givet fald).

Under fugearbejdet komprimeres/trykkes fugerne effektivt og der sikres optimale haerdebetingel-
ser under arbejdets udfgrelse og i perioden herefter ved at facaderne afdakkes og beskyttes pa
korrekt vis mod savel fugtpavirkning og steerk sol/varme.

Det sikres, at ny fugemgrtel i struktur og udseende i videst muligt omfang minder om strukturen
og udseendet i de oprindelige mgrtelfuger. Der afsattes en eller flere fugeprgver for bygningseje-
rens godkendelse, inden leverancen af endelig, ny fugemegrtel bestilles."

Af selskabets mail af 3/1 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi erstatter jf. rapporten fra radgiveren dvs. den gverste halvdel af facade mod @st og mod syd
over den vestlige tagflade i den lave bygningsdel. Vi vil dog ogsa gerne tilbyde at erstatte mod syd
over den gstlige tagflade i den lave bygningsadel da der ogsa er skader her. Omfang er vis pa ved-
hzeftet opstalter.”

Af "bemaerkninger til rapport fra [selskabets radgivende ingenigr] af 16/9 2024" fra klagerens

radgivende ingenigr af 6/1 2025 fremgar bl.a.:

"Opdrag

At genbesigtige murvaerksfugerne pa ejendommen beliggende ... samt foretage en faglig vurde-
ring af rapport fra [selskabets radgivende ingenigr] af 16. september 2024, herunder i lyset af
Topdanmarks meddelelse om daekningstilsagn- og omfang.

Radgivningen er bestilt af
[klageren]

Genbesigtigelsesdato
Den 6. januar 2025

Udleverede materialer
Rapport fra [selskabets radgivende ingenigr] dateret 16. september 2024
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Meddelelse om daekningstilsagn og -omfang. E-mails fra Topdanmark dateret 29. oktober 2024, 6.
december 2024 og 3. januar 2025.

Radgivningen er udfgrt af

Opdrag
Topdanmark har anerkendt at der er tale om daekningsberettiget skade.

Topdanmark har tilbudt deekning efter [selskabets radgivende ingenigrs] rapport punkt 6 samt
korrektion i e-mail af 3. januar 2025. Forslag til udbedring, dvs. begraenset til [citat med min un-
derstregning] Det foreslds at alle mgrtelfuger fraeses ud og omfuges i den gverste halvdel af den
hgje facade mod @st og mod syd over den vestlige og d@stlige tagflade i den lave bygningsdel, her-
under fraeses mgrtelfuger ud og fuges om i alle sdlbaenke, jf. grdnne farvemarkeringer pa tegnin-
ger i bilag

Topdanmark har afgjort deekningsomfanget ved henvisninger til rapporten fra [selskabets radgi-
vende ingenigr], dog uden at vaere opmaerksom pa, at [selskabets radgivende ingenigr] ogsa har
konkluderet, at [citat med min understregning] Ndr overfladen i en svag mgrtelfuge 'bry-
des/forvitrer' som i det aktuelle tilfeelde, vil forvitringerne og afskalningerne i mgrtelfugernes syns-
flader i omfang oqg udbredelse udvikle sig og blive veerre og veerre samt blive mere omfattende i
omfang og udbredelse.

Jeg kan saledes konkludere, at [selskabets radgivende ingenigrs] Forslag til udbedring (inkl. kor-
rektion fra Topdanmark i e-mail af 3. januar 2025) alene vedrgrer de mest skadede omrader af
mgrtelfugerne, men at forslaget til udbedring ikke iagttager rapportens gvrige veesentlige iagtta-
gelser og konklusioner, herunder szerligt at mgrtelfugerne er svaekket i hele huset, og at denne
svaekkelse i omfang og udbredelse vil udvikle sig og blive vaerre og vaerre samt blive mere omfat-
tende i omfang og udbredelse. [selskabets radgivende ingenigr] er altsa af den opfattelse, at mgr-
telfugerne er generelt svaekket og dermed skadet, og denne skade vil udvikle sig i udbredelse og
omfang [uddrag fra [selskabets radgivende ingenigrs] rapport]:
e Facader mod gst:

o I den lave bygningsdel fremstar mgrtelfugerne flere steder med ‘et grofft,
rustikt' udseende. [Min bemarkning: Der er saledes konstateret tydelige
forvitringer pa lave bygningsdel mod @st, som naturligvis ogsa skal ud-
bedres].

o  Ettilfeeldigt sted blev der boret ind i en mgrtelfuge...... [samt] | positionen
hvor der blev boret ind i mgrtelfugen, vurderes fugen at vere relativ
svag. [Min bemazerkning: borestedet var i den lave bygningsdel af den
gstlige facade, hvor konklusionen saledes ogsa er, at fugen er svaekket.
[selskabets radgivende ingenigr] konstaterede da ogsa ‘et groft, rustikt’
udseende' som tegn pa begyndende skadesudvikling og at omfang og
udbredelse [vil] udvikle sig og blive veerre og vaerre samt blive mere om-
fattende i omfang og udbredelse].

e Facader mod nord:

o  Visuelt bedgmt fremstdr mgrtelfugerne intakte.

o  [Min bemarkning: Ved min seneste besigtigelse af eiendommen, har jeg
konstateret, at der ogsa er tydelige forvitringer pa facaden mod nord. Se
bilagssiderne foto 1-2. Enten har [selskabets radgivende ingenigr] over-
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set disse, eller ogsa har disse skader ikke vaeret synlige pa tidspunktet
for [selskabets radgivende ingenigrs] besigtigelse, hvilket i sa fald er be-
vis for, at skadesudvikling pagar pa de tidligere tilsyneladende intakte
steder. Skadesbegrebet er sdledes dokumenteret ved at omfang og ud-
bredelse vil udvikle sig og blive vaerre og veerre samt blive mere omfat-
tende i omfang og udbredelse]

e  Facader mod vest:

o Visuelt bedgmt fremstdr mgrtelfugerne intakte i bdde den hgje og den
lave bygningsdel.

o  [Min bemaerkning: Ogsa her har jeg konstateret tydelige forvitringer pa
facaden mod vest. Se bilagssiderne foto 3-11. Enten har [selskabets rad-
givende ingenigr] overset disse, eller ogsa har disse skader ikke vaeret
synlige pa tidspunktet for [selskabets radgivende ingenigrs] besigtigelse,
hvilket i sa fald er bevis for, at skadesudvikling pagar pa de tidligere til-
syneladende intakte steder. Skadesbegrebet er saledes dokumenteret
ved at omfang og udbredelse [vil] udvikle sig og blive veerre og veerre
samt blive mere omfattende i omfang og udbredelse]

e Facader mod syd:

o I den lave gavl fremstar martelfugerne visuelt bedgmt intakte,.... [samt]
Et tilfeeldigt sted blev der boret ind i en mgrtelfuge [samt] | positionen
hvor der blev boret ind i mgrtelfugen, vurderes fugen at veere relativ
svag.

o  [Min bemaerkning: borestedet var i den lave del af gavl mod syd, hvor
konklusionen saledes ogsa er, at fugen er sveekket, og dermed ogsa fal-
der ind under skadesbegrebet, ligesom [selskabets radgivende ingenigr]
generelt konkluderer, at omfang og udbredelse [vil] udvikle sig og blive
veaerre oq vaerre samt blive mere omfattende i omfang oq udbredelse].

o  [Min bemaerkning: Ved min besigtigelse var der tydelige forvitringer pa
den lave gavl mod syd. Se bilagssiderne foto 12-13. Enten har [selskabets
radgivende ingenigr] overset disse, eller ogsa har disse skader ikke vaeret
synlige pa tidspunktet for [selskabets radgivende ingenigrs] besigtigelse,
hvilket i sa fald er bevis for, at skadesudvikling pagar pa de tidligere til-
syneladende intakte steder. Skadesbegrebet er saledes dokumenteret
ved at omfang og udbredelse [vil] udvikle sig og blive veerre og vaerre
samt blive mere omfattende i omfang og udbredelse]

Min vurdering af [selskabets radgivende ingenigrs] rapport og det tilbudte udbedringsomfang:

1. [selskabets radgivende ingenigr] har konstateret tydelige forvitringer af mgr-
telfugen i visse omrader pa facaderne. Fsva. disse omrader har Topdanmark
anerkendt dekning og skadesomfang.

2. Jeg har konstateret tydelige forvitringer ogsa i de omrader, som er uden for
de tilbudte daekningsomrader. Enten har [selskabets radgivende ingenigr]
overset disse, eller ogsa har disse skader ikke vaeret synlige pa tidspunktet for
[selskabets radgivende ingenigrs] besigtigelse, hvilket er bevis for, at skades-
udvikling pagar pa de tidligere tilsyneladende intakte steder.
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3. Mere relevant er det dog, at [selskabets radgivende ingenigr] konkluderer, at
mgrtelfugen i hele huset er svaekket (og altsa ikke kun der, hvor der er tydeli-
ge forvitringer). Det er ogsa min vurdering.

4. [selskabets radgivende ingenigr] konkluderer ogsa, at omfang og udbredelse
vil udvikle sig og blive vaerre og veerre samt blive mere omfattende i omfang
og udbredelse. Det er ogsa min vurdering.

Det er min vurdering, at mgrtelfugerne i hele huset er svaekket, og at forholdene ved mgrtelfu-
gerne vil udvikle sig og blive veerre og varre. Forvitringer og afskalninger kan allerede nu kon-
stateres pa alle facader, og disse vil udvikle sig og blive mere omfattende i omfang og udbredel-
se. Det er saledes min vurdering, at det er ngdvendigt, at den af [selskabets radgivende ingeni-
or] beskrevne udbedring skal foretages pa alle husets murede overflader.

Foto 1
Facader mod nord udviser ogsa skader

Foto 2

Nord facade.

Enten har [selskabets radgivende ingenigr] overset disse forvitringsskader eller ogsa har disse
skader ikke veeret synlige pa tidspunktet for [selskabets radgivende ingenigrs] besigtigelse, hvilket
i sa fald er bevis for, at skadesudvikling pagar pa de tidligere tilsyneladende intakte steder

Foto 3
Vest hgje bygningsdel.

Foto 4

Vest hgje bygningsdel.

Enten har [selskabets radgivende ingenigr] overset disse forvitringsskader eller ogsa har disse
skader ikke vaeret synlige pa tidspunktet for [selskabets radgivende ingenigrs] besigtigelse, hvilket
i sa fald er bevis for, at skadesudvikling pagar pa de tidligere tilsyneladende intakte steder

Foto 5

Vest hgje bygningsdel.

Enten har [selskabets radgivende ingenigr] overset disse forvitringsskader eller ogsa har disse
skader ikke veeret synlige pa tidspunktet for [selskabets radgivende ingenigrs] besigtigelse, hvilket
i sa fald er bevis for, at skadesudvikling pagar pa de tidligere tilsyneladende intakte steder

Foto 6
Vest lave gavl

Foto 7

Vest lave gavl.

Enten har [selskabets radgivende ingenigr] overset disse forvitringsskader eller ogsa har disse
skader ikke vaeret synlige pa tidspunktet for [selskabets radgivende ingenigrs] besigtigelse, hvilket
i sa fald er bevis for, at skadesudvikling pagar pa de tidligere tilsyneladende intakte steder

Foto 8
Vest lave gavl.
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Enten har [selskabets radgivende ingenigr] overset disse forvitringsskader eller ogsa har disse
skader ikke veeret synlige pa tidspunktet for [selskabets radgivende ingenigrs] besigtigelse, hvilket
i sa fald er bevis for, at skadesudvikling pagar pa de tidligere tilsyneladende intakte steder

Foto 9
Vest lave bygningsdel.

Foto 10

Vest lave bygningsdel.

Enten har [selskabets radgivende ingenigr] overset disse forvitringsskader eller ogsa har disse
skader ikke veeret synlige pa tidspunktet for [selskabets radgivende ingenigrs] besigtigelse, hvilket
i sa fald er bevis for, at skadesudvikling pagar pa de tidligere tilsyneladende intakte steder

Foto 10

Vest lave bygningsdel.

Enten har [selskabets radgivende ingenigr] overset disse forvitringsskader eller ogsa har disse
skader ikke veeret synlige pa tidspunktet for [selskabets radgivende ingenigrs] besigtigelse, hvilket
i sa fald er bevis for, at skadesudvikling pagar pa de tidligere tilsyneladende intakte steder

Foto 11

Vest lave bygningsdel.

Enten har [selskabets radgivende ingenigr] overset disse forvitringsskader eller ogsa har disse
skader ikke vaeret synlige pa tidspunktet for [selskabets radgivende ingenigrs] besigtigelse, hvilket
i sa fald er bevis for, at skadesudvikling pagar pa de tidligere tilsyneladende intakte steder

Foto 12
Syd lave gavl

Foto 13

Syd lave gavl.

Enten har [selskabets radgivende ingenigr] overset disse forvitringsskader eller ogsa har disse
skader ikke veeret synlige pa tidspunktet for [selskabets radgivende ingenigrs] besigtigelse, hvilket
i sa fald er bevis for, at skadesudvikling pagar pa de tidligere tilsyneladende intakte steder
[Tegning af ejendommen]

Grgnne omrader: Registreret af [selskabets radgivende ingenigr] 26. august 2024 og pa den bag-
grund accepteret af Topdanmark.

Det er min vurdering, at mgrtelfugerne i hele huset er svaekket, og at forholdene ved mgrtelfu-
gerne vil udvikle sig og blive vaerre og veerre. Forvitringer og afskalninger kan allerede nu konsta-
teres pa alle facader, og disse vil udvikle sig og blive mere omfattende i omfang og udbredelse.
Det er saledes min vurdering, at det er ngdvendigt, at den af [selskabets radgivende ingenigr] be-
skrevne udbedring skal foretages pa alle husets murede overflader.

[Tegning af ejendommen]

Grgnne omrader: Registreret af [selskabets radgivende ingenigr] 26. august 2024 og pa den bag-
grund accepteret af Topdanmark.

Det er min vurdering, at mgrtelfugerne i hele huset er svaekket, og at forholdene ved mgrtelfu-
gerne vil udvikle sig og blive vaerre og veaerre. Forvitringer og afskalninger kan allerede nu konsta-
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teres pa alle facader, og disse vil udvikle sig og blive mere omfattende i omfang og udbredelse.
Det er saledes min vurdering, at det er ngdvendigt, at den af [selskabets radgivende ingenigr] be-
skrevne udbedring skal foretages pa alle husets murede overflader."

Af besked af 14/4 2025 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:"Hej [klageren]

Jeg var forbi og besigtige dine facader den 28. marts. Formalet var at vurdere om forholdene vedr.
facade var blevet forvaerret efter [selskabets radgivende ingenigr] besigtigede dem den 26. august
2024. Foto af facaderne er sent til [selskabets radgivende ingenigr].

Vedr. om forholdene er blevet forveerret skriver han den 07-04-2025:

Dine fotos giver ikke anledning til at endre min vurdering. Jeg ser heller ikke at der er sket en for-
varring siden jeg besigtigede ejendommen og nedenstaende svar i min mail af 21, januar er vel
stadig tilstraekkeligt svar til kundens radgiver.

Under er [selskabets radgivende ingenigrs] kommentarer til din radgivers notat:

Fra: [selskabets radgivende ingenigr]
Sendt: 21. januar 2025 12:12

Til: [selskabets taksator]

Emne: ...

Tak for din mail.

Kundens radgiver skriver i konklusionen, pkt. 3 at jeg har konkluderet, at mgrtelfugen i hele huset
er sveekket (og altsa ikke kun der, hvor der er tydelige forvitringer). Det mener jeg pa ingen made
er rigtigt. | min rapport af 16. september 2024 at 'frostskader i mgrtelfuger vurderes hovedsage-
ligt at veere sket i 'de mest vejrligsudsatte dele af facaderne' og frostskaderne vurderes at vaere
sket pa grund af, at der er anvendt en mgrtel, der er for svag og ikke egnet til indbygning i de 'ud-
satte dele af facaderne' i den aktuelle bygning uden beskyttende tagudhaeng'.

Det er korrekt, at der i rapporten af 16. september 2024 ogsa er anfgrt: ‘Ndr overfladen i en svag
mgrtelfuge 'brydes/forvitrer' som i det aktuelle tilfaelde, vil forvitringerne og afskalningerne i mar-
telfugernes synsflader i omfang og udbredelse udvikle sig og blive vaerre og veerre samt blive mere
omfattende i omfang og udbredelse’', men samtidig er det anfgrt, at ‘de facader, hvor vejrligsek-
sponeringen ikke vurderes at have veeret s udtalte, hvilket vil sige facaderne mod nord og vest
samt mod syd i den lave bygningsdel, vurderes fugeoverfladerne stadig at have en vis styrke og
mgrtelfugerne har stadig deres oprindelige form. Sagt pG anden vis har mgrtelfugerne i facaderne
orienteret mod nord, vest og delvist mod syd forelgbig vist sig at have tilfredsstillende holdbarhed,
modsat mgrtelfugerne hgjere oppe mod syd og @st i den hgje bygningsdel'.

'En svag fuge' er med andre ord ikke ensbetydende med at nedbrydning og forvitring ngdvendig-
vis sker i de omrader/facader, der ikke er 'saerligt vejrligsudsatte', men nar overfladen i en svag
mertelfuge 'brydes/forvitrer', vil forvitringerne og afskalningerne i megrtelfugernes synsflader i
omfang og udbredelse i reglen udvikle sig og blive veerre og vaerre samt blive mere omfattende i
omfang og udbredelse. Hastigheden hvormed omfang og udbredelse sker, er naturligvis mest ud-
talt i omrader/facader, der er mest 'vejrligsudsatte' og mindre udtalt i 'beskyttede omra-
der/facader', der ikke er sa 'vejrligsudsatte’'.
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Hvorvidt der er sket en udvikling af skaderne i mgrtelfugerne siden jeg besigtigede ejendommen i
august maned 2024 skal vaere usagt, men de fotos som kundens radgiver har sendt som evt. do-
kumentation pa at der skulle vaere sket en udvikling i omfang af forvitringer i megrtelfuger mv.,
mener jeg ikke er korrekte. Det er min opfattelse og vurdering, at fotografierne fra kundens radgi-
ver, foto 1 og 2, facade mod nord samt foto 9-11, lave facade mod vest ikke generelt viser beska-
digede og forvitrede mgrtelfuger i et sddant omfang, at udfraesning og omfugning af megrtelfuger-
ne for nuveerende er ngdvendigt.

| de vestlige facader (hgj og lav facade) ses der forvitringer i mgrtelfugerne i et vist omfang, jf. fo-
to 3-7 fra kundens radgiver, men hvorvidt der er tale om 'partielle forvitringer' eller "forvitringer
som helhed” i facaderne er vanskeligt at bedgmme pa baggrund af fotografierne.

Haber at ovennavnte svar er tilstraekkeligt for den videre behandling af sagen.

Med venlig hilsen

[Selskabets radgivende ingenigr]

Topdanmarks vurdering:
Der ses ingen naevnevaerdig forvaerring af skaderne pa facaderne hvorfor vi ma fastholde daek-
ningsomfang beskrevet i besked dateret 29-10-2024."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"15. Hvilke skader daekker forsikringen?

Forsikringen deekker:

A Udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i og pa de forsikrede bygninger
samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer, hvis det ulovlige forhold var til
stede bade pa opferelses-/udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet.

C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved ‘skade’ forstas brud, laekage, de-
formering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der
nedsaetter bygningens vardi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere
en skade. Ved ’nzerliggende risiko for skader’ forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
skade,

hvis der ikke sattes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyg-
gende

foranstaltninger."

Naevnets sekretariat har gennemset fire videoer fremlagt af klageren.

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 2007 — den 1/9 2020. Klageren anmeldte

den 30/4 2024, at fugerne mgrnede og faldt ud. Selskabet har anerkendt daekning af udgifterne
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til omfugning af den gverste halvdel af facaden mod @st og mod syd over den vestlige tagflade i
den lave bygningsdel og mod syd over den gstlige tagflade i den lave bygningsdel. Efter sagens
indbringelse for naevnet har selskabet tilbudt at deekke hele den hgje facade mod gst. Klageren

gnsker, at selskabet daeekker en udbedring af mgrtelfugerne pa hele eiendommen.

Klageren har anfgrt, at klagerens radgivende ingenigr har konstateret skader pa fugerne pa
samtlige af husets facader, ligesom han konstaterede, at manglende udbedring vil medfgre vee-
sentlige folgeskader. Klageren har henvist til klagerens radgivende ingenigrs rapport af 17/6
2024 og 6/1 2025. Mgrtelfugerne i hele huset er svaekkede som fglge af fejl i forbindelse med
opferelsen af huset, og forholdene med mgrtelfugerne vil udvikle sig og blive veerre og vaerre
og skal udbedres for at undga felgeskader. Klageren har anfgrt, at det fremgar af den omfat-
tende video- og billeddokumentation, at ogsa fugerne pa de gavle og facader, som selskabet
ikke vil deekke, er vaesentligt sveekkede, forvitrede og afskallende. Klageren har anfgrt, at sel-
skabets vejrligsargumentation ikke harmonerer med selskabets deekningsafggrelse og i gvrigt er
helt udokumenteret. Faktum er, at samtlige husets mgrtelfuger er skadet, og der er ikke grund-
lag for at begraense daekningen til kun enkelte mgrtelfuger. Klageren har papeget, at selskabet
kun forholder sig til de observationer, som selskabets egen sakaldte murveerksspecialist har
foretaget under sin besigtigelse i august 2024. Klageren har anfgrt, at den murvarksspecialist,
som klageren har engageret, nar til samme konklusion som selskabets murvaerksspecialist,
nemlig at alle husets mgrtelfuger generelt er svaekkede. Klageren har henvist til, at selskabet
ogsa anerkender i skrivelsen af 9/10 2025, at husets fuger "er relativt svage". Klageren har an-
fgrt, at skadesdefinitionen i forsikringsbetingelsernes pkt. 15.c., der omfatter sveekkelse, derfor
er opfyldt. Klageren har anfgrt, at klagerens murvaerkspecialist derudover har konstateret for-
vitringer og afskalninger af mgrtelfugerne pa alle husets facader, dvs. uanset verdenshjgrne og
vejrligspavirkning. Hvad angar de levetidstabeller, som selskabet henviser til, sa har klageren
anfgrt, at disse ikke vedrgrer mgrtelfuger, og at de derfor ikke kan anvendes. Herudover forud-
seetter levetidstabellerne, at huset enten skulle vaere manglende vedligeholdt eller szerligt ud-
sat. Klageren har oplyst, at ejendommen ligger mere end 650 meter fra havet i fugleflugt og i

21. reekke. Klageren har anfgrt, at det hertil ikke er dokumentation for, at ejendommen ikke
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skulle veere vedligeholdt. Klageren har henvist til, at hverken klagerens murvaerksspecialist eller
selskabets murvaerksspecialist har identificeret eller omtalt tegn pa manglende vedligeholdelse
i deres rapporter som arsag til skaderne. Hvad angar, at ejendommen er udfgrt uden udhaeng,
har klageren anfgrt, at det er fuldstaendigt normalt at bygge huse uden udhang, og at murvaer-
ket har faet vurderingen "ingen bemaerkninger" i tilstandsrapporten. Klageren har anfgrt, at
selskabets argumentation om, at skaderne pa mgrtelfugerne skyldes manglende udhang, sol-
og skyggepavirkninger, darlig vedligeholdelse og afstand til havet er fagligt forkert og fuldstaen-
dig udokumenteret. Klageren har anfgrt, at han har markeret nogle af skaderne pa fotografiet
af den sydlige gavl pa den ene af de lave bygninger, hvor selskabet ikke har anerkendt daekning.
Klageren har ogsa henvist til den fremlagte video af samme omrade. Hvad angar selskabets
radgivende ingenigr og de kvalifikationer, som selskabet beskriver, han har, har klageren anfgrt,
at det er bemaerkelsesvaerdigt, at han ikke kan se de objektivt konstaterbare skader pa det

fremlagte billede.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er konstateret daekningsberettigen-
de skader i ejerskifteforsikringens forstand ved fugerne pa de resterende facader af ejendom-
men. Selskabet har anfgrt, at selskabets taksator og murvaerksspecialisten ikke har kunne kon-
statere naevnevaerdige skader pa de facader, der ikke er deekket af selskabet. Murvaerksspeciali-
sten har vurderet, at fugerne pa de ikke-daekkede facader har deres oprindelige form og har en
tilfredsstillende holdbarhed. Selskabet har papeget, at fugerne har holdt siden opfgrelsen for
17 ar siden, og nar de har holdt sa mange ar, sa har fugerne vist deres duelighed. Selskabet har
anfgrt, at der er malt et normalt fugtniveau pa facader, at der ikke er konstateret problemer i
form af vandindtrangning eller nedsat stabilitet i murveerket, og at alle de steder, hvor mur-
vaerksspecialisten har testet med phenolftalein viste det sig, at der var opnaet fuld haerdnings-
grad. Selskabet har anfgrt, at klagerens ejendom herudover er opfgrt uden udhaeng og teet pa
vandet, hvilket medfgrer ekstra vedligeholdelse af ejendommens facader. Selskabet har oplyst,
at selskabet er uenige med klagerens radgivende ingenigr i, at fuger bgr holde i 50 ar uden ved-
ligeholdelse. Selskabet har henvist til levetidstabellerne, hvoraf det fremgar, at blankt murvaerk

har en restlevetid pa 20% efter 30 ar ved mangelfuld vedligeholdelse, eller hvis ejendommen er
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beliggende i udsat miljg (for eksempel uhensigtsmaessig konstruktiv beskyttelse, hvilket blandt
andet er manglende udhang). Blankt murvaerk har en restlevetid pa 60% efter 15 ar ved udsat
milj@. Selskabet har anfgrt, at klagerens ejendom er udfgrt uden beskyttende tagudhang, hvil-
ket medfgrer, at facademurvaerket som helhed ma betegnes som vaerende beliggende i udsat
miljp, og dermed med en restlevetid pa 60% efter 15 ar, selvom der udfgres sedvanlig, regel-
maessigt vedligehold. Selskabet har oplyst, at levetiden geelder for blankt murvaerk som helhed,
og der findes ikke levetider saerskilt for mgrtelfuger i de levetidstabellerne fra Forsikring og
Pension, men at det ma forventes, at mgrtelfugerne har kortere levetid end facademurvaerket
som helhed. Selskabet har anfgrt, at klageren har boet i eiendommen i omkring 3,5 ar pa an-
meldelsestidspunktet, og at selskabet ikke har kendskab til, om klageren i den periode har fore-
taget almindeligt eftersyn og vedligeholdelse af fugerne. Selskabet har anfgrt, at det er selska-
bets opfattelse, at man som boligejer skal forvente at udvise opmaerksomhed og afholde udgif-
ter forbundet med vedligeholdelse af fugerne Igbende. Hvad angar de fotografier, som klageren
har fremlagt, har selskabet oplyst, at disse ikke har @ndret selskabets vurdering. Selskabet har
anfgrt, at selskabets taksator har besigtiget ejendommen to gange og murvaerksspecialisten har
set og kommenteret pa fotografier i april maned 2025 udover dennes besigtigelse i 2024. Bade
taksator og murvaerksspecialist er af den opfattelse, at der ikke er sket en forvaerring siden de-

res fgrste besigtigelser.

Det fremgar af eftersynsnotat om murvaerksfuger af 12/6 2024 fra klagerens radgivende inge-
nigr, at "Eftersynsnotatet er en beskrivelse af murvarkets fuger, som er forvitrende flere ste-
der. ... Tilstand: Flere steder fremstar murveaerkets fuger som forvitrende med Igse og flagende
overflader. De forvitrende omrader ses pa alle siderne, mest pa facadernes gvre dele, men be-
finder sig pa de fleste murflader, i vekslende omfang og karakter. De skadede omrader varierer
fra relativ intakt fast overflade med begyndende Igs overflade, hvor sandkorn i overfladen lader
sig kradse af med en fingernegl, til omrader med udbredt grad af forvitring, hvor fugemgrtelen
er blevet helt Igs og stedvist til af veere forsvundet helt ind til opmuringsmgrtelen. Byg Erfa blad
nr. 01 10 01 beskriver de hyppigst forekommende arsager til skader pa fuger saledes: Frostpa-

virkninger (af opfugtet murvaerk) inden haerdning. For lidt bindemiddel i mgrtlen. Utilstraekkelig
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trykning af fugerne. For staerk syrekoncentration. For hurtig udt@rring. En anden arsag kan vaere
for lille udkradsningsdybde, fgr der blev efterfuget. En tynd efterfugning kan vaere vanskelig at
komprimere tilstraekkeligt og den vil have tendens til for hurtig udtgrring, nar vandet i fugemegr-
telen suges for hurtigt ud af det lille tvaersnit. De steder, hvor fugningen er helt forsvundet, ind
til opmuringsmertelen, ses det at udkradsningsdybden har blot vaeret 5 til knap 10 mm. Mur &
Tag Link: ... Konklusion Murvaerk og mgrtelfuger er normalt vedligeholdelsesfri i mange ar. Kor-
rekt udfgrt murvaerk og fugning kan ofte holde i 50 ar og mere, uden stgrre opmaerksomhed.
Arsagen til fugernes forvitring skyldes en af de arsager, som er beskrevet i Byg Erfa henholds-
vis pa Mur & Tag. Under alle omstandigheder er det en fejl ved udfgrelsen. Det er ngdvendigt
at foretage udbedring. Manglende udbedring vil medfgre opsugning af vand i muren, fordi
overfladen ikke er tilstraekkeligt vandafvisende. Manglende udfgrelse vil medfgre vaesentlige
felgeskader. Behov for laboratorie undersggelser Det er ikke muligt uden szerlige testmetoder
og laboratoriekontrol af afggre, i hvor stort omfang resten af murvaerkets fuger er forkert ud-
fert og ma forventes at forvitre i fremtiden, pa grund af fejlen. Dog er det muligt ved udkrads-
ning af et stykke at afggre, om den for ringe udkradsningsdybde er geeldende overalt. Hvis der
ikke foretages udkradsning og omfugning overalt, skal der fgrst udfgres laboratoriekontrol for
bindemiddel, trykning, syre mv., fordi det er sandsynligt, at samme fejl findes overalt, sa det
blot er et spgrgsmal om tid, for de visuelt antagelige intakte omrader ogsa begynder at vise
skade. Hvis ikke alle omrader udkradses og omfuges — uanset om laboratorieundersggelser evt.
viser at omraderne med skades arsag er begreenset — ma der forventes vaesentlig synlig forskel
mellem eksisterende og omfugede omrdader. Den synlige forskel ma forventes at veere vedva-
rende, fordi det ikke er muligt at opnar ens overflade og mgrtelsammensatning/farve. Udbed-
ring Udbedring skal udfgres ved at udkradse murveerkets fuger til mindst 15 mm dybde fra fzer-
dig overflade, og udfgre ny fugning, som i gvrigt beskrevet i Byg Erfa 01 10 01, som der henvises

til".

Det fremgar af rapport af 16/9 2024 fra selskabets radgivende ingenigr, at "Facader mod gst: |

den lave bygningsdel fremstar mgrtelfugerne flere steder med 'et groft, rustikt' udseende og i

visse dele af facaden ses det, at bindemiddel/mgrtelslgr er 'trukket ud pa' murstenenes syns-
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flader i sin tid, da murerarbejdet blev udfgrt (se foto 1 og 3-5). 'Groft, rustikt' udseende i mgr-
telfugerne kan ogsa observeres i den hgje bygningsdel. Tilfeeldigt forekommende kan forvitrin-
ger i stgrre eller mindre omfang desuden konstateres i den gverste halvdel af facaden (se foto
6-11). Et tilfeeldigt sted blev der boret ind i en mgrtelfuge og test med phenolftalein viste ingen
redfarvning (se foto 12). Ingen udslag/ingen rgdfarvning indikerer, at mgrtlens hydratiserings-
produkter (hydratkalk, gips eller cementgel) har opnaet fuld karbonatisering (har opnaet fuld
haerdningsgrad). | positionen hvor der blev boret ind i mgrtelfugen, vurderes fugen at veere re-

lativ svag. Facader mod nord: Visuelt bedgmt fremstar mgrtelfugerne intakte (se foto 13-16).

Facader mod vest: Visuelt bedgmt fremstar mgrtelfugerne intakte i bade den hgje og den lave

bygningsdel (se foto 17-21), dog ses der forvitringer og mosvaekst i mgrtelfugerne i salbeenkene

under de to vinduespartier (se foto 22 og 23). Facader mod syd: | den lave gavl fremstar mgrtel-

fugerne visuelt bedgmt intakte, men forvitringer og mosveaekst ses dog i et vist omfang i mgrtel-
fugerne i salbeenkene under vinduespartierne (se foto 24-26). Et tilfeeldigt sted blev der boret
ind i en mgrtelfuge og test med phenolftalein viste ingen rgdfarvning (se foto 27). | positionen
hvor der blev boret ind i mgrtelfugen, vurderes fugen at veere relativ svag. | den hgje bygnings-
del kan afskalninger og forvitringer i mgrtelfugerne observeres i stgrre eller mindre omfang,
tilfeeldigt forekommende over den vestlige tagflade i den lave bygningsdel, medens mgrtelfuger
visuelt bedgmt ser intakte ud i niveauet over den gstlige tagflade i den lave bygningsdel (se foto
28-34). Over den vestlige tagflade i den lave bygningsdel blev der et tilfaldigt stedboret ind i en
mgrtelfuge og test med phenolftalein viste ingen rgdfarvning (se foto 35 og 36). | positionen
hvor der blev boret ind i mgrtelfugen, vurderes fugen at vaere relativ svag. Generelt: Murstene-
ne i facaderne er gulbrune mursten, hvilket vil sige at der er tale om manganholdige mursten
(mangan tilseettes 'som en form for farvestof' under produktionen af murstenen, hvorved den
karakteristiske gulbrune farve opnas). Flere steder fremstar murstenene i facaderne med et
brunligt, neermest mgrkebrunt udseende og sammenholdt med at mgrtelfugerne nogle steder
fremstar med 'et groft, rustikt' udseende, tyder disse forhold pa, at der under murerarbejdets
udfgrelse er foretaget en kraftig ikke-forskriftsmaessig afsyring af facademurvaerket. | reglen
frarades det at afsyre pa manganholdige sten, hvilket ikke vurderes at vaere overholdt, men

henset til at ejendommen er opf@rt i 2007 er udseendet i murstenene i facaderne af kosmetisk
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karakter som ikke har betydning for holdbarheden eller levetiden. 5. Vurdering Pa baggrund af
de foretagne observationer og modtagne oplysninger vurderes afskalninger og forvitringer i
mgrtelfugernes synsflader at veere forarsaget af frost i perioder med hgjt fugtindhold i mur-
vaerket. Frostskaderne i mgrtelfugerne vurderes hovedsageligt at veere sket i 'de mest vejrligs-
udsatte dele af facaderne' og frostskaderne vurderes at vaere sket pa grund af, at der er an-
vendt en mertel, der er for svag og ikke egnet til indbygning i de 'udsatte dele af facaderne' i
den aktuelle bygning uden beskyttende tagudhaeng. Ovennavnte forhold er ikke naermere un-
dersggt og for at udtale sig yderligere vil det veere ngdvendigt at ivaerksaette laboratorieanaly-
ser af opmuringsmgrtel, mgrtlens sammensaetning, evt. tyndslibsanalyse mv. Nar overfladen i
en svag mgrtelfuge 'brydes/forvitrer' som i det aktuelle tilfaelde, vil forvitringerne og afskalnin-
gerne i mgrtelfugernes synsflader i omfang og udbredelse udvikle sig og blive vaerre og veerre
samt blive mere omfattende i omfang og udbredelse. | de facader, hvor vejrligseksponeringen
ikke vurderes at have vaeret sa udtalte, hvilket vil sige facaderne mod nord og vest samt mod
syd i den lave bygningsdel, vurderes fugeoverfladerne stadig at have en vis styrke og mgrtelfu-
gerne har stadig deres oprindelige form. Sagt pa anden vis har mgrtelfugerne i facaderne orien-
teret mod nord, vest og delvist mod syd forelgbig vist sig at have tilfredsstillende holdbarhed,
modsat mgrtelfugerne hgjere oppe mod syd og @st i den hgje bygningsdel. 6. Forslag til udbed-
ring Det foreslas at alle mgrtelfuger fraeses ud og omfuges i den gverste halvdel af den hgje
facade mod gst og mod syd over den vestlige tagflade i den lave bygningsdel, herunder fraeses
mgrtelfuger ud og fuges om i alle sdlbanke. Udfraesning og omfugning udfgres pa fglgende vis:
Megrtelfuger udfraeses i fuldt tvaersnit til mindst 25 mm dybde, og til stgrre dybde, hvor der er
huller Murstenenes kanter renses for eventuelle mgrtelrester Lgst martel stgv mv. fjernes, ek-
sempelvis med trykluft Murvaerket forvandes eventuelt, sa det ikke er steerkt sugende Mgrtel-
fuger fuges i funktionsmegrtel FM5 eller receptmgrtel KC 35/65/650 (fabriksfremstillet recept-
mertel / termegrtel anbefales i givet fald). Under fugearbejdet komprimeres/trykkes fugerne
effektivt og der sikres optimale heerdebetingelser under arbejdets udfgrelse og i perioden her-
efter ved at facaderne afdaekkes og beskyttes pa korrekt vis mod savel fugtpavirkning og staerk

sol/varme. Det sikres, at ny fugemegrtel i struktur og udseende i videst muligt omfang minder
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om strukturen og udseendet i de oprindelige mgrtelfuger. Der afsaettes en eller flere fugeprg-

ver for bygningsejerens godkendelse, inden leverancen af endelig, ny fugemgrtel bestilles".

Det fremgar af "bemaerkninger til rapport fra [selskabets radgivende ingenigr] af 16/9 2024" fra
klagerens radgivende ingenigr af 6/1 2025, at "Opdrag Topdanmark har anerkendt at der er
tale om daekningsberettiget skade. Topdanmark har tiloudt daekning efter [selskabets radgiven-
de ingenigrs] rapport punkt 6 samt korrektion i e-mail af 3. januar 2025. Forslag til udbedring,
dvs. begraenset til [citat med min understregning] Det foreslds at alle magrtelfuger fraeses ud og
omfuges i den gverste halvdel af den hgje facade mod @gst og mod syd over den vestlige og @stli-
ge tagflade i den lave bygningsdel, herunder fraeses mgrtelfuger ud og fuges om i alle sdlbaenke,
jf. gr@nne farvemarkeringer pa tegninger i bilag Topdanmark har afgjort deekningsomfanget ved
henvisninger til rapporten fra [selskabets radgivende ingenigr], dog uden at vaere opmaerksom
pa, at [selskabets radgivende ingenigr] ogsa har konkluderet, at [citat med min understregning]
Ndr overfladen i en svag mgrtelfuge 'brydes/forvitrer' som i det aktuelle tilfselde, vil forvitrin-

gerne og dfskalningerne i mgrtelfugernes synsflader i omfang og udbredelse udvikle sig og blive

veerre oq veerre samt blive mere omfattende i omfang og udbredelse. Jeg kan saledes konklude-

re, at [selskabets radgivende ingenigrs] Forslag til udbedring (inkl. korrektion fra Topdanmark i
e-mail af 3. januar 2025) alene vedrgrer de mest skadede omrader af mgrtelfugerne, men at
forslaget til udbedring ikke iagttager rapportens gvrige vaesentlige iagttagelser og konklusioner,
herunder serligt at mgrtelfugerne er svaekket i hele huset, og at denne svaekkelse i omfang og

udbredelse vil udvikle sig og blive vaerre oq vaerre samt blive mere omfattende i omfang og ud-

bredelse. [selskabets radgivende ingenigr] er altsa af den opfattelse, at mgrtelfugerne er gene-
relt sveekket og dermed skadet, og denne skade vil udvikle sig i udbredelse og omfang [uddrag
fra [selskabets radgivende ingenigrs] rapport] ... Min vurdering af [selskabets radgivende inge-
nigrs] rapport og det tilbudte udbedringsomfang: 1. [selskabets radgivende ingenigr] har kon-
stateret tydelige forvitringer af mgrtelfugen i visse omrader pa facaderne. Fsva. disse omrader
har Topdanmark anerkendt deekning og skadesomfang. 2. Jeg har konstateret tydelige forvitrin-
ger ogsa i de omrader, som er uden for de tilbudte deekningsomrader. Enten har [selskabets

radgivende ingenigr] overset disse, eller ogsa har disse skader ikke veeret synlige pa tidspunktet
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for [selskabets radgivende ingenigrs] besigtigelse, hvilket er bevis for, at skadesudvikling pagar
pa de tidligere tilsyneladende intakte steder. 3. Mere relevant er det dog, at [selskabets radgi-
vende ingenigr] konkluderer, at mgrtelfugen i hele huset er sveekket (og altsa ikke kun der, hvor
der er tydelige forvitringer). Det er ogsa min vurdering. 4. [selskabets radgivende ingenigr] kon-
kluderer ogsa, at omfang og udbredelse vil udvikle sig og blive vaerre og veerre samt blive mere
omfattende i omfang og udbredelse. Det er ogsa min vurdering. Det er min vurdering, at mgr-
telfugerne i hele huset er svaekket, og at forholdene ved mgrtelfugerne vil udvikle sig og blive
vaerre og veerre. Forvitringer og afskalninger kan allerede nu konstateres pa alle facader, og
disse vil udvikle sig og blive mere omfattende i omfang og udbredelse. Det er saledes min vur-
dering, at det er ngdvendigt, at den af [selskabets radgivende ingenigr] beskrevne udbedring
skal foretages pa alle husets murede overflader. ... Det er min vurdering, at mgrtelfugerne i hele
huset er svaekket, og at forholdene ved mgrtelfugerne vil udvikle sig og blive veerre og veerre.
Forvitringer og afskalninger kan allerede nu konstateres pa alle facader, og disse vil udvikle sig
og blive mere omfattende i omfang og udbredelse. Det er sdledes min vurdering, at det er ngd-
vendigt, at den af [selskabets radgivende ingenigr] beskrevne udbedring skal foretages pa alle

husets murede overflader".

Det fremgar af mail af 21/1 2025 fra selskabets radgivende ingenigr til selskabets taksator, der
gengivet i besked af 14/4 2024 fra selskabet til klageren, at "kundens radgiver skriver i konklu-
sionen, pkt. 3 at jeg har konkluderet, at mgrtelfugen i hele huset er svaekket (og altsa ikke kun
der, hvor der er tydelige forvitringer). Det mener jeg pa ingen made er rigtigt. | min rapport af
16. september 2024 at 'frostskader i mgrtelfuger vurderes hovedsageligt at vaere sket i 'de mest
vejrligsudsatte dele af facaderne' og frostskaderne vurderes at veere sket pd grund af, at der er
anvendt en mgrtel, der er for svag og ikke egnet til indbygning i de 'udsatte dele af facaderne' i
den aktuelle bygning uden beskyttende tagudhaeng'. Det er korrekt, at der i rapporten af 16.
september 2024 ogsa er anfgrt: 'Ndr overfladen i en svag mgrtelfuge 'brydes/forvitrer' som i det
aktuelle tilfeelde, vil forvitringerne og afskalningerne i mgrtelfugernes synsflader i omfang og
udbredelse udvikle sig og blive veerre og vaerre samt blive mere omfattende i omfang og udbre-

delse’, men samtidig er det anfgrt, at 'de facader, hvor vejrligseksponeringen ikke vurderes at
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have veeret sd udtalte, hvilket vil sige facaderne mod nord og vest samt mod syd i den lave byg-
ningsdel, vurderes fugeoverfladerne stadig at have en vis styrke og mgrtelfugerne har stadig
deres oprindelige form. Sagt pG anden vis har mgrtelfugerne i facaderne orienteret mod nord,
vest og delvist mod syd forelgbig vist sig at have tilfredsstillende holdbarhed, modsat mgrtelfu-
gerne hgjere oppe mod syd og @st i den hgje bygningsdel'. 'En svag fuge' er med andre ord ikke
ensbetydende med at nedbrydning og forvitring ngdvendigvis sker i de omrader/facader, der
ikke er 'saerligt vejrligsudsatte', men nar overfladen i en svag mgrtelfuge 'brydes/forvitrer', vil
forvitringerne og afskalningerne i mgrtelfugernes synsflader i omfang og udbredelse i reglen
udvikle sig og blive veerre og veerre samt blive mere omfattende i omfang og udbredelse. Ha-
stigheden hvormed omfang og udbredelse sker, er naturligvis mest udtalt i omrader/facader,
der er mest 'vejrligsudsatte' og mindre udtalt i 'beskyttede omrader/facader', der ikke er sa
'vejrligsudsatte'. Hvorvidt der er sket en udvikling af skaderne i mgrtelfugerne siden jeg besigti-
gede ejendommen i august maned 2024 skal vaere usagt, men de fotos som kundens radgiver
har sendt som evt. dokumentation pa at der skulle vaere sket en udvikling i omfang af forvitrin-
ger i mgrtelfuger mv., mener jeg ikke er korrekte. Det er min opfattelse og vurdering, at foto-
grafierne fra kundens radgiver, foto 1 og 2, facade mod nord samt foto 9-11, lave facade mod
vest ikke generelt viser beskadigede og forvitrede mgrtelfuger i et sadant omfang, at udfraes-
ning og omfugning af megrtelfugerne for nuvaerende er ngdvendigt. | de vestlige facader (hgj og
lav facade) ses der forvitringer i mgrtelfugerne i et vist omfang, jf. foto 3-7 fra kundens radgi-
ver, men hvorvidt der er tale om 'partielle forvitringer' eller 'forvitringer som helhed' i facader-

ne er vanskeligt at bedgmme pa baggrund af fotografierne".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at der foreligger forhold,
som udger en deekningsberettigende skade, herunder at selskabets udbedringsmetode er util-

straekkelig.

Naevnet bemaerker, at det pa ejerskifteforsikringens basisdeekning ikke i sig selv kan anses for

en skade, at en bygningsdel ikke lever op til bygningslovgivningen pa opfgrelsestidspunktet,
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eller at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt. Afggrende er, om forsikrin-

gens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har antageliggjort, at der pa overta-
gelsestidspunktet var forhold ved ejendommens mgrtelfuger, udover hvad selskabet har aner-
kendt at deekke, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens
forstand udover hvad selskabet har anerkendt at deekke. Naevnet finder pa den baggrund, at
selskabet skal bekoste udgifterne til, at selskabet og klageren i fallesskab indhenter en uvildig
sagkyndig undersggelse, der kan be- eller afkraefte antagelsen, og som herunder kan beskrive,
hvad der eventuelt skal ggres for at udbedre forholdene. Selskabet skal inddrage informatio-

nerne ved en fornyet sagsbehandling og stillingtagen til det anmeldte forhold.

Nzevnet har blandt lagt vaegt pa, at det fremgar i rapport af 6/1 2025 fra klagerens radgivende
ingenigr, at "det er min vurdering, at mgrtelfugerne i hele huset er svaekket, og at forholdene
ved mgrtelfugerne vil udvikle sig og blive vaerre og vaerre. Forvitringer og afskalninger kan alle-
rede nu konstateres pa alle facader, og disse vil udvikle sig og blive mere omfattende i omfang
og udbredelse. Det er saledes min vurdering, at det er ngdvendigt, at den af [selskabets radgi-

vende ingenigr] beskrevne udbedring skal foretages pa alle husets murede overflader".

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af notat af 12/6 2024 fra klagerens radgivende
ingenigr, at "det er ikke muligt uden sarlige testmetoder og laboratoriekontrol af afggre, i hvor
stort omfang resten af murveerkets fuger er forkert udfgrt og ma forventes at forvitre i fremti-
den, pa grund af fejlen", og at "hvis der ikke foretages udkradsning og omfugning overalt, skal
der forst udfgres laboratoriekontrol for bindemiddel, trykning, syre mv., fordi det er sandsyn-
ligt, at samme fejl findes overalt, sa det blot er et spgrgsmal om tid, fgr de visuelt antagelige

intakte omrader ogsa begynder at vise skade".

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det fremgar af rapport af 16/9 2025 fra selskabets radgiven-

de ingenigr, at "pa baggrund af de foretagne observationer og modtagne oplysninger vurderes
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afskalninger og forvitringer i mgrtelfugernes synsflader at vaere forarsaget af frost i perioder
med hgjt fugtindhold i murveaerket"”, at "frostskaderne i mgrtelfugerne vurderes hovedsageligt
at veere sket i 'de mest vejrligsudsatte dele af facaderne' og frostskaderne vurderes at vaere
sket pa grund af, at der er anvendt en mgrtel, der er for svag og ikke egnet til indbygning i de
'udsatte dele af facaderne' i den aktuelle bygning uden beskyttende tagudhaeng", og at "oven-
naevnte forhold er ikke neermere undersggt og for at udtale sig yderligere vil det veere ngdven-
digt at ivaerksaette laboratorieanalyser af opmuringsmegrtel, mgrtlens sammensatning, evt.

tyndslibsanalyse mv."

Nzevnet har herefter lagt vaegt p3, at det fremgar af mail af 21/1 2025 fra selskabets radgivende
ingenigr til selskabets taksator, at "i de vestlige facader (hgj og lav facade) ses der forvitringer i
megrtelfugerne i et vist omfang, jf. foto 3-7 fra kundens radgiver, men hvorvidt der er tale om
'partielle forvitringer' eller 'forvitringer som helhed' i facaderne er vanskeligt at bedgmme pa

baggrund af fotografierne".

Naevnet har hertil lagt vaegt pa, at der mellem parterne er uenighed om, hvad der er det sad-
vanlige vedligeholdelsesbehov vedrgrende fuger, og herunder at det fremgar af notat fra klage-
rens radgivende ingenigr, at "murvaerk og megrtelfuger er normalt vedligeholdelsesfri i mange
ar. Korrekt udfgrt murveerk og fugning kan ofte holde i 50 ar og mere, uden stgrre opmaerk-

somhed".

Naevnet har dertil lagt veegt pa, at ejendommen er fra 2007 og saledes cirka 17 ar pa anmeldel-

sestidspunktet den 30/4 2024.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Topdanmark, skal bekoste udgifterne til, at selskabet og klageren i faellesskab ind-
henter en uvildig sagkyndig undersggelse, der kan be- eller afkraefte antagelsen om, at der er
forhold ved murvaerkets mgrtelfuger, udover hvad selskabet har anerkendt at deekke, der pa
overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller neaerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, og som herunder kan beskrive, hvad der eventuelt skal ggres for at udbedre for-
holdene. Selskabet skal herefter inddrage informationerne ved den videre sagsbehandling. En

eventuel kontanterstatning skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
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Klagegebyret tilbagebetales.

Henrik Twilhgj



