Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. oktober 2025 blev i sag nr. 103725:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 2/6 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Klage over afslag pa erstatning efter brandskade

Jeg klager hermed over Tryg Forsikrings afggrelse af 10. marts 2025, hvor selskabet har naegtet at

udbetale erstatning i forbindelse med en anmeldt brandskade pa min bil den 3. januar 2025.

Sagens forlgb:

Jeg anmeldte en brand, der opstod i forbindelse med, at jeg forspgte at starte min bil, som var
parkeret ved min vens [ejendom]. Brandvaesenet blev tilkaldt og slukkede ilden. Skaden er an-
meldt rettidigt, og jeg har fremsendt samtlige oplysninger og dokumentation, som Tryg har efter-

spurgt.

Trygs begrundelse og min uenighed:

Tryg afviser at daekke skaden med fglgende begrundelser:

- At jeg ikke har lgftet bevisbyrden for, at branden skete som oplyst.
- At bilen havde tekniske fejl (defekt toppakning og topstykke).

- At bilens sader stod tilbageleenet og dermed antyder, at jeg sov - og ikke forsggte at starte bilen.

- At branden ikke kan vaere opstaet ved startforsgg.

Disse begrundelser er spekulative og bygger ikke pa direkte bevis, men pa fortolkninger og for-
modninger. Jeg bestrider ikke, at bilen havde tekniske fejl, men det er ikke dokumenteret, at disse

med sikkerhed var arsagen til branden - eller at jeg forseetligt har tilbageholdt oplysninger.

Jeg @ndrede min forklaring undervejs, fordi jeg fgrst blev klar over motorens defekter efter de

tekniske undersggelser. Det var ikke forsgg pa vildledning, men en arlig opdatering i god tro.
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Begrundelse for klagen:

- Brand i bil er deekket under min kaskoforsikring (jf. betingelserne 22M3 pkt. 4.4 og 4.5).

- Det er ikke dokumenteret, at jeg har handlet i strid med forsikringsaftalen eller groft uagtsomt.
- Der er ikke fremlagt teknisk bevis for, at branden ikke kunne opsta, som jeg har beskrevet.

- Jeg har samarbejdet fuldt ud, afgivet oplysninger og indsendt de dokumenter, jeg blev bedt om.
- Jeg har haft en gyldig forsikring og anmeldt skaden rettidigt.

Opdatering vedrgrende lokation og min faerden forud for branden:

Efter at have gennemgaet mine billeder og lokalitetsdata, kan jeg nu praecist redeggre for min
feerden op til branden den 3. januar 2025:

- Jeg overnattede natten fgr pa parkeringspladsen ved:

- Om formiddagen den 3. januar kgrte jeg til ... tankstationen pa:

- Derefter fortsatte jeg til min vens [ejendom] pa [adresse], hvor branden skete under forsgg pa at
starte bilen.

Jeg har vedheeftet billeder taget i Igbet af dagen, som understgtter min forklaring og rute, og som
viser, at bilen var i brug og ikke efterladt i laeengere tid. Disse oplysninger bekrafter, at jeg ikke
forspgte at vildlede, men blot tidligere huskede forkert under pres. Min hensigt har hele tiden vee-
ret

at samarbejde og give alle oplysninger korrekt."

Selskabet har den 17/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet er forpligtet til at anerkende daekning for brandskaden pa kla-
gerens bil.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at
skaden pa hans bil er opstaet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en kaskoforsikring pa forsikringsbetingelserne
22M3. Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag 1.

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte telefonisk den 6. januar 2025, at hans bil var braendt den 3. januar 2025, da
han ville starte bilen.

Af selskabets telefonnotat fremgar, at klageren var pa besgg hos en ven. Da klageren skulle hjem,
ville bilen ikke starte, men der kom masser af r@g, sa klageren stod ud og abnede motorhjelmen,
og der kom flammer.

Derefter kontaktede klageren 1-1-2.

Klageren havde taget en video kort forinden af bilen, da han havde rengjort bilen.

Selskabets telefonnotat fremlaegges som bilag 2.
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Sagen blev den 6. januar 2025 overdraget til selskabets skadespecialist med henblik pa en grundi-
gere gennemgang pa baggrund af, at klagerens forsikring var nyindtegnet, og klageren havde op-
taget en video af bilen kort fgr den anmeldte brand.

Under telefonsamtalen med selskabet den 9. januar 2025 oplyste klageren til selskabet, at han ik-
ke havde bil, fgr han skiftede til selskabet. Klageren oplyste, at han var blevet smidt ud og pa da-

veerende tidspunkt boede pa forskellige adresser og ogsa havde sovet i bilen ved flere lejligheder.

Klageren havde sovet i bilen pa parkeringspladsen ved [Virksomhed1], inden han cirka kl. 15 kgrte
ud til sin kammerat, der befandt sig i sit [ejendom].

Klageren parkerede bilen pa vejen lige ud for nummer [Husnummerl] og laste bilen med fjernbe-
tjeningen.

Det var ikke muligt for andre biler at komme forbi, nar klageren holdt der.

Da klageren kom ud til sin bil cirka 30 minutter efter, trykkede klageren start, men bilen ville ikke
starte. Klageren forsggte en del gange, men der skete ikke noget ud over, at klageren kunne kon-
statere, at der kom rgg. Klageren kunne fa fat i det ene hjgrne af motorhjelmen, der ikke var
varm, og abne motorhjelmen, sa der kom sort r@g ud fra motoren og derefter store flammer.

Efter at have ringet 1-1-2, Igb klageren ind til sin kammerat, der ledte forgaeves efter en brand-
slukker. Derefter gik han op for at vise ve;j til brandbilen, der ankom omkring ti minutter efter op-
kaldet til alarmcentralen.

Der havde ikke vaeret nogen former for breendbar vaeske i bilen, og der blev ikke rgget i bilen.
Klageren havde tgj, dyne, pude mv. liggende i bilen.

Efterfglgende kontaktede klageren vejhjalpen, der hentede bilen.

Omkring selve bilen oplyste klageren, at han havde kgbt bilen i september 2024 af en privatper-
son i [By1] for 65.000 kr. Han havde betalt 33.000 kr. kontant og afdraget med 8.000 kr. maned-
ligt, sa restgeelden var fuldt afdraget.

Klageren oplyste desuden, at han havde veeret i fogedretten, og der var foretaget udlaeg i bilen.

Den ene nggle, som klageren var i besiddelse af, var braendt i forbindelse med den anmeldte
brandskade.

Klageren havde haft bilen hos [Vaerksted1], hvor de havde lavet ABS-sensoren, sat deek pa og re-
pareret noget med en sele, men ellers fejlede bilen intet.

Den tidligere ejer havde lavet nogle konstruktive aendringer pa kgretgjet, men det var bilen synet
med.
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Politiet havde haft stoppet klageren, da der var hul i udstgdningen, sa bilen skulle have veeret til
omsyn.
Klageren oplyste endvidere uopfordret, at der ikke var noget med motorlampen, der lyste.

Telefonnotatet fremlaegges som bilag 3. Samtalen er optaget, og lydfilen kan pa nsevnets forlan-
gende fremlaegges.

Selskabet modtog den 8. januar 2025 indberetning fra Beredskabet. Af indberetningen fremgar:
'‘benzinbil braender i det fri... 15:44:01 Beredskaber: +, P02 [Politikreds1], 15:44:10 SKA-
DESTEDS/AT: Saet023 15:44:27 [Klagerens telefonnummer] inndr 15:44:38 flammer fra
motor Billeder fra anmelder: Bilen er overtaendt. holder pd vej mellem 2 hakke'

Beredskabets indberetning fremlaegges som bilag 4.

| sin fglgemail af 8. januar 2025 henledte Brandvaesenet opmaerksomheden p3, at:
'Der gadres opmeaeerksom pd, at rapportens oplysninger vedr. branddrsag alene tjener til
statistiske formal og ikke er udtryk for en brandstedsundersggelse. Det er Politiet, der af-
daekker drsag til brand og ulykker.'

Mailen af 8. januar 2025 fremlaegges som bilag 5.

Ved mail af 14. januar 2025 fastsatte selskabets taksator veerdien af klagerens bil til
65.000 kr. f@ér fradrag af eventuel selvrisiko, forbehold og pant. Af mailen fremgar:
'Herefter videregiver jeg sagen til vores skadeafdeling, som vil tage stilling til det videre
forlgb. Du kan kontakte skadeafdelingen [Maill] eller ved at ringe direkte til [Selskabets
telefonnnummer1].’

Taksators mail af 14. januar 2025 fremlaegges som bilag 6.

Sagen blev overdraget til selskabets skadekonsulent, der kontaktede klageren telefonisk den 30.
januar 2025.

Under samtalen oplyste klageren, at arsagen til, at klageren var indkaldt til ekstraordinzert syn var,
at han var blevet standset af politiet, hvor baglydpotten manglede, sa bilen larmede meget. Det
var den tidligere ejer, der havde fjernet den.

Klageren oplyste, at han var blevet standset af politiet flere gange, men at han hverken havde faet
en bgde eller faet klippet pladerne.

Omkring selve skaden supplerede klageren, at han ikke kunne huske, hvornar han vagnede, men
at han havde skrevet med hans ven, der befandt sig i sit [ejendom]. Klageren kgrte derefter hen til
[ejendom]et, det 13 6-8 km vaek.

Bilen startede ved fgrste forsgg, og hverken motor eller bil havde mislyde pa vejen over til [ven-
nens ejendom]. Klageren laste bilen og gik ind til vennen i [ejendommen].

Da klageren kom ud til sin bil igen, laste han bilen op og forsggte at starte bilen. Klageren satte bi-
len i frigear og lod den trille 5-6 meter bagud, hvorefter han satte den i bakgear og prgvede igen.
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Klageren forsggte igen at starte bilen, men s3, at der kom rgg op ved forruden. Klageren dbnede
kelerhjelmen inde fra bilen og steg ud og dbnede kglerhjelmen.

Motoren brandte omtrent midt i og lidt fremme mod forruden, men ikke helt oppe ved kanten.

Klageren havde ikke set en stikflamme eller hgrt antaendelse, fgr han sa rggen stige op ved forru-
den.

Selskabets telefonnotat fremlagges som bilag 7. Samtalen er optaget og kan efter naevnets for-
langende fremlaegges.

Selskabets skadekonsulenter var den 3. februar 2025 ude hos varkstedet og besigtige bilen. Ska-
dekonsulenterne kunne konstatere, at bade fgrer- og passagersade var langt tilbage og var lagt
ned.

Vaerkstedet oplyste, at det rent teoretisk godt kunne lade sig ggre, at der kunne starte en brand i
motorrummet, hvis en bil ikke ville starte, men de havde aldrig oplevet det. De oplyste, at hvis
klagerens forklaring - om at have forsggt at starte bilen ad flere omgange — var korrekt, ville det
have medfg@rt en stor varmepavirkning af ledningen pa batteriet, sa den ville veere smeltet. Skade-
konsulenterne og veerkstedet besigtigede batteriet, der I3 i bagagerummet og fremstod uden ska-
der. Vaerkstedet sikrede tre olieprgver af henholdsvis motor, gearkasse og bagtgj.

Selskabet modtog svar pa olieprgverne den 17. februar 2025. Af olieprgverne fremgik:
'Gearolie:
Analyseresultatet viser, at oliens slidmetalindhold for hhv. kobber og aluminium er forhg-
jet. Kobberindholdet ligger stadig indenfor acceptabel veerdi, mens aluminiumsindholdet
vurderes forhgjet og uden for anbefalede graenseveerdi.

Som falge af hgjt slidmetalindhold fro aluminium, anbefales olien udskiftet.'

'Motorolie:

Analyseresultatet viser, at oliens indhold af vand er meget hgjt. *Desvaerre og af samme
grund har det ikke vaeret muligt at mdle oliens viskositet v. 100°C og flammepunkt som
falge af det hgje vandindhold.

Slidmetalniveauet for jern- som blyindholdet er hgjere end vores anbefalede max graense-
veerdi. Bemeerk desuden metalniveauet for Natrium som vurderes forhgjet ogsa over max

anbefalede greenseveerdi.

Vi anbefaler at skifte motor smgreolien som fglge af hgjt vandindhold samt forekomsten
af hgje slidmetalniveauer for hhv. bly og jern i smgreolien.

Forud for skiftet anbefales det at undersgge drsagen til forureningen med vand i motor
smgreolien.’

'‘Bagtgjsolie:
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Analyseresultatet viser, at oliens slidmetalindhold for jernindholdet er forhgjet og uden for
anbefalede graenseveerdi. Bemaerk desuden, at laboratoriet observerede en del synligt
bundfald i indsendte olieprgveflaske.

Som falge af hgjt slidmetalindhold for jern, anbefales olien udskifet.'

Olieanalyserne fremlaegges som bilag 8-10.

Klageren indsendte tele- og mastedata fra sin teleudbyder den 17. februar 2025. Af mastedata
fremgar, at klagerens telefon var koblet op pa:

¢ 2025-01-02 kl. 2307: ...

¢ 2025-01-03 kl. 1217 til 2025-01-03 kl. 1230: ...

¢ 2025-01-03 kl. 1434 til 2025-01-03 kl. 1502: ...

¢ 2025-01-03 kl. 1511: ...

¢ 2025-01-03 kl. 1542 til 2025-01-03 kl. 2218: ...

Maste- og teledata fremlaegges som bilag 11-13.

Den 20. februar 2025 modtog selskabet taksators endelige vurdering, hvoraf fremgar:
'Min vurdering er helt klar.
1. Branden kan ikke starte ved starteren da isoleringskappen/bakalit ikke er braendt vaek.
2. Der er tydelig tegn pa at motoren fa@r branden har haft en revnet toppakning og derfor
ddrlige forbraending.
3. pga. revnet toppakning har haft stor olie & vandforbrug, ddrlig smgrring af cylindervaek
Sa fejlen pa motor var til stede for der var ild i bilen.'

Taksators mail af 20. februar 2025 fremlaegges som bilag 14.

Den 4. marts 2024 sendte vaerkstedet fotos til selskabet og bad selskabets skadekonsulent om at
ringe op. Vaerkstedet oplyste til skadekonsulenten, at toppakningen havde en fejl, hvor det var
revnet, og at topstykket var skaevt.

Veerkstedet oplyste, at de havde haft skilt starteren ad, og det var deres vurdering, at branden ik-
ke kan veeret sket i starteren, da der sad sma fimrehar i starteren, der ville vaere braendt, hvis il-
den var opstaet der. Selskabets notat fra besigtigelsen den 3. februar 2025 og telefonnotat af 4.
marts 2025 fremlaegges som bilag 15.

Selskabets taksator vurderede ud fra fotos, at der var flere tegn pa, at motoren var skadet fgr
branden, herunder at skaden/revnen pa toppakningen ikke var opstdet pa grund af varme fra
branden i motoren. Taksator udbad sig dog yderligere fotos for at kunne vurdere sagen.

Af oversigt fra [vejhjaelp] fremgar modtaget hos selskabet den 5. marts 2025, at klageren har haft
anmeldt fglgende assistancer pa bilen:

'Assistancen er bestilt d. 16. december 2024 kl. 02:02

Arsag til nedbrud: Batteri defekt

Ydelse: Starthjeelp

Nedbrudsadresse: [parkeringsplads]

'Assistancen er bestilt d. 19. december kl. 18:40
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Arsag til nedbrud: Nggle Ist inde i bil
Ydelse: Dgrabning
Nedbrudsadresse: p plads, ...

'Assistancen er bestilt d. 2. januar 2024 kl. 19:51

Arsag til nedbrud: Kgrt tar for braendstof

Ydelse: Braendstofudbringning

Nedbrudsadresse: ...

Andet at bemaerker: Kunden annullerer selv denne assistance kl. 20:07 og der sendes ikke
vejhjeelp afsted.’

'Assistancen er bestilt d. 03. januar 2024 kl. 16:47

Arsag til nedbrud: Brand

Ydelse: Bugsering

Nedbrudsadresse: ...

Redderen ankommer pd nedbrudsadressen d. 03. januar kl. 17:27 og bilen bugseres.
Bugseringsadresse: ...'

Oversigt fra [vejhjaelp] fremlaegges som bilag 16.

Klageren oplyste ved mail af 10. marts 2025, at han ikke talte med sin ven, der havde [ejendom-
men] leengere, hvorfor det var klagerens vurdering, at det ikke var relevant for selskabet at tale
med vennen. Klagerens mail fremlagges som bilag 17.

Selskabets koncerndirektgr modtog den 10. marts 2025 en henvendelse fra klageren. Henvendel-
sen fremlaegges som bilag 18-21.

Skadechef for selskabets skadekonsulent besvarede klagerens henvendelse ved mail af 12. marts
2025. Selskabets mail fremlaegges som bilag 22.

[Veerksted1] oplyste telefonisk til selskabets skadekonsulent den 19. marts 2025, at de havde la-
vet baglydpotten og ABS-sensoren pa klagernes bil samt skiftet daek. De kunne huske klagerens
bil, da den havde en speciel rgd kabine.

Veerkstedet oplyste desuden, at de skulle syne klagerens bil, men bilen viste fejl pa airbags, fordi
klagerens bil havde et uoriginalt rat. Klageren skulle hente det originale rat, som han havde lig-
gende, men klageren var ikke kommet tilbage. Bilen var derfor ikke blevet synet.

De havde ikke undersggt motoren pa vaerkstedet og var derfor ikke bekendt med, om der var fejl
pa motoren.

Telefonnotat fremlaegges som bilag 23.

[Sikringsfirma] oplyste telefonisk den 19. marts 2025 til selskabet, at toppakningen var gaet, her-
under med tegn pa, at der var trukket vand ind i den ene cylinder. De oplyste desuden, at bilen
hgjst sandsynligt ikke ville kunne gennemga — det ikke udfgrte — syn, da bilen ville forurene for
meget med en defekt toppakning.
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Det var ikke muligt for [Sikringsfirma] at konkludere ud fra fotos om, hvorvidt branden var opstaet
i forbindelse med startforsgg, da hverken starter eller batteri havde skader, der indikerede, at
branden var opstaet der. Dette ville ngdvendigggre en grundigere undersggelse af motoren, hvil-
ket muligvis ikke ville vise noget, da vaerkstedet havde taget motoren ud.

Telefonnotat fremlaegges som bilag 24.

Selskabet afviste daekning ved mail af 20. marts 2025. Selskabets afggrelse fremlaegges som bilag
25.

Seelger af bilen kontaktede selskabet den 21. marts 2025 og oplyste, at klageren havde kgbt bilen
for 40.000 kr., og at klageren skulle afbetale over fem maneder. Klageren havde betalt 12.000 kr.,
hvorefter saelgeren ikke laengere kunne komme i kontakt med klageren, da klagerens telefon-
nummer ikke laengere eksisterede, og klagerens Messenger-profil blev slettet.

Bilen havde vaeret i fin stand bade ind- og udvendigt, da saelgeren solgte til klageren. Der var dog
to fejlkoder, henholdsvis pa airbag og handbremse. Der var ingen fejl vedrgrende motoren.

Seelgeren har indbragt sagen for retten, da klageren fortsat skyldte ham 28.000 kr.

Ved mail af 21. marts 2025 gjorde klageren indsigelse mod selskabets afggrelse. Klagerens indsi-
gelse fremlagges som bilag 26.

Selskabet fastholdt sin afggrelse ved mail af 31. marts 2025. Mail med brev fremlaegges som bilag
27 og 28.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Sagen omhandler, hvorvidt selskabet har vaeret berettiget til at afvise deekning for brandskaden
pa klagerens bil.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at
skaden pa hans bil er opstaet ved en daekningsberettigende brandskade, saledes som klageren har
anmeldt.

Selskabet bemazerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav, herunder at skaden er opstaet ved en daeknings-
berettigende forsikringsbegivenhed.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden
for, at skaden pa hans bil er opstaet ved en daekningsberettigende brandskade. Selskabet fasthol-
der saledes sin afggrelse.

Ved vurderingen har selskabet szerligt lagt vaegt pa, at det rent objektivt kan konstateres, at bilens
starter og batteri var intakte efter den anmeldte brandskade. Hvis bilen ikke ville starte og efter-
felgende brgd i brand som fglge af startforsggene, ville der have veeret varme- og smelteskader
pa batteriet og starteren.
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Personalet pa klagerens autovaerksted har oplyst, at de aldrig har oplevet, at en brand skulle op-
sta i motoren i forbindelse med, at man forsggte at starte bilen.

Veerkstedet har tillige oplyst, at det var meningen, at de skulle syne bilen, men at bilen aldrig blev
synet, da klageren ikke vendte retur med de udbedte bildele.

Selskabet bemaerker, at klagerens eget veerksted oplyste, at branden ikke kunne veere sket i star-
teren, da de sma fimrehar i starten ikke var braendt.

Selskabet bemaerker, at bilen allerede forud for den anmeldte brand var i en tilstand, hvor bilen
hgjst sandsynligt ikke ville kunne synes. Der var tydelige tegn pa, at motoren havde en revnet
toppakning og dermed en darlig forbraending, ligesom bilen har haft et stort olie- og vandforbrug.

Derudover kunne [sikringsfirma] konstatere, at hverken starter eller batterier havde skader, der
indikerede, at branden var opstaet der.

Klageren havde indledningsvist oplyst til selskabet, at bilen intet fejlede. Selskabet bemaerker, at
bilen bade havde fejl pa airbag, lydpotte og ABS-sensorer, ligesom bilen havde haft et stort olie-
og vandforbrug.

Analysen af de tre udtagne olieprgver viste desuden, at alle tre olier burde udskiftes.

Selskabet skal tillige henlede opmaerksomheden p3, at klageren godt to uger forud for den an-
meldte brand kontaktede vejhjalpen med henblik pa starthjaelp grundet defekt batteri, ligesom
klageren dagen fgr den anmeldte brand, var kgrt tgr for braendstof, og at assistancen blev aflyst af
klageren.

Det star ikke klart for selskabet, hvorledes klageren var i stand til at kgre nogen steder den 3. ja-
nuar 2025, henset til, at klageren var kgrt tgr for braendstof om aftenen den 2. januar 2025.

Ydermere kunne selskabet konstatere, at bade fgrer- og passagersade var lagt ned og kgrt helt
tilbage, hvilket forekommer uoverensstemmende med klagerens forklaring om, at han havde for-
sggt at starte bilen umiddelbart fgr, branden opstod.

Rent objektivt ma selskabet tillige konstatere, at der bestar en diskrepans mellem klagerens op-
lysninger og seelger af bilens oplysninger omkring kgbsprisen, veerdien og det faktisk betalte be-
Igb, ligesom der pagar en retssag herom.

Klageren er ikke i stand til at dokumentere pengestrgmmen i forbindelse med kgbet af bilen og
kan alene dokumentere betalinger svarende til 12.000 kr.

Selskabet kan ligeledes konstatere, at klageren har gald i bilen, og at der er tinglyst udlaeg i bilen.
Det har saledes formodningen for sig, at klageren stod i en gkonomisk vanskelig situation, og at

bilen var i darlig stand og stod over for et ekstraordinzert syn, som bilen forventeligt ikke kunne ga
igennem, hvilket ville medfgre betydelige omkostninger for klageren.
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Med udgangspunkt i klagerens teledata fremgar det, at klageren omkring kl. 12 hverken befandt
sig ved [Virksomhed1] eller hans vens [ejendom)]. Dette gjorde klageren heller ikke kl. 14.40, 15.02
eller 15.11.

Forst kl. 15.42 fremgar det, at klageren er ved omtalte [ejendom].

Der er saledes intet i de fremsendte teleoplysninger, der underbygger klagerens forklaring om, at
han 13 og sov i sin bil ved parkeringspladsen ved [Virksomhed1] frem til ca. kl. 15, hvor han kgrte
ud til [ejendommen].

Tveertimod m3 selskabet konstatere, at klageren befandt sig et helt tredje sted omkring middag
og ogsa var et fjerde sted omkring kl. 15, hvor klageren har oplyst, at han kgrte fra parkerings-
pladsen

ved [Virksomhed1] mod [ejendommen].

Klageren har for naevnet gjort geeldende, at han nu er kommet i tanke om hans feerden ud fra ma-
stedataene og fotos i sin kamerarulle.

Det forekommer bemaerkelsesveerdigt, at klageren fgrst efter selskabets afvisning og fastholdelse,
fremkommer med fotos fra hans faerden, hvor fotos i gvrigt er indsat i et dokument og saledes ik-
ke indeholder metadata, sa selskabet har mulighed for at undersgge billederne nseermere. Selska-
bet bemaerker i den forbindelse, at optagelsesdato og sted kan justeres, hvorfor de af klageren
fremlagte fotos ikke bgr laegges til grund i deres nuvaerende form.

Selskabet henviser klageren til at fremleegge de originale fotos med intakte metadata, sa selska-
bet
far mulighed for at undersgge disse naermere.

Herudover ma selskabet betragte klagerens oplysninger om, at det var et helt tredje sted, han
overnattede, som en efterrationalisering, da oplysningerne er fremkommet under sagens behand-
ling for naevnet, hvilket efter selskabets opfattelse — om muligt — stiller klageren i en endnu van-
skeligere bevismaessig position, at forklaringen nu blot @&ndres, sa den stemmer overens med sel-
skabets rent objektivt konstaterbare undersggelser efter at veere blevet foreholdt alle uoverens-
stemmelserne i sagen.

Selskabet bemarker i den forbindelse, at selskabets skadespecialist under fgrste samtale med
klageren gjorde opmaerksomhed pa, at det var vigtigt, at klageren afgav sa korrekte og praecise
oplysninger som muligt.

Hvis de indsendte fotos vitterligt er optaget pa de angivne tidspunkter og steder forekommer det
bemarkelsesveerdigt, at klageren fgrst fremlaegger disse under behandlingen for navnet og ikke
under selskabets belysning af sagen.

| samme anledning ma selskabet bemaerke, at det er endog meget pafaldende, at klageren dagen
forud for den anmeldte brandskade skulle optage fotos, der forekommer meget opstillede, her-
under fotos af bilen i en parkeringskeelder, hvor bilen har lyset taendt.
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Selskabet bemaerker desuden, at det ma konstateres, at der pa de af klageren fremlagte fotos
desuden er skade pa begge klagerens sidespejle.

Selskabet ma derudover rent objektivt konstatere, at det ikke er muligt at fa bekraeftet via klage-
rens teledata, at han skulle have veeret i kontakt med vennen i [ejendom] hverken dagen fgr an-
meldte brand eller pa selve dagen.

Det forekommer pafaldende, at klageren ikke leengere er i kontakt med vennen i [ejendom], og at
selskabet dermed er afskaret fra at indhente en vidneudtalelse fra ham.

Endvidere forekommer det atypisk, at klageren valgte at parkere sin bil lige ud for [ejendom] med
den konsekvens, at vejen blev spaerret for andre bilister. Saerligt henset til, at parkeringspladsen
ligger cirka 35 meter fra selve skadestedet, hvor klageren havde parkeret.

Oversigt fra Google Maps fremlaegges som bilag 29.

Afslutningsvist bemaerker selskabet, at det forekommer endog meget bemaerkelsesveerdigt, at
klageren uopfordret oplyste, at motorlampen ikke havde lyst forud for den anmeldte brand.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets vurdering, at der bestar en sadan tvivl om haendel-
sesforlgbet, at selskabet ikke kan have tillid til, at skaden pa bilen er opstaet ved en dakningsbe-
rettigende forsikringsbegivenhed, som anmeldt af klageren.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at ska-
den pa klagerens bil er opstaet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, og at der be-
star en sa markant tvivl om handelsesforlgbet, at selskabet ikke kan have tillid til, at skaden pa bi-
len er opstaet som anmeldt af klageren.

Fglgelig er det selskabets vurdering, at selskabets afvisning af daekning for den anmeldte brand-
skade er korrekt og i overensstemmelse med praksis. Selskabet fastholder derfor sin afggrelse."

Klageren har i brev af 21/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder min klage over Trygs afggrelse om at afvise erstatning efter branden i min bil den
3. januar 2025. Jeg afviser Trygs pastand om, at jeg ikke har |gftet bevisbyrden, og at skaden ikke
er dekningsberettiget. Trygs svar bygger primaert pa formodninger, tekniske antagelser og mistil-
lid — ikke pa direkte bevis. Jeg har handlet i god tro, samarbejdet fuldt ud og fremlagt al dokumen-
tation, jeg er blevet bedt om.

1. Branden er dokumenteret og daekket under kaskoforsikringen

¢ Der er ingen tvivl om, at bilen braendte, og at dette er daekket under kaskoforsikringens betin-
gelser (pkt. 4.4-4.5).

¢ Skaden blev anmeldt rettidigt og dokumenteret gennem billeder og videooptagelser.

e Tryg anerkender, at branden er sket — spgrgsmalet er alene hvordan, ikke om den fandt sted.

2. Min faerden er dokumenteret
¢ Jeg har indsendt billeder og oplysninger, der understgtter min faerden den 3. januar 2025.
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¢ At jeg senere praeciserede min rute og lokation skyldes adgang til billeddata og lokalitetsoplys-
ninger — ikke vildledning.

¢ Jeg har fremlagt oplysningerne i god tro og rettet dem, sa snart jeg kunne.

3. Tekniske forhold udelukker ikke deekningsberettiget brand

¢ Tryg haevder, at branden ikke kan vaere opstaet som forklaret, fordi batteri og starter ikke er be-
skadiget.

e Det beviser ikke, at branden ikke kunne vaere opstaet i motorrummet under startforsgg — der er
andre mulige brandkilder.

e Selv [sikringsfirmaet] udtaler, at man ikke kan fastsla arsagen til branden uden nsermere under-
spgelse — derfor er Trygs konklusion en formodning, ikke et bevis.

¢ At bilen havde visse tekniske fejl fgr branden (fx toppakning, slid i motoren) er ikke dokumenta-
tion for brandens arsag — og udelukker ikke forsikringsdaekning.

4. Pkonomi og spekulationer om motiv er irrelevante

* Tryg fremfgrer, at min gkonomiske situation og restgeeld til seelger skulle udggre et motiv. Dette
afviser jeg kraftigt.

¢ At have gkonomiske udfordringer er ikke det samme som at fremkalde en skade — og der er in-
gen

bevis for forsaet.

¢ Bilen var mit transportmiddel og havde veaerdi for mig — jeg har ikke haft nogen interesse i, at bi-
len

skulle braende.

5. Trovaerdighed og samarbejdsvilje

e Jeg har veeret i kontakt med Tryg fra start, fremsendt dokumenter og svaret pa alle henvendel-
ser.

¢ At jeg praeciserede min forklaring i processen skyldes, at jeg fik adgang til data og billeder — det
viser vilje til at oplyse sagen korrekt.

¢ Jeg har ikke forsggt at tilbageholde oplysninger, men har rettet og uddybet, nar jeg kunne.

6. Vedrgrende billeder og metadata

e Jeg eri besiddelse af de originale billeder og videoer, som blev naevnt i min oprindelige klage.

e Disse kan fremlaegges med intakte metadata (tidspunkt, placering, enhed) efter gnske fra Anke-
nzvnet eller Tryg.

e Det viser, at min faerden og forklaring er reel og dokumenterbar — og der er ikke tale om mani-
pulation.

7. Trygs ovrige beviser og vurderinger

¢ Tryg henviser til, at mine saeder var lagt ned — det kan have veaeret af komfort, og det beviser ik-
ke, at jeg ikke har forsggt at starte bilen.

¢ De bemeerker, at sidespejlene er beskadigede — men dette er uden sammenhang med brandens
opstaen og er spekulativt.

¢ At billederne er samlet i dokumentform, fratager dem ikke deres bevisvaerdi — originalfilerne
findes stadig og kan sendes.

* Tryg naevner, at vaerkstedet mente, bilen ikke kunne synes — det er ikke relevant for spgrgsmalet
om branddaekning.

¢ De naevner, at branden 'forekommer atypisk' — men igen: det er ikke bevis for, at den ikke er
daekningsberettiget.



Ankenaevnet for Forsikring

14.

103725

8. Kommentar til olieprgver og tekniske data

* Tryg henviser til analyser, der viser slid og vand i olie — dette er almindeligt i 2eldre motorer og
dokumenterer ikke brandarsag.

¢ At motoren havde slid eller fejl fgr branden er ikke dokumentation for, at branden ikke skal
daekkes.

e [Sikringsfirma] oplyser selv, at man ikke kan konkludere brandens opstaen — derfor bgr der ikke
legges vaegt pa spekulationer alene.

¢ Hvis Tryg mente, at der var grund til mistanke, burde de have foretaget en grundigere teknisk
undersggelse dengang — det skete ikke.

9. Pastand

¢ Jeg anmoder Ankenaevnet om at tilsideszette Trygs afslag og give mig medhold i, at brandskaden
er dekningsberettiget under min kaskoforsikring.

¢ Jeg anmoder om udbetaling af erstatning for totalskaden pa min bil i overensstemmelse med
vurderingen."

Selskabet har i brev af 27/6 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet har modtaget klagerens supplerende kommentarer, der ikke giver anledning til yderli-
gere bemaerkninger fra selskabet, idet selskabet ikke kan tage stilling til fotos, der ikke er fremlagt
af klageren."

Klageren har i brev af 27/6 2025 bl.a. anfgrt:

"§ 1. Overordnet bemaerkning til selskabets afvisning

Tryg anfgrer, at jeg ikke har dokumenteret, at der er tale om en dakningsberettiget handelse.
Jeg bestrider dette. Branden opstod spontant i forbindelse med et startforsgg, og jeg tilkaldte
straks beredskab og anmeldte haendelsen korrekt. Jeg har ageret loyalt og samarbejdsvilligt under
hele forlgbet.

§ 2. Hendelsesforlgb - min version af skaden

1. Jeg bespgte en ven og ville kgre hjem.

2. Da jeg forsggte at starte bilen, kom der rgg fra motorhjelmen.

3. Jeg steg ud og dbnede motorhjelmen, hvor der kom flammer.

4. Jeg kontaktede straks 1-1-2 og forsikringsselskabet.

5. Branden blev slukket, og hele forlgbet er dokumenteret.

Jeg er i besiddelse af de originale billeder og videoer pa min iPhone, der bade viser bilens tilstand
og bekraefter min tilstedevaerelse pa stedet.

Det skal bemaerkes, at den plads, hvor bilen holdt parkeret, er et sted, hvor mange andre ogsa
parkerer kortvarigt, typisk ved besgg i omradet - herunder foran ... Det er derfor ikke korrekt, at
min placering var usaedvanlig eller mistzaenkelig.

§ 3. Trygs henvisning til 'mistaenkelig adfaerd'

Tryg tilleegger min livssituation og brug af bilen en karakter, der skal antyde svig. Det er vigtigt at
understrege:

- Jeg har forklaret, at jeg midlertidigt sov i bilen pa grund af boligforhold.

- Jeg har optaget video fgr branden ifm. almindelig renggring og dokumentation.

- Selskabet har ikke dokumenteret svig, forszet eller uagtsomhed.
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Der foreligger ingen konkrete holdepunkter for at afvise deekning.

§ 4. Teknisk vurdering og olieanalyser

Trygs tekniske bilag forklarer ikke arsagen til branden, og derfor ma tvivlen komme mig til gode,
if.:

- Forsikringsaftaleloven § 18, stk. 1: Ved brandforsikring pahviler det selskabet at bevise, at ska-
den skyldes en undtagelse i forsikringsbetingelserne.

- § 18, stk. 2: Er der tvivl om, hvorvidt skaden er omfattet af en undtagelse, fortolkes denne tvivl
til fordel for forsikringstageren, medmindre selskabet fremlaegger klar dokumentation.

- Ankenaevnets praksis, som fastslar, at selskabet skal fremleegge dokumentation for undtagelse,
og at ubeviste formodninger ikke kan fgre til afvisning.

Ingen bilag dokumenterer, at skaden skyldes forhold uden for daekningen.

§ 5. Forsikringsbetingelser og bevisbyrde

Trygs henvisninger til egne betingelser aendrer ikke pa, at det er selskabet, der baerer bevisbyrden.
Jeg har anmeldt skaden loyalt og fremlagt alt relevant materiale. Tryg har ikke Igftet sin bevisbyr-
de.

§ 6. Kommentar til selskabets afsluttende bemaerkninger

Jeg har afleveret billeder og video i det format, jeg havde adgang til. De originale filer med me-
tadata og lokationsdata findes stadig pa min iPhone og kan fremvises. Selskabets antagelser om
opstilling og placering er uunderbyggede.

Mine forklaringer har vaeret sammenhangende og loyale. At kontakt til en tidligere ven ikke kan
genoprettes nu, eendrer ikke pa handelsesforlgbet, og selskabet har ikke bevist, at hans udtalelse
ville veere afggrende.

§ 7. Samlet vurdering og anmodning
Jeg har fremlagt et sammenhangende og troveerdigt forlgb. Trygs afvisning hviler pa antagelser
frem for beviser.

Jeg anmoder om:

- At afvisningen tilsidesaettes

- At d=kning anerkendes under kaskoforsikringen

- At selskabet udbetaler erstatning i overensstemmelse med policen
§ 8. Afsluttende bemaerkning

Jeg stoler p3, at Ankenaevnet vurderer sagen sagligt og objektivt. Jeg har handlet loyalt, samarbej-
det fra start, og ser frem til at sagen afggres retfaerdigt."

Nzevnet har faet forelagt selskabets brev af 5/8 2025, og klagerens brev af 6/8 2025 vedlagt

videoklip og fotografier.

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af udateret rapport fra alarm-

beredskab fremgar bl.a.:
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"[Bilmgrke] med overteendt motorrum placeret pa grus sti i ... omrade. Tilstgdende hakke en
smule svedet af. Slukket af RD med en enkelt HT. Ejer kontakter selv forsikring for afhentning.

Formodet arsag til, at antaendelse fandt sted
Utilsigtet

Formodet medvirkende faktor til, at antaendelse fandt sted

Defekt motor

Formodede menneskelige faktorer, der medvirkede til, at antaendelse fandt sted
Ingen medvirkende faktorer

Varmekilde som antaendte branden
Gnist, glgd eller flamme

Type af materiale som fgrst blev antaendt af branden
Ukendt

Objekt som materialet, der fgrst blev antaendt, indgar i
Motoromrade

Udstyr involveret i anteendelsen
Intet objekt"

Af telefonnotat af 6/1 2025 fremgar bl.a.:

"Ft. er pa besgg ved en ven. Da han skulle hjem, gad bilen ikke at starte. Der kommer masser af
r@g. Han gar ud og dbner motorhjelm, og sa kommer der flammer. Herefter ringer han 112.
Han har taget video af bilen inden, da han havde gjort den ren og kgrt igennem vask."

Af brandvaesnets e-mail af 8/1 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Med henvisning til anmodning om aktindsigt, fremsendes hermed udrykningsrapport og vedhaef-
tede dokumenter.

Der ggres opmaerksom pa, at rapportens oplysninger vedr. brandarsag alene tjener til statistiske
formal og ikke er udtryk for en brandstedsundersggelse. Det er Politiet, der afdaekker arsag til
brand og ulykker."

Af telefonnotat af 9/1 2025 fremgar bl.a.:

"FT arbejder ...
FT oplyser han ikke har haft bil fgr, han kom til Tryg.

FT oplyser han er blevet smidt ud. Og bor PT pa forskellige adresser og har ogsa sovet i bilen ved
flere gange, FT flytter ind pa [adresse] den 1/2-2025.

Inden FT kgrte ud til sin kammerat opholdt han sig pa ... parkeringsplads, hvor han havde sovet i
bilen, Han har sovet der flere gange.
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Han kgrer derfra ca. kl. 15.00 og kgrer ud til hans kammerat i [ejendom]. Han parkerer lige ude pa
vejen foran nummer ..., der kan ikke komme biler forbi, sa leenge han holder der. Han laser bilen
med fjernbetjening.

Han er der ca i 30 minutter. Han kommer ud til sin bil.

Han trykker start, men bilen vil ikke starte, han prgver en del gange, men der sker ikke noget. Han
ser at der kommer rgg.

Han abner motorhjelmen (Den er ikke varm, idet han holder den i den ene hjgrne)
Der kommer masser af sort rgg ud fra motoren og derefter store flammer.
Han ringer 112 med det samme. Der gar ca. 10 minutter fgr brandvaesnet kommer.

Han Igber ind til sin kammerat der leder efter en brandslukker uden at finde den. Han gar derefter
op for at vise vej for brandbilen.

Branden er bredt sig til to haekke.
Ingen politi kommer ud.

Der er ingen brandbart vaeske i bilen og der bliver ikke r@get. Men der er masser af tgj, dyne, pude
og div. da Ft naermest bor i bilen.

Han ringer efterfglgende til vejhjaelp der henter bilen.

Bilen er kgbt sep. 2024. Privat i [by]. 65.000 kr. Han har betalt 33.000 kr. (haevet fra hans konto)
Resten har han afdraget med 8000 kr. pr maneden og nu skylder han ikke pa bilen. Dog er der ta-
get udleeg i bilen. (Han har vaeret i Fogedretten)
Han en nggle med til bilen, og ngglen er braendt.

Han havde haft den hos [veerksted], hvor den fik lavetabs sensor + sat deek pa. Der var noget med
en sele, som skulle ordnes, men ellers fejlede den ikke noget.

Der er konstruktive aendring pa keretgjet, det er noget tidligere ejer har lavet og det er bilen synet
med.

Han er blevet stoppet af politiet, da hans udstgdning var der hul i, og bilen skulle have veeret til
omsyn. det er han noget tgvende i hans svar og der kommer aldrig et praecis svar pa det spgrgs-
mal.

24:50: FT siger uopfordret, at der ikke var noget med motorlampen som lyste eller noget.

FT fik sin mekaniker ned til et syn sted, hvor de fik undersggt, om der var noget med forurening
hvilket der ikke var. (altsa ikke et syn men bare tjek)."
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Af telefonnotat af 30/1 2025 fremgar bl.a.:

"Vi aftaler, at han fremsender den dokumentation, som han modtog i sin e-Boks ift. indkaldelsen
til det ekstraordinare syn.

- FT forklarer, at grunden til det ekstraordinare syn var forbi, at han blev standset af politiet, hvor
baglydpotten manglede saledes bilen larmede meget. Det var den tidligere ejer, som havde fjer-
net den. FT havde ikke selv haft bilen til syn. FT havde faet lavet bilen, inden den braendte. han fik
lavet bilen hos [vaerksted]. FT henviste til kontooverfgrsel pa 5.000kr., som han havde sendt til os.
Jeg tjekkede bilaget, hvor det fremgik at pengene til [vaerksted] blev overfgrt den 9/ 12-2024 (alt-
sa efter synsfristen). FT forklarede, at det var korrekt. FT havde ikke naet at fa synet bilen. FT var
blevet standset af politiet flere gange og havde ikke faet en bgde eller faet klippet pladerne.
Vedrgrende regningen til [veerksted] pa 5.000kr. daekkede den ny bagpotte + ABS-sensor som
manglede + bremseeftersyn + montering af vinterdaek. FT havde ikke faet lavet andre ting pa [bi-
len] hos [veerksted]. Vedrgrende skadedagen forklarede FT, at han var hjemlgs og sov i sin bil. Han
havde sovet ud for ..., FT kunne ikke huske, hvornar han vagnede. Han skrev med sin ven ..., som
oplyste, at han var i sit [ejendom]. FT kgrte derefter til [ejendommen], der var 6-8 km herhen. [bi-
len] startede f@rste gang og motoren eller bilen havde ind mislyde pa vej over til [ven]. Da FT kom
derover laste han bilen, og gik ind til [ven]. Efter at have vaeret hos [ven] et stykke tid, gik FT ud til
din bil igen, som han laste op. FT prgvede at starte bilen, men der skete ikke noget. FT prgvede
igen med samme resultat. Han satte herefter bilen i frigear og lod den trille 5-6 meter bagud,
hvorefter han satte den i bakgear og prgvede at starte bilen, men det skete ikke noget. ft prgvede
igen at starte bilen, hvorefter han s3, at der kom rgg op ved forruden. FT abnede kglerhjelmen in-
de fra bilen og gik ud og abnede kglerhjelmen, hvor han sa rgg og ild i motoren.

Motoren brandte ca. midt i og lidt fremme mod forruden, men ikke helt oppe ved kanten. Det
hele braendte. Forespurgt sa FT ingen stik flamme eller hgrte anteendelse, fgr han sa rggen stige
op ved forruden.

Mail fra FT
- Fremsender brev fra Motorstyrelsen, hvoraf det fremgar, at FTs bil er indkaldt til ekstraordinaert
syn grundet ungdig rgg eller stgj - manglende bagerste lydpotte."

Af analyse af 17/2 2025 af gearolie fremgar bl.a.:

"Da vi ikke har ngjagtig kendskab til angivet produkt, er fglgende kommentarer baseret pa vores
bedste skgn og erfaring.

Analyseresultatet viser, at oliens slidmetalindhold for hhv. kobber og aluminium er forhgjet. Kob-
berindholdet ligger stadig indenfor acceptabel vaerdi, mens aluminiumsindholdet vurderes forhg-

jet og uden for anbefalede graensevaerdi.

Som fglge af hgjt slidmetalindhold fra aluminium, anbefales olien udskiftet."

Af analyse af 17/2 2025 af motorolie fremgar bl.a.:

"Da vi ikke har ngjagtig kendskab til angivet produkt, er fglgende kommentarer baseret pa vores
bedste sk@n og erfaring.
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Analyseresultatet viser, at oliens indhold af vand er meget hgijt. *Desveerre og af samme grund
har det ikke vaeret muligt at male oliens viskositet v. 100°C og flammepunkt som fglge af det hgje
vandindhold.

Slidmetalniveauet for jern- som blyindholdet er hgjere end vores anbefalede max graensevaerdi.
Bemaerk desuden metalniveauet for Natrium som vurderes forhgjet ogsa over max anbefalede
greenseveerdi.

Vi anbefaler at skifte motor smgreolien som fglge af hgjt vandindhold samt forekomsten af hgje
slidmetalniveauer for hhv. bly og jern i smgreolien.

Forud for skiftet anbefales det at undersgge arsagen til forureningen med vand i motor smgreoli-
en."

Af analyse af 17/2 2025 af bagtgjsolie fremgar bl.a.:

"Da vi ikke har ngjagtig kendskab til angivet produkt, er fglgende kommentarer baseret pa vores
bedste skgn og erfaring.

Analyseresultatet viser, at oliens slidmetalindhold for jernindholdet er forhgjet og uden for anbe-
falede greenseveaerdi. Bemaerk desuden, at laboratoriet observerede en del synligt bundfald i ind-

sendte olieprgveflaske.

Som fglge af hgjt slidmetalindhold for jern, anbefales olien udskiftet."

Af taksatorens interne e-mail af 20/2 2025 fremgar bl.a.:

"Min vurdering er helt klar.

1. Branden kan ikke starte ved starteren da isoleringskappen/bakalit ikke er braendt vaek.

2. Der er tydelig tegn pa at motoren fgr branden har haft en revnet toppakning og derfor darlige
forbraending.

3. pga. revnet toppakning har haft stor olie & vandforbrug, darlig smgring af cylinderveeg. Sa fej-
len pa motor var til stede for der varild i bilen."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 3/2 2025 fremgar bl.a.:

"Det blev fredag den 31/1-2025 aftalt med [vaerksted], at vi ville komme til dem mandag den 3/2-
2025 ift. undersggelse af [registreringsnummer].

Foruden jeg deltog ...

[navn fra veerksted] forestod undersggelsen. [Andet navn fra veerksted] ligeledes til stede i starten
af undersggelsen.

- [Navn] optog div. fotos. Vi lagde blandt andet maerke til, at bade f@rerseedet og passagersadet
foran var langt tilbage og l1a meget ned, og det blev vurderet, at bilen ikke kunne blive fgrt
mmedmindreder var tale om en meget hgj person.

- De forklarede, at det rent teoretisk godt kunne lade sig ggre, at der ville starte en brand i motor-
rummet, safremt en bil ikke ville starte, men de havde aldring oplevet det.
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- Jf. FT's forklaring havde han flere gange forsggt at starte bilen, hvorefter branden opstod. [Navn
og navn] forklarede, at hvis de var tilfaeldet ville der have vaeret en meget stor varme pavirkning
af ledning pa batteriet, hvorfor det ville have smeltet. Batteriet, som |a i bagagerummet blev be-
sigtiget, og det fremstod uden skader.

- Det blev aftalt med [veerksted], at de skulle dbne motoren og undersgge, om denne havde
fejl/skader, som var der fgr branden,

- 3 olieprgver sikret af hhv. motoren, gearkassen og bagtgj, Olien blev ved alle tre prgver fgrst
grundig omrgrt, inden olieprgven blev sikret.

2025-03-04

Mail fra [Veerksted, ved navn]

- Fremsender div. fotos af motoren og beder mig ringe ham op - tif.nr.

Opkald til [navn]

Han oplyser, der er nogle punkter, som kan indikere fejl pa motoren, men han kan ikke udelukke,
at de er kommet ifm. branden,

- Toppakning har en fejl, hvor den er revnet.

- Topstykket er skaevt.

Derudover forklarer [navn], at han har skilt starteren af, og det er hans vurdering, at ilden ikke kan
vaere sket i starteren, da der sidder sma fimrehar i den, som ville vaere braendt, hvis ilden var op-
stdet i starteren.

Han forklarer igen, at ilden ikke er opstaet i batteriet, som 13 i bagagerummet, og som blev under-
sggt den 3/2, hvor batteri og ledninger var intakt.

Han forklarer, at hvilket skal vaere startet ift. starteren og disse ledninger, skal der have vaeret en
indsnaevring af ledningen et sted, og dette kunne han ikke udelukke."

Af oversigt af 5/3 2025 fra vejhjaelp fremgar bl.a.:

"Nedenfor finder | et overblik over assistancer oprettet pa kgretgjet igennem [vejhjaelp] fra
01/09/2024 og frem til dags dato.

Der foreligger 2 assistancer i perioden, hvor assistancen er kgrt via en kontanttur, hvor kunden
har betalt for assistancen direkte til redderen. Dette er gjort, da kundens [vejhjalp], ikke har
daekket den gnskede assistance, eller hvis man ikke har kunne finde en aktiv vejhjeelpsaftale i sy-
stemet.

Datoer det drejer sig om er:

D. 28. november 2024: Punktering, hvor bilen ender med at blive bugseret pa vaerksted.

D. 03. januar 2024: Bilen er udbraendt og der gnskes kgrsel til skrot, som ikke er daekket via
[vejhjzelp].

Sagsnummer: ...2

Assistancen er bestilt d. 16. december 2024 kl. 02:02

Arsag til nedbrud: Batteri defekt

Ydelse: Starthjzelp

Nedbrudsadresse: ... Parkeringsplads, ...

Redderen ankommer pa nedbrudsadresse d. 16. december kl. 03:27 og yder starthjaelp til kgretg-
jet.
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Andet at bemaerke: Kunden oplyser at han er uden fast bopal og bor i hans bil pa tidspunktet for
assistancen. Operatgren beder kunden om hans e-mailadresse, i tilfeelde af at vejhjelpen ikke
godkendes af [vejhjaelp].

Der er ikke taget billeder i forbindelse med denne assistance.

Sagsnummer: ...8

Assistancen er bestilt d. 19. december kl. 18:40

Arsag til nedbrud: Nggle last inde i bil

Ydelse: Dgrabning

Nedbrudsadresse: p plads, ...

Redderen ankommer pa nedbrudsadresse d. 19. december kl. 20.14 og abner dgren.
Der er ikke taget billeder i forbindelse med denne assistance.

Sagsnummer: ...7

Assistancen er bestilt d. 2. januar 2024 kl. 19:51

Arsag til nedbrud: Kgrt ter for breendstof

Ydelse: Breendstofudbringning

Nedbrudsadresse: ...

Andet at bemaerker: Kunden annullerer selv denne assistance kl. 20:07 og der sendes ikke
vejhjeelp afsted.

Sagsnummer: ...9

Assistancen er bestilt d. 03. januar 2024 kl. 16:47

Arsag til nedbrud: Brand

Ydelse: Bugsering

Nedbrudsadresse: ...

Redderen ankommer pa nedbrudsadressen d. 03. januar kl. 17:27 og bilen bugseres.
Bugseringsadresse: ...

Andet at bemaerke: Der star noteret under bemaerkning, at bilen holder til gene og derfor skal
flyttes til en P-plads. Bilen er udbraendt og der er ingen daek foran, maske et par bagved. Ngglen
er breendt sammen med bilen. Der er tidligere sendt en kontanttur pa samme sag, da kunden ville
have bilen bugseret til skrot, som der ikke var daekning for pa [vejhjeelp].

Felgende billeder er taget i forbindelse med assistancen:

Af klageren e-mail af 10/3 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"[Ven] har jeg ikke laengere kontakt til sa dsv. kan jeg heller ikke fa ham til og kontakte jer, kan
heller ikke se grund til du skulle have fat i ham, virker til du graver i et sort hul, for habe pa du kan
finde grundlag for afvise min sag ... bilens motor hvede det tydeligvis en fejl eller lignende som du
selv skrev tidligere..."

Af selskabets telefonnotat af 19/3 2025 fremgar bl.a.:
"Opkald til [veerksted]
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- Oplyst at FT havde forklaret, at de havde lavet hans bagpotte + abs sensor + skiftet daek. FT hav-
de overfgrt 5.000kr. til dem 9/ 12-2025

- [vaerksted] havde ikke reg. de bliver, som de havde inde pa veerkstedet, men de kunne godt hu-
ske FT's bil, da den havde en specielt rgd kabine.

- [veerksted] bekrzeftede, at de havde lavet 2 abs sensor og lavet udstgdning. Han kunne huske, at
de skulle syne FT's bil, men da den havde en airback fejl som lyste grundet uoriginalt rat, skulle FT
hente det originale rat, som FT oplyste, at han havde liggende. FT kom dog aldrig tilbage, hvorfor
[veerksted] ikke havde synet bilen.

- [veerksted] havde ikke undersggt motoren og var ikke bekendt med, at den havde fejl."
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Af selskabets telefonnotat af 19/3 2025 ved samtale med sikringsselskab fremgar bl.a.:

"Opkald fra [navn]

[navn] oplyste, at toppakningen var gaet, herunder tegn p3, at der var trukket vand ind i den ene
cylinder.

Ift. det ikke udfgrte syn, forklarede [navn], at bilen hgjst sandsynlig ikke ville kunne gennemga sy-
net, da den ville forurene for meget med en defekt toppakning,

Ift. om branden var opstaet ifm. startforsgg kunne [navn] ikke komme med en konklusion ud fra
fotoene, men oplyste, at hverken starter eller batteri havde skader, som indikerede, at brande var
startet der. Der skulle en grundigere undersggelse til, men det var ikke sikkert, at den ville vise
noget, da [veerksted] havde taget motoren ud og dermed var der dele, som kunne var blevet be-
skadiget eller fjernet. [Navn] ville dog kere forbi [veerksted] den 20/ 3 og besigtige, om der var
mulighed for en yderligere undersggelse."

Af selskabets afggrelse af 20/3 2025 fremgar bl.a.:

"Du har bidraget med opkalds- og lokationsdata.

Ved gennemgang af lokationsdata ses det, at din mobiltelefon:

e Den 2/1-2025 kl. 2031 gik pa telemast beliggende ..., som er beliggende meget taet pa [parke-
ringsplads]

e Den 2/1-2025 kl. 2245 gik pa telemast ..., som er beliggende taet pa din kammerats [ejendom]
beliggende ...

e Den 2/1-2025 kl. 2254 gik pa telemast ..., som ikke ligger i naerheden af [ejendom]et eller [par-
keringsplads].

e Den 2/1-2025 kl. 2301 gik pa telemast ..., som ikke ligger i naerheden af [ejendom] eller [parke-
ringsplads].

e Den 2/1-2025 kl. 2307 gik pa telemast, ..., som ikke ligger i neerheden af [ejendom]et eller [par-
keringsplads].

e Den 3/1-2025 kl. 1207 + kl. 1208 + kl. 1209 gik pa telemast ..., som ikke ligger i neerheden af
[ejendom]et eller [parkeringsplads].

e Den 3/1-2025 kl. 1440 +1502 gik pa telemast ..., som ikke ligger i nerheden af [ejendom]et eller
[parkeringsplads].

e Den 3/1-2025 kl. 1511 gik pa telemast ..., som ikke ligger i naerheden af [ejendom]et eller [par-
keringsplads].

e Den 3/1-2025 kl. 1542 gik pa telemast ..., som er beliggende taet pa din kammerats [ejendom]
beliggende ...

Ved gennemgang af dine opkaldsdata (indeholder kun dine udgaende opkald/sms'er) ses ingen
opkald eller sms'er fra dig til din ven ... i perioden den 2/1-2025 kl. 0001 - 3/1-2025 kl. 2359.

Vi har sveert ved at fa din feerden jf. dine lokations- og teleoplysninger til at harmonere med din
forklaring om, at du havde overnattet pa parkeringspladsen ved ... og kgrte derfra direkte til din
ven ... [ejendom)]. Det er i direkte modstrid med din indledende forklaring om din feerden.

Vi har talt med [veerksted], som bekreeftede, at du havde haft din bil forbi deres veerksted. De re-
gistrerer ikke de biler, som de har inde pa deres vaerksted, men de kunne godt huske din [bil], da
den havde en special... De havde skiftet abs-sensor samt lavet noget ved udstgdningen. [veerk-
sted] kunne desuden huske, at de skulle klarggre din bil til syn, men da der lyste air-back lampe
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kunne den ikke ga igennem syn. [vaerksted] forklarede, at din bil var forsynet med et uoriginalt
sportsrat, og hvis de skulle have slukket air-back lampen, skulle de montere det originale rat. Du
oplyste, at du havde det originale rat hjemme og vil hente dette og komme retur, men det gjorde
du aldrig, hvorfor [veerksted] aldrig fik klargjort din bil til syn."

Af selskabets brev af 31/3 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har siden afggrelsen den 20. marts 2025 vaeret i kontakt med vedkommende som solgte bilen
til dig. Saelger har oplyst, at han solgte bilen til dig til en aftalt pris pa 40.000 kr., som skulle beta-
les over 5 maneder. Han havde imidlertid alene modtaget 12.000 kr., hvilket bemaerkelsesvaerdigt
nok stemmer overens med det belgb, du har kunne/ville dokumentere over for os. Salger har vi-
dere oplyst, at der ikke blev givet noget kontantbelgb som ellers oplyst af dig.

Endelig oplyste salger, at han ikke lsengere kunne fa fat pa dig — hverken via Facebook Messenger
eller direkte til dit telefonnummer, ligesom han havde set sig ngdsaget til at foretage retslige
skridt i forsgget pa at fa dig i tale og fa sit aftalte pengebelgb.

Vi ma i denne forbindelse bemaerke, at det svaekker din trovaerdighed vaesentligt, at du dels har
oplyst os en forkert kgbspris, dels har talt usandt om, hvordan du betalte for bilen, og endelig at
du i strid med sandheden oplyste, at du havde betalt for bilen til szlger."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4.4
Kaskoforsikring

Forsikringen daekker
Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og rgveri, bortset fra de
naevnte undtagelser i afsnit 4.5.

4.5 Faelles bestemmelser for delkasko- og kaskoforsikring

Forszet, spiritus, manglende kgrekort mv.
Forsikringen dakker ikke

e skade, der er forvoldt med forsaet eller grov uagtsomhed."

Nzevnet har faet forelagt teledata for perioden 1/1 2025-3/1 2025, fotografier af den braenden-

de og udbraendte bil, og et fotografi af bilen foran en vaskehal. Sekretariatet har gennemset to

videosekvenser, hvor bilen filmes i en vaskehal og i en parkeringskaelder.
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 6/1 2025, at hans bil breendte den 3/1 2025, da han forsggte at starte
den foran en kammerats ejendom. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren
ikke har Igftet bevisbyrden for, at bilen er braendt ved en daekningsberettigende forsikringsbe-

givenhed. Klageren gnsker daekning.

Selskabet har anfgrt, at bilens starter og batteri var intakte efter branden. Hvis bilen ikke ville
starte og efterfglgende brgd i brand som fglge af startforsggene, ville der have vaeret varme- og
smelteskader pa batteriet og starteren. Selskabet har anfgrt, at klageren indledningsvist oply-
ste, at bilen intet fejlede, men at bilen forud for branden ikke ville kunne synes. Motoren havde
en revnet toppakning og dermed en darlig forbraending, og bilen har haft et stort olie- og vand-
forbrug. Bilen havde bade fejl pa airbag, lydpotte og ABS-sensorer. Selskabet har anfgrt, at kla-
geren to uger forud for branden kontaktede vejhjalpen med henblik pa starthjeelp pa grund af
defekt batteri. Dagen fgr branden var klageren kgrt tgr for braendstof, men aflyste assistancen
fra vejhjeelp. Selskabet har anfgrt, at bade fgrer- og passagersaede var lagt ned og kgrt helt til-
bage, hvilket ikke stemmer med klagerens forklaring om, at han havde forsggt at starte bilen
umiddelbart fgr, branden opstod. Selskabet har anfgrt, at der er uoverensstemmelse mellem
klagerens og salgeren af bilens oplysninger omkring kgbsprisen, veerdien og det faktisk betalte
belgb, ligesom der pagar en retssag herom. Klageren har gaeld og tinglyst udlaeg i bilen. Selska-
bet har anfgrt, at teledata ikke understgtter klagerens forklaring om hans faerden i tiden op til
branden. Selskabet har anfgrt, at det er pafaldende, at klageren ikke lseengere er i kontakt med

vennen, sa selskabet er afskaret fra at indhente en vidneudtalelse fra ham.

Klageren har anfgrt, at han andrede sin forklaring undervejs, fordi han fgrst blev klar over mo-
torens defekter efter selskabets tekniske undersggelser. Klageren har anfgrt, at han huskede
forkert, da han var under pres, i forhold til sin faerden forud for branden. Klageren har anfgrt, at
selskabet ikke har bevist, at branden ikke kan vaere opstaet i motorrummet under startforsgg.

Der er andre brandkilder i motoren end batteri og starter. Klageren har anfgrt, at det ifglge sik-
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ringsfirmaet ikke er muligt at fastsla arsagen til branden uden narmere undersggelser og at
"hvis Tryg mente, at der var grund til mistanke, burde de have foretaget en grundigere teknisk
undersggelse dengang — det skete ikke". Klageren har anfgrt, at han ikke har interesse i, at bilen
skulle braende. Klageren har anfgrt, at "Tryg henviser til, at mine saeder var lagt ned — det kan
have veeret af komfort, og det beviser ikke, at jeg ikke har forsggt at starte bilen". Klageren har
anfgrt, at analyser, der viser slid og vand i olie er almindeligt i ldre motorer. Klageren har an-
fgrt, at han ikke laengere har kontakt til den ven, han besggte ved brandens opstaen og at "sel-

skabet har ikke bevist, at hans udtalelse ville vaere afggrende".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 9/1 2025, at "Inden FT kgrte ud til sin kammerat op-
holdt han sig pa ... parkeringsplads, hvor han havde sovet i bilen, Han har sovet der flere gange.
Han kgrer derfra ca. kl. 15.00 og kgrer ud til hans kammerat i [ejendom] ... Han er der ca. i 30
minutter. Han kommer ud til sin bil. Han trykker start, men bilen vil ikke starte, han prgver en
del gange, men der sker ikke noget. Han ser at der kommer rgg. Han dbner motorhjelmen (Den
er ikke varm, idet han holder den i den ene hjgrne). Der kommer masser af sort rgg ud fra mo-
toren og derefter store flammer ... Bilen er kgbt sep. 2024. Privat i [by]. 65.000 kr. Han har be-
talt 33.000 kr. (haevet fra hans konto) Resten har han afdraget med 8000 kr. pr maneden og nu
skylder han ikke pa bilen. Dog er der taget udlaeg i bilen. (Han har veeret i Fogedretten) ... Han
havde haft den hos [vaerksted], hvor den fik lavetabs sensor + sat deek pa. Der var noget med en
sele, som skulle ordnes, men ellers fejlede den ikke noget. ... Han er blevet stoppet af politiet,
da hans udstgdning var der hul i, og bilen skulle have vaeret til omsyn ... FT siger uopfordret, at

der ikke var noget med motorlampen som lyste eller noget".

Det fremgar af telefonnotat af 30/1 2025, at klageren forklarede, at "grunden til det ekstraordi-
nzere syn var fordi, at han blev standset af politiet, hvor baglydpotten manglede saledes bilen
larmede meget. Det var den tidligere ejer, som havde fjernet den. FT havde ikke selv haft bilen
til syn. FT havde faet lavet bilen, inden den braendte. han fik lavet bilen hos [vaerksted]. FT hen-
viste til kontooverfgrsel pa 5.000kr., som han havde sendt til os. Jeg tjekkede bilaget, hvor det

fremgik at pengene til [vaerksted] blev overfgrt den 9/ 12-2024 (altsa efter synsfristen). FT for-
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klarede, at det var korrekt. FT havde ikke naet at fa synet bilen ... han ... sov i sin bil. Han havde
sovet ud for ..., FT kunne ikke huske, hvornar han vagnede. Han skrev med sin ven ..., som oply-

ste, at han var i sit [ejendom]. FT kgrte derefter til [ejendom], der var 6-8 km herhen".

Det fremgar af analyser af 17/2 2025 af gearolie, motorolie og bagtgjsolie, at oliens slidmetal-
indhold for hhv. kobber og aluminium er forhgjet, at oliens indhold af vand er meget hgijt, at
slidmetalniveauet for jern- og blyindholdet er hgjere end anbefalet max graensevaerdi, at me-
talniveauet for Natrium er over max anbefalet graenseveerdi, og at oliens slidmetalindhold for
jernindholdet er forhgjet og uden for anbefalet graensevaerdi. Laboratoriet observerede en del

synligt bundfald i indsendte olieprgveflaske.

Det fremgar af taksatorens interne e-mail af 20/2 2025, at "min vurdering er helt klar. 1. Bran-
den kan ikke starte ved starteren da isoleringskappen/bakalit ikke er braendt vaek. 2. Der er ty-
delig tegn pa at motoren fgr branden har haft en revnet toppakning og derfor darlige forbraen-
ding. 3. pga. revnet toppakning har haft stor olie & vandforbrug, darlig smgring af cylindervaeg.

Sa fejlen pa motor var til stede f@r der var ild i bilen".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 3/2 2025, at "bade fgrersaedet og passagersae-
det foran var langt tilbage og |3 meget ned, og det blev vurderet, at bilen ikke kunne blive fgrt
medmindre der var tale om en meget hgj person. De forklarede, at det rent teoretisk godt kun-
ne lade sig ggre, at der ville starte en brand i motorrummet, safremt en bil ikke ville starte, men
de havde aldring oplevet det. Jf. FT's forklaring havde han flere gange forsggt at starte bilen,
hvorefter branden opstod. [Navn og navn] forklarede, at hvis de var tilfeeldet ville der have vae-
ret en meget stor varme pavirkning af ledning pa batteriet, hvorfor det ville have smeltet. Bat-
teriet, som 13 i bagagerummet blev besigtiget, og det fremstod uden skader ... 2025-03-04 ...
der er nogle punkter, som kan indikere fejl pa motoren, men han kan ikke udelukke, at de er
kommet ifm. branden, - Toppakning har en fejl, hvor den er revnet. - Topstykket er skaevt. Der-

udover forklarer [navn], at han har skilt starteren ad, og det er hans vurdering, at ilden ikke kan
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vaere sket i starteren, da der sidder sma fimrehar i den, som ville veere braendt, hvis ilden var

opstaet i starteren".

Det fremgar af oversigt af 5/3 2025 fra vejhjzelp, at "Assistancen er bestilt d. 2. januar 2024 kl.
19:51. Arsag til nedbrud: Kgrt tgr for braendstof. Ydelse: Braendstofudbringning Nedbrudsadres-
se: [i neerheden af parkeringsplads] Andet at bemarker: Kunden annullerer selv denne assi-
stance kl. 20:07 og der sendes ikke vejhjeelp afsted ... Assistancen er bestilt d. 03. januar 2024
kl. 16:47. Arsag til nedbrud: Brand. Ydelse: Bugsering. Nedbrudsadresse: ... Andet at bemaerke:
... Bilen er udbrzaendt og der er ingen daek foran, maske et par bagved. Ngglen er braendt sam-
men med bilen. Der er tidligere sendt en kontanttur pa samme sag, da kunden ville have bilen

bugseret til skrot, som der ikke var deekning for pa [vejhjaelp]".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 19/3 2025 fra samtale med sikringsselskab, at "top-
pakningen var gaet, herunder tegn pa, at der var trukket vand ind i den ene cylinder. Ift. det
ikke udfgrte syn, forklarede [navn], at bilen hgjst sandsynlig ikke ville kunne gennemga synet,
da den ville forurene for meget med en defekt toppakning, Ift. om branden var opstaet ifm.
startforsgg kunne [navn] ikke komme med en konklusion ud fra fotoene, men oplyste, at hver-
ken starter eller batteri havde skader, som indikerede, at brande var startet der. Der skulle en
grundigere undersggelse til, men det var ikke sikkert, at den ville vise noget, da [vaerksted] hav-

de taget motoren ud og dermed var der dele, som kunne var blevet beskadiget eller fjernet".

Det fremgar af selskabets afggrelse af 20/3 2025, at "Ved gennemgang af lokationsdata ses det,
at din mobiltelefon: e Den 2/1-2025 kl. 2031 gik pa telemast beliggende ..., som er beliggende
meget taet pa [parkeringsplads] ¢ Den 2/1-2025 kl. 2245 gik pa telemast ..., som er beliggende
teet pa din kammerats [ejendom] beliggende ...e Den 2/1-2025 kl. 2254 gik pa telemast ..., som
ikke ligger i neerheden af [vennens ejendom] eller [parkeringsplads].e Den 2/1-2025 kl. 2301 gik
pa telemast ..., som ikke ligger i neerheden af [vennens ejendom] eller [parkeringsplads]. ¢ Den
2/1-2025 kl. 2307 gik pa telemast, ..., som ikke ligger i neerheden af [vennens ejendom] eller
[parkeringsplads]. ® Den 3/1-2025 kl. 1207 + kl. 1208 + kl. 1209 gik pa telemast ..., som ikke lig-
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ger i naerheden af [vennens ejendom] eller [parkeringsplads]. ¢ Den 3/1-2025 kl. 1440 +1502 gik
pa telemast ..., som ikke ligger i neerheden af [vennens ejendom)] eller [parkeringsplads]. e Den
3/1-2025 kl. 1511 gik pa telemast ..., som ikke ligger i neerheden af [vennens ejendom] eller
[parkeringsplads]. ® Den 3/1-2025 kl. 1542 gik pa telemast ..., som er beliggende taet pa din
kammerats [ejendom] beliggende ... Ved gennemgang af dine opkaldsdata (indeholder kun dine
udgaende opkald/sms'er) ses ingen opkald eller sms'er fra dig til din ven ... i perioden den 2/1-

2025 kl. 0001 - 3/1-2025 kl. 2359".

Det fremgar af selskabets brev af 31/3 2025 til klageren, at "Salger har oplyst, at han solgte
bilen til dig til en aftalt pris pa 40.000 kr., som skulle betales over 5 maneder. Han havde imid-
lertid alene modtaget 12.000 kr., hvilket bemaerkelsesveerdigt nok stemmer overens med det
belgb, du har kunne/ville dokumentere over for os. Saelger har videre oplyst, at der ikke blev
givet noget kontantbelgb som ellers oplyst af dig. Endelig oplyste saelger, at han ikke laengere
kunne fa fat pa dig — hverken via Facebook Messenger eller direkte til dit telefonnummer, lige-
som han havde set sig ngdsaget til at foretage retslige skridt i forsgget pa at fa dig i tale og fa sit

aftalte pengebelgb".

Pa fotografier af den udbraendte bil ses, at forhjulene er uden dak, og at saederne er trukket en

del tilbage fra rattet.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.4, at forsikringen deekker enhver skade pa den
forsikrede bil samt ved tyveri og rgveri, bortset fra de naevnte undtagelser i afsnit 4.5. Det
fremgar af punkt 4.5, at forsikringen ikke deekker skade, der er forvoldt med forszet eller grov

uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse om, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en dakningsberettigende forsik-

ringsbegivenhed i form af brand.
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Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at batteriet blev fundet uden skader, og at batteriet -
hvis klageren flere gange havde forsggt at starte bilen forud for branden og dette var arsag til

branden — ifglge vaerkstedet ville have smelteskader.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at bilen stod overfor ekstraordinaert syn, at klageren i telefon-
samtale af 9/1 2025 oplyste, at bilen ikke fejlede noget, og at undersggelser har vist, at moto-
ren havde en revnet toppakning, hvorfor bilen ma antages at have staet overfor en stgrre repa-

ration.

Nzevnet har videre lagt veegt p3a, at klagerens forklaring om sin faerden i telefonsamtale den 9/1
2025 og 30/1 2025 ikke stemmer overens med teledata, og at det ikke er muligt at fa vennen til
at bekraefte klagerens forklaring.

Naevnet har i gvrigt lagt veegt pa selskabets oplysninger om, at selgeren af bilen ikke har mod-
taget fuld betaling fra klageren og har taget udlaeg i bilen, at klageren har oplyst, at han ikke
skylder penge for bilen, og at klageren har oplyst en hgjere salgspris, end szlgeren kan bekraef-
te.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jgrgen Steen Sgrensen
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