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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 5/6 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Afslag pa forsikringsdaekning af men grad pga. overreven menisk. Forsikringsselskabet vurderer
at der ikke er tale om en skade, der er opstaet som fglge af en konkret og specifik haendelse, dette
er jeg ikke enig i, da jeg har en video af haendelsen. De laegger ogsa veegt pa, at min egen laege ik-
ke har noteret noget om et traume ved min fgrste henvendelser, jeg ved dog, at jeg har naevnt
det, men jeg har jo ikke kontrol over, hvad min laege skriver i min journal og hun har ogsa ind-
remmet, at det er simpelthen en fejl fra deres side. Bade min laege, sygehuset og operationslagen
siger, at min skade kun kan ske ved et traume. Min operationslaege anbefaler, at jeg far en speci-

alleege vurdering af min skade.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de anerkender og daekker min skade."

Selskabet har den 24/7 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klageren var pa skadestidspunktet omfattet af ulykkesforsikring med vilkar 20B0. Vilkarene frem-

leegges som bilag 1.

Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist deekning for hendes gener i
hgjre knze. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der ikke er sket et daekningsberet-

tigende ulykkestilfaelde.

Sagsfremstilling

Det fremgar af skadeanmeldelsen fra den 18. oktober 2024, at klageren vagnede natten til den 5.
maj 2024 med ondt i hgjre knae. Klageren vedhaeftede genoptraeningsplanen sammen med skade-

anmeldelsen. Skadeanmeldelsen og genoptraningsplanen fremlagges som bilag 2.
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Selskabet afviste deekning den 22. oktober 2024 med henvisning til, at der ikke er sket et deek-
ningsberettigende ulykkestilfaelde. Selskabets fgrste afggrelse fremlaegges som bilag 3.

Den 22. oktober 2024 henvendte klageren sig til selskabet pa baggrund af selskabets afggrelse.
Klageren oplyste, at hun hoppede i trampolin den 28. marts 2024, hvor hun landede forkert og fik
et vrid i knaeet. Det fremgar endvidere, at klageren vagnede med smerter natten til 5. maj 2024
som oplyst i anmeldelsen og s@gte laege fgrste gang den 10. maj 2024. Klagerens henvendelse
fremlaegges som bilag 4.

Til brug for sagens videre behandling indhentede selskabet klagerens journal fra egen laege, hvor
selskabet bad om oplysninger i perioden fra 1. marts 2024 frem til datoen for laegens besvarelse.
Selskabet modtog klagerens laegejournal den 12. november 2024, der fremlaegges som bilag 5.

Selskabet fastholdt den 21. november 2024, at klageren ikke var berettiget daekning, fordi det ikke
var dokumenteret, at klageren kom til skade ved trampolinspring den 28. marts 2024, hvorfor der
ikke var dokumentation for den anmeldte haendelse. Selskabets fastholdelse fremlaegges som bi-
lag 6.

Den 2. december 2024 klagede klageren til selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet. Kvalitets-
afdelingen besvarede klagerens henvendelse den 23. december 2024. Klagen til og svar fra Kvali-
tet fremlaegges som bilag 7.

Klageren henvendte sig pa ny den 23. januar 2025, hvor hun vedhaftede et videoklip, der ogsa
ses fremlagt af klageren. Klagerens fornyede henvendelse fremlaegges som bilag 8.

Henvendelsen blev besvaret af Kvalitetsafdelingen den 1. april 2025. Kvalitetsafdelingens svar
fremlaegges som bilag 9.

Sagen blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelser

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1, fremgar det bandt andet, at forsikringen daekker skader
som faelge af et ulykkestilfelde, og der ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig hendelse, der for-
arsager personskade.

Skader pa kroppen som fglge af normale dagligdags bevaegelser, fx at bukke sig, rejse sig, ga, saet-
te sig eller reekke ud efter, er ikke daekket af forsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 2.9.7.

Selskabets vurdering

Klageren har i klageskemaet til naevnet blandt andet, at selskabet har lagt vaegt pa, at klagerens
egen laege ikke har noteret noget om et traume ved hendes fgrste henvendelser hos laegen, men
klageren ved dog, at hun har naevnt det, men ikke har kontrol over, hvad hendes leege skriver i
journalen, samt at laegehuset har indremmet, at det er en fejl fra deres side.

Af journalen fra din praktiserende lsege fremgar fglgende i notat af 10. maj 2024:
'10.05.24 L15 Knaesmerte bl/bl
Sub.: H@jre knae, ondt en uge tiltagend,e aldrig tidl smerter, intet traume.
@mehd bagpa.
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Obj.: Normal knaeUS; ingen ledansamling.Ingen Igshed. Let gmhed bagpa
Plan: alm rad og varsel. let irriteret Bakercyste. Bl'

Af journalen fra din praktiserende laege fremgar fglgende i vagtleegenotat fra den 12. maj
2024:
'Epikrise/laegevagtsnotat

12-05-2024 12:38 Laege: 069779 Jacob Burvil

Visitationsnotat

el 2 dage siden - pga knaesmerter - ingen traumer - snigende forvaerring i lgbet af nogle da-
ge -, ingen havelse - redme - ingen feber. rad om aflastning -. opflg el

Handling: Telefonkonsultation'

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at der er sket et deekningsberettigende
ulykkestilfelde.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist, at dine
nuvaerende gener i hgjre knae er sket som fglge af et deekningsberettigende ulykkestilfaelde.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa, at klageren oplyste i skadeanmeldelsen, at hun vag-
nede natten til den 5. maj 2024 med ondt i sit hgjre knae, samt at hun henvendte sig hos laege fgr-
ste gang den 10. maj 2024.

Det fremgar i journalnotat af 10. maj 2024 hos klagerens egen laege, at klageren gennem en uge
havde haft tiltagende smerter uden, at der var sket et traume.

Heller ikke ved vagtleegekonsultation af 12. maj 2024 fremgik et ulykkestilfeelde, men det var der-
imod naevnt, at klageren havde varet hos egen laege to dage forinden, og igen anfgres der uden
traumer. Det er derfor selskabets opfattelse, at klageren ikke har vaeret ude for et ulykkestilfaelde
i forsikringsmaessig forstand, altsa en pludselig haendelse.

Den omstaendighed, at klageren vagnede med smerter i hgjre knae, betragtes ikke som et daek-
ningsberettigende ulykkestilfaelde i forsikringsmaessig forstand, men derimod som en dagligdags
handelse.

Haendelsen klageren har anfgrt i sin henvendelse af 22. oktober 2024, hvor klageren har oplyst, at
hun kom til skade pa trampolin den 28. marts 2024, er ikke dokumenteret i de lzegelige akter.

Videoklippet klageren har fremlagt, kan efter selskabets opfattelse ikke i sig selv fgre til en aendret
vurdering. Dertil kommer blandt andet, at der ikke fremgar tid og dato af videoklippet ligesom det
heller ikke er muligt at identificere, hvem der er pa videoklippet.

Selskabet bemazerker, at da selskabet indhentede lagelige akter i sagen anmodede selskabet om
akter vedrgrende klagerens hgjre kneae fra 1. marts 2024 og frem til datoen for laegens besvarelse.
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De fg@rste notater vedrgrende klagerens hgjre knae og var saledes den 10. maj 2024 og 12. maj
2024 hos to forskellige laeger - egen laege og vagtlaege -, hvor det i begge notater er beskrevet, at
der ikke havde vaeret et traume samt at der var tale om tiltagende/snigende smerter.

Endeligt gor selskabet opmaerksom pa, at meniskskader kan opsta som fglge af andet end et
traume.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har bevist, at hendes nuvaerende
gener i hgjre knze er en fglge efter et deekningsberettigende ulykkestilfeelde, idet der i skadean-
meldelsen ikke blev anmeldt et ulykkestilfaelde, samt at der ikke er dokumenteret et ulykkestil-
feelde i de tidsnaere laegelige akter. Selskabet fastholder saledes sin afggrelse af sagen."

Klageren har i brev af 12/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tryg ligger vaegt pa og begrunder deres beslutning pa baggrund af, at jeg skrev forkert ved min
skade anmeldelse, altsa at jeg i forste omgang ikke far skrevet noget med trampolinuheldet. Det
kan jeg se i bagspejlet var en fejl, men jeg havde som sagt forstaet det som, at jeg skulle skrive,
hvordan jeg opdagede/fandt ud af, at der var sket en ulykkestilfselde. Samt at der ikke er noteret
noget i mine fgrste konsultation ved laegen og en telefonsamtale med en vagtlaege. 5 og 7 dage
efter jeg vagner med meget ondt i knaeet og kan maerke der er virkelig noget galt.

Og ja jeg naevnte ikke noget om trampolinuheldet, som skete den 28. marts, da jeg ikke lige for-
bandt disse 2 ting med hinanden med det samme. Trampolinuheldet var jo sket 5 ugers tid inden
jeg vagnede med store smerter i knaeet. Efter trampolinuheldet havde jeg ond i knaeet i en lille
uges tid og sa gik det vaek, sa derfor teenke jeg ikke pa det, de f@grste gang jeg var ved laege eller da
jeg snakkede med vagtlaegen.

Da jeg sa var ved laege igen den 27. maj, naevner jeg trampolinuheldet for min laege, men kan godt
se det ikke star naevnt i min journal, men som skrevet tidligere er jeg jo ikke herre over, hvad min
leege skriver eller kan tjekke op pa det. Og igen som skrevet tidligere undskylder min laege ogsa, at
hun ikke har noteret det og laver derfor et nyt notat i min journal (billag 1) i november, hvor jeg
ringer til hende og sp@rg undrende ind til, hvorfor det ikke er naevnt. (Spgrg hende fgrst her, da
det er her jeg far mine laege journaler fra hende gennem Tryg) Det er ogsa her, vi fgrste gang
teenker om de 2 handelser kan have noget at ggre med hinanden, men hun kan ikke sende mig til
MR-skanning fgr jeg har gaet til fysterapuet i 3 mdr., hvilket jeg sa gor.

Da jeg sa endelig kan fa en MR-skanning og de kan se, at min menisk er revet over, fortaeller bade
min laege og sygehuset uafhaengelilg af hinanden, at de 2 haendelser hanger sammen. At ulykkes-
tilfeeldet skete den 28. marts ved mit trampolinuheld, der rev jeg min menisk over. At riven sin
menisk over ggr ngdvendigvis ikke altid ondt, forteeller de mig, men da den sa smutter ude af mit
knzeled, sa ggr det ondt og det er det der er sket natten til 5 maj og derfor jeg fgrst regere og ta-
ger til lege der.

Tryg gor os osse opmaerksom pa, at meniskskader kan opsta som fglge af andet end et traume og
det er jeg helt klar over, men jeg har gennem hele mit forlgb faet fortalt, at en overreven menisk
sker sjeeldent ved dagligdags slid ol. i min alder og at de er sikre pa, at den er blevet revet over
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ved trampolinuheldet. For nej man kan ikke rive en menisk, sddan som min var, over ved et vrid i
sengen, har de sagt.

Jeg synes ikke Tryg kigger pa selv skaden, indhenter oplyser omkring denne, de ligger mere vaegt
pa de laegelige journaler i starten af forlgbet, for sender i mit forlgb er der flere gange naevnt
traume og trampolinuheldet. Og fordi jeg har en hgj smertetaerskel og ikke render til laege i tide
og utide, eller ikke lige forbandt disse 2 episoder med hinanden med det samme/naevnte noget
om trampolinuheldet ved de fgrste mgde med lzege og snakken med vagtlaegen, kan jeg nu aben-
bart ikke bevise, efter deres vurdering, at der er tale om et ulykkestilfaelde. Burde hele forlgbet
ikke ligge til grund for afggrelsen? Nogen gange kan der vel godt vaere tale om et ulykkestilfzlde,
selvom man f@rst opdager det senere og/eller fgrst forbinder de 2 episoder sammen senere.

Ang. videoen har Tryg ikke spurgt indtil tid og dato eller hjaelp til at identificere, hvem der er pa
den, hvilket jeg mener de burde, hvis de har manglede det og det kan vi da finde en Igsning pa.
Hvorfor skulle jeg sende en video af nogle andre, sa vil jeg jo have overtradt gdpr lovgivningen."

Selskabet har i brev af 26/8 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet har modtaget klagerens supplerende bemaerkninger samt bilag til sagen og skal her
komme med sine supplerende bemarkninger.

Klageren ses at have fremlagt et bilag kaldet 'Bilag 3 - sygehus', hvoraf fglgende fremgar fra en
konsultation den 30. september 2024:
'[Klageren] kommer i dag til vurdering af hg. Knee.
Hun oplevede et tilfeelde i maj mdned. Der havde hun et par mdneder forinden et traume pd
trampolin, hvor hun blev 'stemplet' af [familiemedlemmer] ved trampolinhop. Der havde hun
en uge med smerter.
Aktuelle haendelse skete i maj mdned. Hun vdgnede midt om natten med voldsomme smerter
samt heevelse i det hg. Knae som varede en 6 ugers tid med smerter ifm. At treede ned pd benet
samt haevelsestendens som aftager gradvist.'

Journalnotatet beskriver ganske rigtigt et traume pa trampolin i marts 2024, men beskriver ogsa,
at smerterne fra knaeet forsvandt efter en uge. Samtidig er aktuelle skade beskrevet som en an-
den begivenhed.

Selskabet fastholder med henvisning til sit fgrste indlaeg i sagen, at klageren ikke har bevist, at
skaden er sket ved et deekningsberettigende ulykkestilfaelde.

Safremt naevnet matte finde, at klageren har bevist, at der i marts 2024 er sket et ulykkestilfalde,
er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist, at der er arsagssammenhang mellem
haendelsen i marts 2024 og de smerter, klageren oplevede fra knaeet 2 maneder senere, hvorfor
klageren heller ikke af den grund er berettiget til deekning.

Ved den vurdering har selskabet lagt veegt pa, at det af journalen er beskrevet, at handelsen i
marts 2024 alene medfgrte smerter i knaeet i en uge, og at der derfor ikke var smerter i knaeet
frem til maj 2024.
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Der er saledes ikke dokumentation for brosymptomer, tveertimod er det noteret, at symptomerne
stoppede efter en uge, hvilket de ikke ville have gjort, safremt klageren padrog sig en meniskska-
de ved en handelse i marts 2024."

Klageren har i brev af 31/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tryg mener, i deres supplerende svar, at der ikke er dokumentationer for brosymptomer.
Jeg har tidligere vedhaftet bilag 1 Egen laege, hvor min laege har skrevet, at der er ssmmenhange
mellem de 2 haendelser, dog fgrst erkendt senere.

Igen i forhold til smerter, er alles smertetaerskel forskellig og jeg har tydeligvis en hgj en. Tryg me-
ner ikke, jeg kan have padraget mig en meniskskade i marts, da jeg stoppede med at have ondt ef-
ter en uges tid. Det mener jeg godt jeg kunne og det har jeg ogsa faet fortalt igennem hele mit
forlgb. Smerterne varede maske ogsa laengere tid, men var nok ikke sa slemme og sa mente jeg
nok de var 'stoppede’.

Syntes Tryg haenger sig i sma ting/ord og tager ting ud af kontekst f.eks. dette med ondt i knaeet i
en uge, er en beskrivelse, jeg lavede omkring 2 maneder efter det skete, sa jeg kan sagtens have
haft ondt i leengere tid, for bl.a. piller og aflastning har sikkert ogsa hjulpen pa det.

Eller at sygehuset i deres journal ikke har noteret, at der sammenhang, sa er der ikke det, mener
Tryg. Igen kigger de ikke pa selve skaden, forlgbet eller ssmmenhangen.

Som skrevet tidligere, har jeg under hele mit forlgb blevet fortalt, at en overreven menisk, sadan
som min var, kan ikke ske ved et vrid i sengen om natten, men det ma Tryg jo mener, nar de ikke
mener, det er sket i marts, fordi jeg 'kun' have ondt i en uges tid.

Sa ogsa derfor, som skrevet ved fgrst henvendelse til ankenaevnet, anbefalet min operationslaege
at fa en speciallaege vurdering og det vil jeg gerne have. En speciallaege som gennemgar min ska-
de, forlgbet og sammenhaenget mellem de 2 haendelser."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af vagtlaegeepikrise:

"Epikrise/lsegevagtsnotat

12-05-2024

Visitationsnotat

el 2 dage siden - pga. knasmerter - ingen traumer - snigende forveerring i Igbet af nogle dage-, in-
gen havelse - réedme - ingen feber.

rad om aflastning -. opflg el

Handling: Telefonkonsultation"

Det fremgar af journal fra egen laege:

"10.05.2024
Knzesmerte
Sub.: Hejre knae, ondt en uge tiltagende, aldrig tidl smerter, intet traume. @mhed bagpa.
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Obj.: Normal knaeUS; ingen ledansamling. Ingen lgshed. Let gmhed bagpa
Plan: alm rad og varsel. let irriteret Bakercyste.

27.05.2024

Epikrise

Henvisningsarsag: Anamnese:

hgjre knae smerter 3 uger

Ingen kendt overbelastning eller traume

Obj.: @mhed medialt pa knze ikke kun pa ledlinie.
Ingen skuffelgshed eller sidelgshed

Plan: Henv til fys

15.08.2024

Sendt henvisning: Hospitalsenhed ... Rgntgen og Skanning ...

Knae, klage

Sub.: Knaesmerter siden maj maned. Har vaeret ved fys gennem 2,5 maned. Se notat herfra.
Smerter i knaeet ved alm. gang og nar hun stgtter fuldt pa det. Aldrig haevelse, varme eller redme.
Indimellem fornemmelse af instabilitet og pludseligtjagende smerter. Aldrig aflasning.

Er generet, da hun skal taenke meget over, hvor meget hun gar i Igbet af dagen for ikke at fa alt
for ondt i kneet om aftenen.

Klarer sig uden smertestillende i Igbet af dagen. Enkelte aftener bliver hun ngdt til at tage 400 mg
NSAID og 1000 mg panodil, ca. 5 dage om ugen.

Obj.

Genus dxt: Ingen synlige forandringer. Ingen smerter ved palp af patella, ingen anslag af patella.
Norm ekstension et fleksion af knaleddet. Ingen smerter ved palp af led linje. Ingen Igshed af for-
reste eller bagerste korsband. Ingen Igshed af lig. col. med et lat. Ingen smerter ved pres og rot pa
menisk.

Intet unormalt ved us, men pafaldende lang tid hun har haft ondt i knaeet uden bedring med fys
og daglige gvelser.

08-08-2025

Sendt e-Kons svar til patienten:

kopi af journalnotat vedr sammenhang mellem skade pa trampolin marts 24 og knaeskade efter-
flg med menisklaesion fgrst erkendt senere

Korrektionen og sammenhaengen er noteret i journalen 28.11.24: menisk op. hg side 7.10.24
Havde trampolinskade med vrid i knaeet slutningen af marts '24. Vrid i sengen natligt i maj i sam-
me knze med forvaerring.

Set flere omgange fra maj og frem vedr knaegenen. Fys behandlet initielt og siden nu operation
for skaden padraget marts 24.

Hermed korrektion til journalen"

Det fremgar af billeddiagnostisk epikrise:

"Undersggelsesdato: 09.09.2024
Andre diagnoser, operationer og undersggelser
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U UXMG25 MR-skanning af knae, 09.09.2024 kl. 15:44
U TUL1 hgjresidig, 09.09.2024 kl. 15:44
U UXZ11 uden i.v. kontrast, 09.09.2024 kl. 15:44

Epikrise

09-09-2024 15:44 UXMG25+TUL1+UXZ11

Beskrivelse:

Underspgelsen viser konglomerat af intraossgse cyster med perifokalt knoglernarvsgdem anteri-
ort i mediale tibiakondyl. | gvrigt normalt knoglernarvssignal. Der er let ledansamling i knaeleddet.
Korsband og kollaterale ligamenter er intakte. Der ses en 9 mm stor radial laesion i posteriore me-
nisks rod af media le menisk. Laterale menisk er normal. Der ses et par overfladiske bruskfissur i
mediale patellare facet. De gvrige bruskforhold er normale. Der er et normalt ligamentum patel-
lae. Let gdem i Hoffa's fedtpude.

Konklusion:

Stor radial laesion i posteriore menisk rod af mediale menisk.
Overfladiske bruskfissur i media le patellare facet.

Let ledansamling.

Intraossgse cyster og knoglernarvsgdem i mediale tibiakondyl.
Let gdem i Hoffas fedtpude."

Det fremgar af hospitalsjournal:

"30.09.2024

Aktionsdiagnose

A DS832 Traumatisk ruptur af menisk i knzeled
+ TULI hgjresidig

Epikrise

IDRATSKLINIK
[Klageren] kommer i dag til vurdering af hg. knee.

Hun oplevede et tilfelde i maj maned. Der havde hun et par maneder forinden et traume pa
trampolin, hvor hun blev 'stemplet' af [familiemedlemmer] ved trampolinhop. Der havde hun en
uge med smerter.

Aktuelle haendelse skete i maj maned. Hun vagnede midt om natten med voldsomme smerter
samt haevelse i det hg. knae som varede en 6 ugers tid med smerter ifm. at treede ned pa benet
samt haevelsestendens som aftager gradvist.

Hun fik en henvisning til fysioterapeut, som hun gik ved i 2 maneder. @velserne hjalp ikke til-
straekkeligt, sa hun blev afsluttet og skulle fortseette med hjemmegvelserne.

[Klageren] oplever smertetendens som kommer ifm. belastning. Hun oplever andret gangmegn-
ster, og hun har svaert ved at treede ned pa et fuldt strakt ben, men star helst pa let flekteret knae,
nar hun udvikler sin gang. Hun har havelsestendens ifm. stgrre belastning. Hun har ikke instabili-
tet, men fgler at knaeet kan knaekke sammen en gang imellem. Hun oplever ikke lasning af knaeet.
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Klinisk objektivt

Der er normale benakser og normal alignment. Fuld ekstensionsevne og fleksion til blgddelsstop.
Ved palpation er der ganske minimal medialledlinjepmhed, men ikke smerter. | gvrigt ugm.

Forreste og bagerste korsband er stabile, MCL og LCL er stabile pa strakt og let flekteret knze. Ved
varisering dvs. testning af LCL oplever hun smerter pa indersiden af knaet i det mediale ledkam-
mer. McMurray's er negativ, men Thessaly's er ogsa med ubehag posteriort i knaeet ved testnin-
gen.

Billeddiagnostik

Hun har i dag faet foranstaltet rgntgenbilleder af knaeet. Rgntgenbilleder viser afsmalning af det
mediale ledkammer og desuden ogsa opklaring i media le tibiaplateau helt ude pa medialkanten
af plateauet sv.t. en intraossgs cyste ude pa plateauet, som ses pa MR-skanningen. Der er ogsa en
blgddelsskygge som tilsvarer menisken med en ekstrusion deraf.

MR-skanningen viser en rodneer laesion af den mediale menisk. Laesionen ligger omtrent 5 mm fra
roden og er med en diastase til baghornet pa omtrent 7 mm. Der er moderat meniskekstrusion,
og der er en SONKlignende affektion af mediale tibiaplateau helt ude pa kanten af knoglen. Late-
rale menisk er intakt, forreste og bagerste korsband intakte og umiddelbart kun udtyndning af
brusken, men ikke umiddelbart fulminentartrose.

Patellofemoralt kun ganske let pavirkning af media le facets ledbrusk.

Vurdering/konklusion
Der er tale om en rodneer laesion ... Skaden er fra maj maned. Der findes indikation til subakut ki-
rurgi.

Pt. orienteres om 2 behandlingsregimer begge operative. Enten en hashtag suturafbaghornet af
den mediale menisk ellers og alternativt enrodfiksation, hvor man fikserer menisken, enten det
sted, hvor den kan traekkes ind eller helt ned til roden om muligt. Begge regi vil medfgre 6 uger
uden stgtte, og dernaest gradvis opbygning fra skyggebelastning til fuld stgtte, fgrst efter omtrent
3 maneder. Kan medfgre en sygemelding fra hendes arbejde i op mod 5 maneder, idet der er tale
om gulvsiddende og knzeliggende arbejde.

Plan
Hun skal opskrives subakut til en meniskrodsreinsertion pa hg. knae media le menisk. Dette ved

vilkarlig kirurg.

07.10.24
Pt. kommer til menisk rod sutur/radizer menisksutur.

| universel anaestesi og under daekke af Dicloxcillin 2 gi. v. preeoperativt foretages meniskrod rein-
sertion mediale menisk hgjre knae samt partiel kondrektomi, hgjre knze.

22.10.2024
Aktionsdiagnose
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A D5832 Traumatisk ruptur af menisk i knzeled
Mgder til 14 dages kontrol efter hgjresidig medial menisk rodsutur
Gar det rigtig godt. Hun har stort set ikke smerter fra knaeet, frasetaf og til lidt stikken/prikken pa

indvendige side af knaeet, hvor derer foretaget trepanering.
Knaeet haever fortsat en smule op, specielt i dag hvor hun ikke har haft benet sa meget oppe."

Det fremgar af skadeanmeldelse af 18/10 2024:

"Hvornar er skaden sket?
04.05.2024

Beskriv, sa godt hun kan, hvordan skaden skete

Natten til den 5. maj vagner jeg har mega ondt i knaeet, kan se det er haevet. Om morgen har jeg
stadig meget ondt og det er stadig haevet. Jeg taenker, at det nok bliver bedre, hvis jeg holder det i
ro, men i Igbet af ugen bliver det kun meget mere haevet og jeg far flere og flere smerter og be-
gynder at humpe, kan ikke stgtte normalt pa det, sa gar derfor til laege den 10. maj. Laegen siger,
at hun kan ikke maerke, at der er noget galt, ledband, korsband ol. virker ikke beskadiget, men
hun kan godt se det er haevet og der maerkes som om der er noget veeske og beteendelse derinde.
Hun siger, jeg skal se, om det ikke bliver bedre i Ipbet af en maneders tid ellers ma jeg komme
igen.

Beskriv generne
Jeg har sprunget min menisk i hgjre knae, og er netop blevet opereret

Hvilken diagnose er stillet?
Sprunget menisk"

Det fremgar af selskabets afggrelse den 22/10 2024:

"Vi kan ikke anerkende skaden
Vi har modtaget din anmeldelse vedrgrende dine gener i hgjre knze.

Sadan daekker forsikringen

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at et ulykkestilfeelde er en pludselig haendelse, der er eg-
net til at forarsage personskade.

Ved en haendelse forstas en konkret begivenhed, som f.eks. et trafikuheld, et fald eller en tackling.
Dine oplysninger til sagen

Det fremgar af dine oplysninger til sagen, at du vagnede med smerter i hgjre knae og at du nu har

gener i hgjre knze.

Vores vurdering
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Pa baggrund af dine oplysninger til sagen, er det vores vurdering at der ikke er tale om et ulykkes-
tilfaelde der er daekket forsikringen. Arsagen er, at dine gener ikke er opstaet som fglge af en kon-
kret og specifik handelse."

Det fremgar af klagerens brev den 22/10 2024:

"Jeg har anmeldt en skade ... og | har i dag afsluttet den og skrevet, at | ikke vurdere, der er tale
om et ulykkestilfalde.

Jeg har ikke i anmeldelsen faet skrevet hele forlgbet, da jeg forstod det som om, at jeg skulle skri-
ve, hvad der var sket lige inden jeg tog til laege, sa i far lige hele forlgbet her og sa vil jeg gerne |
kigge pa min sag eller skal der sta anmeldelse?? igen.

Jeg hopper i trampolin ... den 28. marts, her lander jeg forkert pa benet og far et vrid i knaeet. Jeg
har efterfglgende ondt i knaeet i lidt over en uge og sa gar det over.

Natten til den 5. maj vagner jeg, som skrevet i anmeldelsen, med MEGET store smerter i knaeet og
kan ikke stgtte normalt pa det, jeg halter. Da det ikke gar over den her gang, tager jeg til laege den
10. maj. Laegen siger, at hun kan godt se at det er haevet og der er vaeske derind, men jeg skal give
det tid og ro og er det ikke gaet veek efter 1 maneders tid, skal jeg komme igen. Da jeg stadig har
store smerter, tager jeg til leege igen den 27. maj og her kan hun se, at det stadig er haevet og der
stadig er veeske, men hun mener ikke der er skade pa ledband, sener eller lign, sa hun vil ikke sen-
de mig videre til sygehuset, rgntgen eller MR-skanning, hun henviser mig til fysioterapi.

| juni, juli og start august gar jeg til fysioterapi, men det hjalper ikke rigtig anden end smerterne
er aftage lidt, jeg kan stadig ikke ga ordentlig pa mit ben/jeg halter stadig, sa 15. august tager jeg
til laege igen og nu vil hun endelig sende mig videre til sygehuset og den 9. september far jeg en
MR-skanning. MR-skanningen viser af jeg har revet min menisk over og at den er smuttet ud af
knzeleddet i den ene side og derfor bliver jeg indstillet til en operation, som fandt sted den 7. ok-
tober.

Min laeege og sygehuset har efterfglgende forklaret, at jeg har revet min menisk over, da jeg
sprang i trampolin ... den 28. marts, men at man ikke altid kan maerke, nar man har skade pa me-
nisken, ogsa derfor jeg ikke har haft specielt ondt efter uheldet i trampolinen.

Natten til den 5. maj har jeg sa faet lavet et vrid, der ggr at menisken sa er smutte ud af knzeled-
det (og det kan den kun fordi den er revet over fra tidligere) og dette ggr meget ondt og forklare,
hvorfor jeg havde sa ondt og knaeet var haevet og fyldt med vaeske.

Alt dette, hele forlgbet beskreven ovenfor, star ogsa i min journal ved laegen og sygehuset."

Det fremgar af selskabets brev den 21/11 2024

"Vi har modtaget din klage over vores afggrelse vedrgrende skaden den 4. maj 2024, hvor vi vur-
derede, at der ikke var tale om en skade der var opstaet som fglge af en konkret og specifik haen-
delse.

Pa grund af din henvendelse, har vi gennemgaet sagen igen, og kan oplyse, at vi fastholder vores
tidligere afggrelse.

| din klage oplyser du at du kom til skade med hgjre knae den 28. marts 2024 ved en forkert lan-
ding pa trampolin, hvor du far et vrid i hgjre knae. Vi indhentede derfor journal fra din lege.
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| journalen er der ikke dokumentation for at du kom til skade med hgjre knze den 28. marts 2024.
| journalen den 12. maj 2024 der fremgar det at:

12-05-2024 12:38 Laege: ...

Visitationsnotat

el 2 dage siden - pga. knasmerter - ingen traumer - snigende forveerring i Igbet af nogle dage-, in-
gen

haevelse - rgdme - ingen feber.

rad om aflastning - opflg el

Her er der ikke dokumentation for at du kom til skade med knaeet den 28. marts 2024. Det frem-
gar faktisk at du ikke har haft traumer.

Ved naeste henvendelse den 27. maj 2024 fremgar det at:

Epikrise

Henvisningsarsag: Anamnese:

Hgjre knae smerter 3 uger

Ingen kendt overbelastning eller traume

Obj.: @mhed medialt pa knze ikke kun pé ledlinie.
Ingen skuffelgshed el ler sidelgshed

Plan: Henv til fys

Her fremgar haendelsen den 28. marts 2024 heller ikke. Og der star endnu engang at der ikke har
veeret traume."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"2. Ulykke

2.1 Forsikringen daekker

Forsikringen deekker skader som fglge af ulykkestilfeelde, og gaelder enten som heltidsulykkesfor-
sikring eller fritidsulykkesforsikring.

Ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
Arsagssammenhaeng

For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

2.9 Ulykkesforsikringen daekker ikke

2.9.5
Skader pa kroppen som fglge af nedslidning.

2.9.6
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Skader pa kroppen sket som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig.
2.9.7

Skader pa kroppen som fglge af normale dagligdags bevaegelser, fx at bukke sig, rejse sig, ga, seet-
te sig eller raekke ud efter."

Naevnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 1970'erne, anmeldte den 18/10 2024, at hun den 5/5 2024 vagnede med
ondt i knaeet. Den 22/10 2024 afviste selskabet deekning med henvisning til, at der ikke var sket
en ulykke. Samme dag oplyste klageren, at hun hoppede pa trampolin den 28/3 2024, hvor hun
landede forkert og fik et vrid i knaeet. Den 21/11 2024 fastholdt selskabet afggrelsen. Klageren

gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at hun ikke naevnte trampolinuheldet i skadeanmeldelsen, idet hun troede,
at hun skulle skrive hvordan hun opdagede, at der var sket en ulykke. Klageren har anfgrt, at
hun har en hgj smertetaerskel, og at hun indledningsvist ikke forbandt trampolinuheldet med
knaeskaden. Efter trampolinuheldet havde hun ondt i knaeet i en uges tid, hvorefter generne gik
vaek, hvorfor hun ikke naevnte haendelsen ved de fgrste laegebesgg. Piller og aflastning hjalp
sikkert pa det. Klageren har anfgrt, at hun naevnte haendelsen for sin laege den 27/5, men at
legen ikke noterede handelsen., og at hun ikke har kontrol over, hvad lzegen noterer. Klageren
har anfgrt, at laegen har indremmet, at det var en fejl, at haendelsen ikke blev noteret, og at
legen har lavet et nyt notat. Klageren har anfgrt, at egen laege, sygehuset og operationslagen
siger, at skaden kun kan ske ved et traume, og at hun har faet anbefalet, at en speciallaege vur-
derer skaden. Klageren har anfgrt, at det ikke altid ggr ondt at fa revet en menisk over, og at
det sjeldent sker ved dagligdags slid. Klageren har anfgrt, at haendelsen er naevnt flere gange

senere i forlgbet, og at hele forlgbet bgr ligge til grund for afggrelsen.

Selskabet har anfgrt, at klageren i skadeanmeldelsen oplyste, at hun vagnede natten til den 5/5
2024 med ondt i knzeet, og at der ikke er naevnt et traume i leegejournalerne. Selskabet har an-

fert, at det udaterede videoklip — hvor det ikke er muligt at identificere personerne —ikke kan
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fgre til anden vurdering. Selskabet har anfgrt, at meniskskader kan opsta som fglge af andet
end et traume. Selskabet har anfgrt, at journalnotatet af 30/9 2024 beskriver et traume, "men
beskriver ogsa, at smerterne fra knaeet forsvandt efter en uge. Samtidig er aktuelle skade be-
skrevet som en anden begivenhed". Selskabet har subsidizert gjort geeldende, at der ikke er
arsagssammenhang mellem handelsen i marts 2024 og de knaesmerter, som klageren opleve-
de fra 2 maneder senere. Selskabet har anfgrt, at der ikke er dokumentation for brosymptomer,
idet symptomerne stoppede efter en uge, hvilket de ikke ville have gjort, hvis klageren fik en

meniskskade i marts 2024.

Det fremgar af egen laeges journal af 10/5 2024, at klageren har haft ondt i hgjre knae "en uge
tiltagende, aldrig tidl smerter, intet traume. @mhed bagpa ... Normal knae US; ingen ledansam-

ling. Ingen Igshed. Let gmhed bagpa".

Det fremgar af vagtleegeepikrise af 12/5 2024, at klageren var hos "el 2 dage siden - pga.
knaesmerter - ingen traumer - snigende forvaerring i lgbet af nogle dage-, ingen havelse — rgd-

me-.

Det fremgar af egen laeges journal af 27/5 2024, at klageren har "hgjre knae smerter 3 uger.

Ingen kendt overbelastning eller traume".

Det fremgar af billeddiagnostisk epikrise af 9/9 2024, at klageren har "stor radial laesion i poste-
riore menisk rod af mediale menisk. Overfladiske bruskfissur i media le patellare facet. Let
ledansamling. Intraoss@se cyster og knoglernarvsgdem i mediale tibiakondyl. Let gdem i Hoffas

fedtpude".

Det fremgar af hospitalsjournal af 30/9 2024, at klageren har "traumatisk ruptur af menisk i
knzeled ... Hun oplevede et tilfeelde i maj maned. Der havde hun et par maneder forinden et
traume pa trampolin, hvor hun blev 'stemplet' ... ved trampolinhop. Der havde hun en uge med

smerter. Aktuelle haendelse skete i maj maned. Hun vagnede midt om natten med voldsomme
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smerter samt haevelse i det hg. knae som varede en 6 ugers tid med smerter ... samt haevelses-

tendens som aftager gradvist ... Der er tale om en rodnaer laesion ... Skaden er fra maj maned".

Det fremgar af skadeanmeldelse af 18/10 2024, at skaden skete den 4/5 2024. Det fremgar, at
"natten til den 5. maj vagner jeg har mega ondt i knzeet, kan se det er havet. Om morgen har
jeg stadig meget ondt og det er stadig haevet. Jeg teenker, at det nok bliver bedre, hvis jeg hol-
der detiro, men i lgbet af ugen bliver det kun meget mere haevet og jeg far flere og flere smer-
ter og begynder at humpe, ... sa gar derfor til leege den 10. maj. Leegen siger, at hun ikke kan
maerke, at der er noget galt ... Hun siger, jeg skal se, om det ikke bliver bedre i Igbet af en ma-

neders tid ... Jeg har sprunget min menisk i hgjre knae, og er netop blevet opereret".

Det fremgar af klagerens brev den 22/10 2024, at klageren "har ikke i anmeldelsen faet skrevet
hele forlgbet, da jeg forstod det som om, at jeg skulle skrive, hvad der var sket lige inden jeg tog
til laege ... Jeg hopper i trampolin ... den 28. marts, her lander jeg forkert pa benet og far et vrid i
knaeet. Jeg har efterfglgende ondt i knaeet i lidt over en uge og sa gar det over. Natten til den 5.
maj vagner jeg, som skrevet i anmeldelsen, med MEGET store smerter i knzeet ... Da det ikke gar
over den her gang, tager jeg til leege den 10. maj. Laegen siger, at hun kan godt se at det er hee-
vet og der er vaeske derind, men jeg skal give det tid og ro og er det ikke gaet veek efter 1 ma-
neds tid, skal jeg komme igen. Da jeg stadig har store smerter, tager jeg til leege igen den 27.
maj og her kan hun se, at det stadig er haevet og der stadig er vaeske, men hun mener ikke der
er skade pa ledband, sener eller lign, sa hun vil ikke sende mig videre til sygehuset, rgntgen

eller MR-skanning ...".

Det fremgar af egen laeges journal af 8/8 2025, at "kopi af journalnotat vedr. sammenhang
mellem skade pa trampolin marts 24 og knaeskade efterflg med menisklaesion fgrst erkendt
senere. Korrektionen og sammenhangen er noteret i journalen 28.11.24: menisk op. hg side
7.10.24. Havde trampolinskade med vrid i knzeet slutningen af marts '24. Vrid i sengen natligt i

maj i samme kna med forvaerring ... Hermed korrektion til journalen".
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2, at forsikringen deekker skader som fglge af
ulykkestilfaelde. Ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager person-
skade. For at opna daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaldet og ska-
den. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt veegt pa, om haendelsen er egnet til at forar-

sage personskade. Det vil sige om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hun den 28/3 2024
— mens hun hoppede i trampolin — fik et vrid i knaeet, som er arsagen til hendes meniskskade,
som blev konstateret den 9/9 2024. Naevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at yde daekning

for meniskskaden.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har oplyst, at hun efter haendelsen den 28/3
2024 havde ondt i kneeet i lidt over en uge, at smerterne herefter gik over, og at hun natten til
den 5/5 vagnede og havde meget store smerter i knaeet, hvilket efter naevnets vurdering ikke vil

veaere det typiske forlgb, hvis klageren fik en meniskskade den 28/3 2024.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der i de tidsnaere laegelige notater ikke er dokumentation for,
at meniskskaden eller et vrid i knaeet er opstaet den 28/3 2024. Det fremgar derimod af laege-
journal af 10/5 2024, at klageren har haft i "hgjre knae, ondt en uge tiltagende ... intet traume".
Det fremgar af vagtleegeepikrise af 12/5 2024, at "ingen traumer - snigende forveerring i Igbet af

nogle dage".
Naevnet er opmaerksom pa, at klageren har oplyst, at laegen ikke noterede haendelsen i journa-
len, og at der blev foretaget en korrektion med journalnotatet af 8/8 2025. Dette er dog ikke i

sig selv tilstraekkeligt til, at neevnet kan underkende selskabets afggrelse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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