Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 24. september 2025 blev i sag nr. 103748:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 8/6 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Da jeg startede bilen lyste den 'GULE' lampe, som jo indikerer at det skal fyldes olie pa. Pa vej til
tanken for at kgbe olie stoppede bilen 200 meter fra hus. red motorlampe lyste i cirka et sekund,
nar jeg orienterede mig rundt for at finde et stede at holde ind, stoppede bilen af sig selv med ad-
varselslyd og beskeden 'kgr ikke'. Fik efterfglgende at vide fra vaerkstedet at motoren var gdelagt.
Grunden til at motortrykket var faldet var at jeg dagen for inden havde ramt en kantsten hvor
bundkaret og en oliesensor blevet ramt. Efter ramt kantsten blev bilen undersggt hvor ingen ska-
der eller oliespild kunne konstateres. Jeg kgrte ogsa hjem (cirka 5 km) uden at hverken gul eller
rod olielampe teendes. (derfor taenkte jeg ikke sa meget mere over det).

Tryg mener at 'ALLE' lamper i bilen lyste og at de skulle hentet bilen flere kilometer fra mit hjem,
hvilket slet ikke passer.

Jeg har haft en advokat ind over, fordi de blev ved med at finde pa historier om hvad det skulle
have sket. Altsa rent geetteri.

Vedhaefter korrespondancen ml. Tryg og [repraesentant].
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de betaler for ALLE skader pa bilen ikke kun nyt bundkar og sensoren som blev gdelagt ved
ramt kantsten."

Selskabet har den 25/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
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Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet er forpligtet til at yde erstatning for skaden pa motoren i kla-
gerens bil.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klageren har tilsidesat sin tabsbegraensnings-
pligt ved en uagtsomhed, der kan karakteriseres som grov.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en kaskoforsikring pa forsikringsbetingelserne 20I18.
Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag 1.

Sagsfremstilling
Klageren anmeldte den 1. juli 2024, at han havde faet skade pa sin bil ved et eneuheld 16 km fra
sin bopael den 28. juni 2024. Af skadeanmeldelsen fremgar blandt andet:

'Beskriv uheldet
Kom til at kgre op pa skillerabatten ved nedkgrslen til [butik]. Kunne ikke se det skarpe
sving.'

'Her kan du fortaelle mere om skaden pa bilen
Undervogn det drypper olie'

Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag 2.

Klageren rekvirerede vejhjalp, der hentede bilen 850 meter fra klagerens bopal. Af anmeldelsen
til vejhjeelp fremgar:
'kan ikke starte, stdet stille i 1-2 dage, motor starter kortvarigt Kundekommentar: Lyd som
en diesel der jeg startede den. Den manglede ogsa olietryk, sa var pa vej til tanken for at
fylde op. Nu siger den ogsd at den mangler batteri.'

Sagsoprettelsen hos vejhjelpen fremlaegges som bilag 3.

Af taksatorrapporten fremgar:
'OLIENIVEAUF@LER PAK@RT SA BUNDKAR REVNET'

Taksatorrapporten fremlaegges som bilag 4. Foto til taksatorrapporten fremlaegges som bilag 5.

Klagerens vaerksted kontaktede os telefonisk den 9. juli 2024 og oplyste, at motoren ikke kunne
dreje rundt. Efter det oplyste havde klageren fortalt autoveerkstedet, at han var kgrt videre i bilen,
selvom den lyste i olielampen, fordi klageren bare lige skulle kgre efter noget olie til bilen. Selska-
bets telefonnotat fremlaegges som bilag 6.

Samme dag oplyste klageren til selskabet, at han havde kgrt i bilen i cirka 10 sekunder, at moto-
ren skulle skiftes, fordi han havde kgrt med manglende olie, og at han havde kgrt cirka 100 meter
med motorlampen taendt. Selskabets telefonnotater fremleegges som bilag 7.

Ved mail af 11. juli 2024 afviste selskabet dakning under henvisning til, at forsikringen ikke deek-
ker kgrsel uden vand og olie, og at klageren ikke havde overholdt sin tabsbegraensningspligt efter
forsikringsaftalelovens § 52. Selskabets afvisning fremlaegges som bilag 8.
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Den 2. august 2024 betalte selskabet den direkte kaskoskade fra pakgrslen af skillerabatten med
5.796,18 kr.

Klagerens repraesentant gjorde indsigelse mod selskabets afggrelse ved brev af 11. oktober 2024.
Indsigelsen er fremlagt af klageren.

Ved mail af 5. november 2024 fastholdt selskabet sin afggrelse. Fastholdelsen er fremlagt af kla-
geren.

Klagerens repraesentant fastholdt sine indsigelser ved mail af 10. december 2024. Indsigelsen er
fremlagt af klageren.

Selskabet fastholdt sin afg@relse ved mail af 13. december 2024. Selskabets fastholdelse fremlzeg-
ges som bilag 9.

Selskabets klageansvarlige afdeling modtog klagerens repraesentants klage den 18. december
2024. Klagen er fremlagt af klageren.

Ved mail af 19. marts 2025 fastholdt selskabets klageansvarlige afdeling selskabets afggrelse og
gav klagevejledning. Fastholdelsen er fremlagt af klageren.

Klagerens repraesentant gjorde indsigelser mod selskabets afggrelse ved mail af 19. marts 2025.
Indsigelsen er fremlagt af klageren.

Selskabet fastholdt sin afggrelse ved mail af 19. marts 2025. Fastholdelsen er fremlagt af klageren.
I mail af 22. april 2025 gjorde klagerens repraesentant indsigelse mod selskabets fastholdelse. Ind-
sigelsen er fremlagt af klageren.

Ved mail af 15. maj 2025 fastholdt selskabet sin afggrelse og oplyste klagerens reprasentant om,
at han ikke kunne forvente, at yderligere henvendelser ville blive besvaret. Selskabets svar er
fremlagt af klageren.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Sagen omhandler, hvorvidt selskabet er forpligtet til at yde erstatning for skaden pa motoren i
klagerens bil.

Det er selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at motorskaden pa klage-
rens bil er opstaet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, og at klageren har tilside-
sat sin tabsbegraensningspligt ved en uagtsomhed, der kan karakteriseres som grov.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.4 fremgar blandt andet:
'Forsikringen dakker ikke
» Skade, der alene opstar i de mekaniske, elektriske og/eller elektroniske dele, medmin-
dre skaden er sket ved brand, eksplosion, lynnedslag og harveerk eller er sket under
transport pa eller ved hjalp af andet befordringsmiddel. Kaskoforsikringen daekker dog
en eventuel fglgeskade pa dele, der ikke er mekaniske, elektriske eller elektroniske.
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¢ Skade, der opstar som fglge af kgrsel uden eller med utilstraekkelig maengde vand eller
olie, eller fejlpafyldning af vaesker.

[...]

¢ Skade, der er forvoldt med forsaet eller grov uagtsomhed

Grov uagtsomhed

Adfeerd, der indebaerer en indlysende fare for, at skaden vil ske'

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 52, at:
'§ 52.
Den sikrede skal, nar en forsikringsbegivenhed er indtradt, eller umiddelbar fare for dens
indtreeden foreligger, efter evne afvaerge eller begranse skaden samt, hvis selskabet er
forpligtet til at erstatte en skade, for hvilken den sikrede har ret til erstatning hos tredje-
mand, traeffe de til sikring af selskabets deekningskrav efter omstaendighederne ngdven-
dige foranstaltninger, indtil selskabet bliver i stand til selv at varetage sit tarv. Har selska-
bet i sa henseende givet bestemte forskrifter, skal den sikrede sa vidt muligt fglge disse.
Stk. 2. Overtraeder han forsaetligt eller af grov uagtsomhed denne pligt, svarer selskabet
ikke for skade, der kan antages foranlediget derved. Det kan ikke med retsvirkning aftales,
at den sikredes eller andres undladelse af at traeffe foranstaltninger som ovenfor naevnt
skal have strengere virkninger end her foreskrevet.'

Selskabet skal indledningsvist bemaerke, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige princip-
per er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at skaden pa bilen
er opstaet ved en daekningsberettigende kaskoskade.

Selskabet g@r principalt geeldende, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at skaden pa moto-
ren er opstaet ved en daekningsberettigende kaskoskade. Selskabet fastholder saledes sin afggrel-
se.

Ved vurderingen af sagen har selskabet szerligt lagt vaegt pa, at skaden pa motoren ubestridt er
opstaet som fglge af k@rsel uden eller med utilstraakkelig maengde olie.

Allerede af den grund er skaden pa motoren undtaget fra daekning i henhold til forsikringsbetin-
gelsernes punkt 4.4, idet forsikringen ikke daekker skade, der alene er opstaet i de mekaniske dele
af bilen, medmindre skaden er ved en af de oplistede skadearsager.

Ydermere skal selskabet bemaerke, at forsikringen ikke daekker skade, der er opstaet som fglge af
karsel uden eller med utilstraekkelig maengde olie, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.4.

Klageren har for naevnet gjort geldende, at han var kgrt hjem fra skadestedet, og at der var cirka
fem kilometer. Rent objektivt ma selskabet konstatere, at der er 16 km fra det anmeldte skade-
sted til klagerens bopzel, hvorfor dette ikke er foreneligt med klagerens oplysninger om den kgrte
distance.

Selskabet skal desuden bemaerke, at det forekommer pafaldende, at der ikke kan konstateres rid-
ser eller skader pa henholdsvis kofanger eller bundplade, som er placeret leengere nede mod ve-
jen end olieniveaufgleren, jf. foto til taksatorrapporten, bilag 5.
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Til stgtte for sin pastand kan selskabet henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag
101.455, hvor klagerens bil ikke havde skader pa fronten eller undervognen, bortset fra skaden pa
bundkarret. Naevnet udtalte:
'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at
selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at forsikringen ikke
daekker skade, der alene opstdr i de mekaniske dele, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
6.4.1.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at bilen ikke har andre skader pa eksempelvis
front eller undervogn, der kan understgtte, at bilen er ramt af en eller flere genstande.
Neaevnet har henset til, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for, at bilen blev ramt
af genstand(e) fra en forankgrende lastbil. Neevnet bemaerker, at klagerens foto fra ska-
destedet ikke sandsynliggar, at bilen er blevet ramt af en eller flere genstande, som vil
kunne forvolde skade pG motoren.

Neaevnet har ogsad lagt vaegt pa fotografier af skaden, som ikke underbygger, at skaden er
forvoldt udefra.’

Kendelsen fremlzaegges som bilag 10.

Subsidiaert g@r selskabet geldende, at klageren objektivt har tilsidesat sin tabsbegransningspligt
ved kgrsel i bilen efter at have konstatere bade fejlmeddelelse og en underlig lyd ved motoren, og
at tilsideseettelsen er sket ved en uagtsomhed, der ma betegnes som grov.

Selskabet fastholder saledes afvisningen at yde erstatning for skaden pa motoren i klagerens bil.

Indledningsvist bemaerker selskabet, at grov uagtsomhed i rets- og ankenaevnspraksis er defineret
som en handling, der har indebaret en indlysende fare for den faktisk skete skade.

Ved vurderingen af sagen har selskabet lagt afggrende vaegt p3, at klageren skrev til vejhjaelpen,
at hans benzindrevne bil Igd som en dieselbil, og at den manglede olietryk, da han startede bilen.

Rent objektivt ma selskabet derfor konstatere, at klageren — allerede da han startede bilen — var
bekendt med, at der manglede olie pa bilen, og at han havde noteret sig, at bilen lgd usaedvanligt.

Dette understgttes af, at klageren for naevnet har oplyst, at den gule lampe lyste, da klageren
startede bilen.

Ved opstart af en bil med lavt olietryk vil de hydrauliske ventillgftere sta og klapre, hvilket forar-
sager lyden, som klageren har omtalt som 'dieselbil".

Klageren kan saledes ikke havde veeret i tvivl om, at der var noget alvorligt galt med bilens motor,
da han alligevel valgte at fortseette sin pateenkte fremfeerd i bilen.

Selskabet bemarker endvidere, at klageren ikke undersggte bilen naermere eller at rekvirere bug-
sering fra vejhjaelp pa trods af, at han havde gjort ovenstaende observationer.
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Selskabets taksator har oplyst, at en besigtigelse af undervognen umiddelbart efter pakgrslen af
skillerabatten ville have vist olie pa undervognen.

Det er selskabets opfattelse, at det indebaerer en sa indlysende fare for motorskade at kgre i en
bil, hvor klageren har konstateret, at den mangler olie og tillige, at motoren lyder underligt, at det
ma karakteriseres som groft uagtsomt.

Desuden har selskabet i sin vurdering lagt vaegt pa, at klageren til selskabet oplyste, at han havde
kart cirka 100 meter med olielampen teendt.

Selskabet ma rent objektivt konstatere, at der er diskrepans mellem klagerens oplysninger til os
og til naevnet. Klageren har for naevnet oplyst, at lampen lyste allerede ved start af bilen. Vejhjeel-
pen hentede bilen 850 meter fra klagerens bopael, hvorfor det rent objektivt ma udledes, at klage-
ren har kgrt mindst 850 meter med motorlampen teendt.

Selskabets taksator oplyser, at da klagerens bil var forsynet med en olieniveaufgler, vil bilen adva-
re om faldende olietryk ved advarselslampe.

Kgrsel uden olie indebzerer en sa indlysende fare for den faktisk skete skade pa motoren, at klage-
ren burde have indset, at hans adfaerd var forbundet med en betydelig risiko for motorskade.

Folgelig er det selskabets opfattelse, at klageren groft uagtsomt har tilsidesat sin tabsbegraens-
ningspligt ved at pabegynde kgrsel i bil uden at undersgge bilen naermere efter at have konstate-
ret, at bilen bade manglede olietryk og I¢d som en dieselbil, jf. forsikringsaftalelovens § 52.

Afslutningsvist skal selskabet henlede opmaerksomheden pa, at selskabet har ydet erstatning for
den direkte skade som fglge af pakgrslen pa skillerabatten.

Til stptte for sin pastand kan selskabet henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag
81.687, hvor naevnet fandt, at klageren havde handlet groft uagtsomt, og den fortsatte kgrsel ef-
ter pakegrsel af en chikane uden naermere undersggelse matte antages at have bevirket den vide-
regaende skade pa motoren. Kendelsen fremlaegges som bilag 11.

Tilsvarende gjorde sig geldende i naeevnets kendelse i sag 96.609, hvor naevnet fandt, at klageren
burde havde undersggt bilen naermere efter at veere kgrt ned i en grusgrav med hul pa bundkaret
til folge, og at klageren havde handlet groft uagtsomt ved at kgre videre. Kendelsen fremlaegges
som bilag 12.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at selskabet har vaeret berettiget til at afvise deek-
ning for skaden pa klagerens motor under henvisning til, principalt at klageren ikke har Igftet be-
visbyrden for, at skaden pa motoren i klagerens bil er opstaet ved en daekningsberettigende for-
sikringsbegivenhed og subsidizert, at klageren har tilsidesat sin tabsbegraensningspligt ved en
uagtsomhed, der ma betegnes som grov."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelse

af 1/7 2024 fremgar bl.a.:
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"Hvordan skete uheldet? Kgrte ned i en grgft

Beskriv uheldet Kom til at kgre op pa skillerabaten ved ... Kunne ikke se det skarpe sving.
Var det dig der kgrte bilen? Ja
Hvad var din bils hastighed, da uheldet skete? 10-20 km/t

Her kan du fortaelle mere om skaden pa bilen Undervogn det drypper med olie."

Af udateret notat fra vejhjzelp fremgar bl.a.:

"Ydelse

Bugsering

Arsag

Kan ikke starte

Bugsering fra

500 m. fra hjem adr — mtv bro.

Bugsering til

[veerksted]

Bemaerkninger til leverandgr: kan ikke starte, staet stille i 1-2 dage, motor starter kortvarigt. Kun-
dekommentar: Lyd som en diesel der jeg startede den. Den manglende ogsa olietryk, sa var pa vej
til tanken for at fylde op. Nu siger den ogsa at den mangler batteri."

Af taksatorrapport af 3/7 2024 fremgar bl.a.:

"i alt inkl. moms 5.796,18 kr.
Type: KOLLISION
ZONE: Undervogn

Betegnelse

Olieniveaufgler af-pa/nye dele
Lydisoleringsplade af/pamontering
Bundkar af-/pamontering

Betegnelse

BUNDKAR UNDERDEL

PAKNING BUNDKAR

MOTOROLIE

Olieniveaufgler

Bemaerkninger OLIENIVEAUF@LER PAK@RT SA BUNDKAR REVNET."

Af selskabets telefonnotat af 9/7 2024 af samtale med klagerens vaerksted fremgar bl.a.:

"Repa kontakter mig. Da motor ikke kan dreje rundt. Ft har fortalt repa at han har kgrt videre i bi-
len selvom den lyste i olielampen. Da han bare lige skulle k@rer efter noget olie til den. Jeg har for-
talt at isafald mener jeg ikke en motor rep er daekket."
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Af selskabets telefonnotat af 9/7 2024 efter samtale med klageren fremgar bl.a.:

"FT ringer ind for at saette ord pa hvor laenge han har kgrt bilen (sadan 10 sek). Jeg teenker efter at
have laest sbno fra taks, at jeg skal stille om til ... motorskade. Jeg ringer til ... som har lidt udfor-
dringer med nettet, at hun bil give ft nummeet til taks da vi ellers bare vil afvise og derfor skal ft
tale med taks om skaden og hvor laenge han har kgrt i bilen med lampen taendt. Jeg vaelger at give
nummeret til taks, sa jeg ikke skal stille kunden om endnu en gang. Ft ringer og siger at motor skal
skiftes. Kgrt med manglende olie. Jeg stiller varmt videre til kollega i BBR. Talt med FT — han siger
han har kgrt ca. 100 m. med motorlampen taendt — undersgger dette med taks ..."

Af mail af 19/3 2025 fra klagerens reprasentant til selskabet fremgar bl.a.:

"Det mest irriterende ved besvarelsen er, at | fortsat ikke dokumentere jeres pastande pa sagen.
Du skriver pa ny i din mail:

e Vi har endvidere lagt vaegt pa, at din klient pa trods heraf valgte at kgre i bilen under at
undersgge bilen naermere frem for at rekvirere bugsering fra vejhjalp. Hvor har du det
fra? Du ma kunne fremkomme med dokumentation herfor, ellers fremstar din udmelding
herom, som en pastand for at tale jeres sag op. Pastande som i praksis ved bade naevn og
retssystem ikke kan anerkendes. Vi imgdeser saledes konkret dokumentation herom. Det
skal i gvrigt oplyses, at der ikke fremgar nogen oplysninger i sagen om, at bilen dryppede
olie og forsikringstager kgrte velvidende dette. Hvor har | dog den oplysning fra? Jeres pa-
stand om FAL §52 og grov uagtsomhed er ikke opfyldt, men haenger i en meget tynd trad
og vi ma derfor informere, at der er en skaerpet bevisbyrde palagt selskabet, da | naegter
udbetaling af erstatning, uden at kunne pavise jeres argumenter og underbygge disse
med dokumentation."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4.3. Kaskoforsikring

Forsikringen daekker
Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og rgveri, bortset fra de
navnte undtagelser i pkt. 4.4

4.4. Felles bestemmelser for delkasko- og kaskoforsikring

Forsikringen deekker ikke

Skade, der alene opstar i de mekaniske, elektriske og/eller elektroniske dele, medmindre skaden
er sket ved brand, eksplosion, lynnedslag og haervaerk eller er sket under transport pa eller ved
hjeelp af andet befordringsmiddel. Kaskoforsikringen daekker dog en eventuel fglgeskade pa dele,
der ikke er mekaniske, elektriske eller elektroniske.

Skade, der opstar som fglge af kgrsel uden eller med utilstraekkelige maengde vand eller olie, eller
fejlpafyldning af veesker

Skade, der er forvoldt med forsaet eller grov uagtsomhed.



Ankenaevnet for Forsikring

10. 103748

Grov uagtsomhed
Adfaerd, der indebzerer en indlysende fare for, at skaden vil ske."

Naevnet har faet forelagt fotografi af bilens undervogn, der blev taget i forbindelse med bilens

taksering.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 1/7 2024, at han den 28/6 2024 pakgrte skillerabat. Klagerens veaerksted
takserede bilen den 3/7 2024 og konstaterede, at der foruden skade pa undervognen ogsa var
sket motorskade. Selskabet har erstattet 5.796,18 kr. for pakgrselsskaden pa bilens undervogn.
Selskabet har afvist at deekke motorskaden med henvisning til, at der er tale om en mekanisk
skade opstaet som fglge af klagerens kgrsel uden eller med utilstraekkelig maengde olie. Selska-
bet har ogsa afvist at deekke motorskaden med henvisning til, at klageren har tilsidesat sin

tabsbegraensningspligt efter forsikringsaftalelovens § 52.

Klageren har anfgrt, at han undersggte bilen efter pakgrslen, hvor han ikke konstaterede skader
eller oliespild. Klageren har anfgrt, at han efter uheldet k@grte omkring 5 kilometer hjem, hvor
bilens olielamper ikke lyste gult eller rgdt. Klageren har anfgrt, at han dagen efter taendte bilen,
hvor bilens gule lampe lyste, hvilket bet@d, at der skulle fyldes olie op. Klageren har anfgrt, at
bilen stoppede efter 200 meter, da han var pa vej pa tanken for at kgbe olie. Klageren har an-
fgrt, at bilens motorlampe lyste rgdt i omkring et sekund, inden bilen stoppede med beskeden
"kor ikke". Klageren har anfgrt, at det ikke er korrekt, nar selskabet oplyser, at alle lamper i bi-

len lyste, og at bilen blev hentet flere kilometer fra klagerens hjem.

Selskabet har anfgrt, at afstanden fra skadestedet til klagerens hjem var 16 kilometer, hvilket
ikke er foreneligt med klagerens oplysning om, at han kgrte 5 kilometer. Selskabet har anfgrt,
at forsikringen ikke deekker mekanisk skade, og at det er pafaldende, at der ikke blev konstate-
ret ridser eller skader pa kofanger eller bundplade, som er placeret laengere nede mod vejen

end olieniveaufgleren. Selskabet har anfgrt, at klageren groft uagtsomt har tilsidesat sin tabs-
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begraensningspligt ved at kgre i bilen, efter han konstaterede fejlmeddelelse og underlig lyd fra
motoren. Selskabet har anfgrt, at klageren oplyste vejhjaelpen, at bilen Igd som en dieselbil, og
at bilen manglede olietryk, da han startede bilen. Selskabet har anfgrt, at lyden skyldtes, at de
hydrauliske ventillgftere stod og klaprede, da bilen blev startet med lavt olietryk. Selskabet har
anfgrt, at klageren ikke undersggte bilen naeermere eller rekvirerede bugsering pa trods af, at
han var opmaerksom p3, at gul olielampe lyste, og at bilen lgd som en dieselbil. Selskabet har
anfert, at der er uoverensstemmelse mellem klagerens oplysning til selskabet om, at han kgrte
cirka 100 meter med olielampen taendt, og at vejhjelpen hentede bilen 850 meter fra klagerens
bopzl. Selskabet har anfgrt, at taksator har oplyst, at klagerens bil var forsynet med olieniveau-

feler, og at bilens advarselslampe derfor advarer ved faldende olietryk.

Det fremgar af skadeanmeldelse af 1/7 2024, at "Beskriv uheldet Kom til at kgre op pa skillera-
baten ved ... Kunne ikke se det skarpe sving. Hvad var din bils hastighed, da uheldet skete? 10-

20 km/t. Her kan du fortaelle mere om skaden pa bilen Undervogn det drypper med olie".

Det fremgar af udateret notat fra vejhjzelp, at klageren "Kan ikke starte Bugsering fra 500 m. fra
hjem adr — mtv bro. Bugsering til [vaerksted] ... staet stille i 1-2 dage, motor starter kortvarigt.
Kundekommentar: Lyd som en diesel der jeg startede den. Den manglende ogsa olietryk, sa var

pa vej til tanken for at fylde op. Nu siger den ogsa at den mangler batteri".

Det fremgar af taksatorrapport af 3/7 2024, at "Type: kollision zone: Undervogn ... Betegnelse
Olieniveaufgler af-pa/nye dele Lydisoleringsplade af/pamontering Bundkar af-/pamontering ...
Betegnelse bundkar underdel pakning bundkar motorolie olieniveaufgler. Bemaerkninger Olie-

niveaufgler pakgrt sa bundkar revnet".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 9/7 2024 af samtale med klagerens veerksted, at "Re-
pa kontakter mig. Da motor ikke kan dreje rundt. Ft har fortalt repa at han har kgrt videre i bi-
len selvom den lyste i olielampen. Da han bare lige skulle kgrer efter noget olie til den. Jeg har

fortalt at i sa fald mener jeg ikke en motor rep er deekket".
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Det fremgar af selskabets telefonnotat af 9/7 2024 efter samtale med klageren, at "FT ringer
ind for at szette ord pa hvor leenge han har kgrt bilen (sadan 10 sek). Jeg teenker efter at ... der-
for skal ft tale med taks om skaden og hvor laenge han har kgrt i bilen med lampen taendt. Jeg
vaelger at give nummeret til taks, sa jeg ikke skal stille kunden om endnu en gang. Ft ringer og
siger at motor skal skiftes. Kgrt med manglende olie. Jeg stiller varmt videre til kollega i BBR.
Talt med FT — han siger han har kgrt ca. 100 m. med motorlampen taendt — undersgger dette

med taks".

| henhold til forsikringsaftalelovens § 52 har klageren pligt til efter evne at afveerge eller be-
grense en skade, nar der er indtradt en forsikringsbegivenhed. Safremt klageren med forsaet
eller grov uagtsomhed tilsideszetter sin tabsbegransningspligt, svarer selskabet ikke for skade,

der kan antages foranlediget ved tilsidesaettelsen, jf. forsikringsaftalelovens § 52, stk. 2.

Naevnet laegger til grund, at motorskaden er opstaet som fglge af, at bilen efter pakgrslen den
28/6 2024 af skillerabatten blev uteet med hensyn til motorolie. Naevnet bemaerker i den for-

bindelse, at det fremgar af taksatorrapporten, at oliefgleren blev pakgrt, sa bundkar revnede.

Efter naevnets praksis er det herefter afggrende for, om der er daekning i en sddan situation, om
forholdet kan tilregnes klageren som groft uagtsomt. Naevnet henviser til afggrelserne i sag

98108, 90916, 92112 0g 93176.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har handlet groft uagtsomt.

Naevnet har lagt vaegt p3, at sagen skal vurderes ud fra det samlede handelsesforlgb, at klage-
ren var bekendt med uheldet dagen fgr, og at uheldet angik pakgrsel af en del af bilen, som det
var vanskeligt at besigtige visuelt. Det var derfor vanskeligt at bedégmme omfanget af skaden.
Ved opstart af bilen dagen efter, fik klageren vist en gul advarselslampe pa instrumentbraettet,

som han undlod at reagere pa.
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Det ma efter naevnets opfattelse kategoriseres som groft uagtsomt, at klageren i den beskrevne
situation undlod at tjekke oliestanden manuelt, konsulterede instruktionsbogen eller kontakte-

de et veerksted, men blot begyndte k@rsel dagen efter med haveri til fglge.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



