Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. januar 2026 blev i sag nr. 103758:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren — der er en andelsboligforening — har tegnet ejendomsforsikring. | klageske-
ma af 10/6 2025 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vandskade ifm. ombygning af forsikringstagers ejendom.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Se vedhaftede udkast til steevning."

Det fremgar bl.a. af klagerens advokats staevningsudkast af 24/4 2025:

"PASTAND
1.
Sagsggte tilpligtes at anerkende, at der er daekning under policenr. ... for skadenr. ...

2.
Sags@gte tilpligtes at realitetsbehandle den under pastand 1 naevnte skade.

3.
Sagsggte tilpligtes at betale kr. 1.378.000 til sagsggte med sadvanlig procesrente fra sagens an-
leg.

SAGSFREMSTILLING
Denne sag drejer sig om, hvorvidt sagsggte skal deekke en anmeldt stormskade, som er opstaet pa
sagsggers ejendom i f.m. en ombygning vedr. udskiftning af tag og vinduer.
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Sags@ger har tegnet saedvanlig ejendomsforsikring hos sags@gte. Som bilag 1 fremlaegges forsik-
ringspolicen og som bilag 2 forsikringsvilkarene. | f.m. opstart af byggesagen bad sagsggers admi-
nistrator sagsggers forsikringsagent tegne entrepriseforsikring og udvidelse af eksisterende byg-
ningspolice vedr. brand- og stormdakning, jf. mail af 4. april 2023, bilag 3. Forsikringsagenten bad
ved mail af 23. juni 2023, bilag 4, sagspgte om udvidelse af forsikringen. Ved mail af 28. juni 2023,
bilag 5, bekraeftede sagsggte den gnskede udvidelse.

Den 21. oktober 2023 opstod der storm- og vandskade pa sags@gers ejendom, og forsikringsagen-
ten foretog skadesanmeldelse til sagsggte den 25. oktober 2023, bilag 6.

Sagsggte afviste daekning bl.a. ved mail af 25. januar 2024, bilag 7, med fglgende begrundelse:
Det ér min vurdering, at den allerede formidlede afgorelse er korrekt, og at der ikke er daekning for skaden,

KF's forsikring dackker, jf. betingelsernes punkt 6.7.4. skader efter stormskade pa selve bygningen. Der henvises til
punkt 4.4.11. hvor dette i-og-for-sig gentages.

4.4.11 Storm (herunder skypumpe) og eventuel ned-
bersskade, der opstir som umiddelbar felge af storm-
skade pd bygningen,

6.7.4 Storm eller skypumpe, samt nedber der felger
umiddelbart efter en stormskade pd selve bygningen
if. punkt 4,40

Stormskaden opstar pa stillodset, og ikke selve bygningen. Vandskaden er en felgeskade af stormskaden pa
stilladset.

Daekning ma i denne situation forudsaette, at man kan fortolke stilladset som en (midlertidig) del af bygningen. Det
vil jeg mene er &t anstrengt synspunkt, da stilladset er klart acskilt fra bygningen. Jeg anerkender, at midlertidige
foranstaltninger f.eks. en traeplade som tjener som midlertidig afskaermning for en odelagt rude og den slags,
muligvis kan antages at vasre en del af bygningen, men dette kan ikke gaslde for et stillads,

Jeg er ikke bekendt med entreprisekontrakten, men det er ikke min opfattelse, at punkt 6.7.9 @ndrer noget ved
ovenstaende vurdering, da det netop er de objekter byggearbejdet angar.

For en fortolkning som angivet taler ogsa, at der ikke er tale om en egentlig "special-entrepriseforsikring”, men en
daskning som folger af de generelle ejendomsvilkar hos KF.

Derudover bemaerkes, som ogsa angivet flere gange, at der efter KFs opfattelse er tale om en
bekvemmelighedsoverdaskning, og at den foretagne afdaskning ikke har vasret tilpasset arbejdets karakter, For
dette synspunkt taler bl.a. at der tillige er sket delvis afdakning af selve bygningen | form af "ekstra
foranstaltninger i tilfeelde af slagregn”, Der henvises il punkt 6.7,12,

6.7.12 Tab og skade der skyldes, st udforelsen er i strid
med offenthige forskrifter, eller at der i planlmgningen
af arbejdet ikke er foretaget forsvarlige forholds-
regler mod skade ved udferelse of sikringsmassige
foranstaltninger, herunder afdakning og afstivning.
Afdakning og afstivning skal vaere tilpasset arbejdes
karakter, den eksisterende bygning, samt perioden
hvor til og embygning udfeces.

Det er helt almindeligt, at skader ikke darkkes som felge af mangelfuld afdaskning.

Det kan i ovrigt oplyses, at et stillads er konstrueret saledes, at stropper pa presenninger pa stilladset automatisk
vil briste ved storm, Dette er en sikkerhedsforanstaltning. Alene af denne grund er en overdaskning pé stillads
problematisk, og dette skal suppleres af anden afdaekning.

Det er cplyst, at du bade repraesentere maegler og forening(?), og den forbindelse skal jeg ikke undlade at gore
opmarksom pa, at en vis risiko for interessekonflikt bestar i dette forhold.

Vedr, genbesigtigelse, som er foreslaet, kan anfores, at der vel fkike er den store uenighed om de faktiske forhold
).

Vedr. retshjaelp og sagsaniaeg sh kan jeg Ikke andet, end at henvise til muligheden for at soge herom.
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Som bilag 8 fremlaegges foto, som viser afdeekningen/overdaekningen af ejendommen. Det er sag-
sggers opfattelse, at denne afdaekning/overdaekning er saedvanlig ved sadanne arbejder og ikke
en 'bekvemmelighedsoverdaekning'. Sags@gte opfordres (1) til at oplyse, om dette bestrides. | sa
fald forbeholder sagsgger sig at begaere afholdt syn og skgn her om eller indhente anden sagkyn-
dig erkleering.

Som bilag 9 fremlaegges tabsopggrelse. Sagsggte opfordres (2) til at oplyse, om sags@gte bestrider
denne.

Sagsggtes opfattelse medfgrer, at der aldrig vil veere daekning for en stormskade og efterfglgende
vandskade som den foreliggende, idet afdaekningen/overdaekningen er den saedvanligt brugte ved
sadanne arbejder, og at hvis der skulle vaere daekning — efter sagsggtes opfattelse — skulle entre-
prengren hver dag ved arbejdstids ophgr foretage separat afdaekning, som havde direkte 'kontakt
til' bygningen, og ved arbejdstids begyndelse fjerne naevnte afdeekning. Ingen foretager sadan di-
rekte afdaekning ved sadanne arbejder.

Sagseger g@r derfor geldende, at sagsggtes fortolkning har formodningen imod sig, og at der ef-
ter koncipistreglen ma fortolkes imod sags@gte. Her har det yderligere betydning, at tilleegsdaek-
ning er tegnet netop i f.m. en byggesag.

Sagsgger gor saledes geeldende, at den indtrufne haendelse er omfattet af punkt 4.4.11 i forsik-
ringsbetingelserne (bilag 2), da afdaekningen/overdaekningen ma forstas som en del af 'bygningen'
under byggeprocessen."

Selskabet har den 29/7 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen angar spgrgsmalet om, hvorvidt der er daekning pa den hos KF tegnede forsikring for en
skade sket i forbindelse med ombygning (udskiftning af tag mv.). Skaden er en vandskade pa byg-
ningen, som er sket da stillads/stilladsafdeekning, under en storm, svigter.

Sagen er efter klagens modtagelse genvurderet. Efter genvurdering fastholder KF sin afggrelse.

KFs overordnende synspunkt er, at en simpel ordlydsfortolkning af betingelserne ma fgre til, at
der ikke er daekning for skaden.

Det er videre KFs synspunkt, at det fremgar af forsikringsbetingelserne (bilag 2), at der desuden
ikke er deekning, da der ikke er ikke taget forsvarlige forholdsregler ifht. afdaekning.

Klagers synspunkt synes at hvile pa den opfattelse, at der ngdvendigvis 'ma vaere' deekning pa for-
sikringen, da forsikringen 'bgr' daekke den situation, at der er foretaget seedvanligt tagarbejde, og
sket en skade. Synspunktet er — efter KFs opfattelse forkert — det forhold at noget er en sadvanlig
arbejdsmetode, er ikke et validt argument for daekning.

Det er igvrigt udokumenteret om arbejdsmetoden er saedvanlig. Synspunktet er alene fremfgrt
som en generaliseret betragtning. Det er ogsa udokumenteret om afdaekningen opfylder (eller
skal opfylde) nogle former for kvalitetsstandarder. Dog kan oplyses, at det er KFs opfattelse, at
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stilladsafdeekningen har vaeret indrettet pa en made, at det skulle slippe i hardt blaesevejr for at
undga at selve stilladset veeltede.

Det kan allerede her oplyses, hvilket ikke er angivet af klager, at klager har gjort brug af en forsik-
ringsmaegler i forbindelse med byggearbejdet, og at klager har tegnet en selvsteendig supplerende
entrepriseforsikring hos [et andet forsikringsselskab], og en montageforsikring.

KF har set kopi af entrepriseforsikringen, idet det dog bemaerkes, at KF ikke kan forholde sig til
daekningsomfanget i denne.

De mange i sagen involverede parter - bl.a. forsikringsmaegler, [andet forsikringsselskab], hoved-
entreprengren, hovedentreprengrens forsikringsselskab og byggeradgiver - har under hele sagen
stgttet klagers synspunkt om, at der er/burde vaere daekning pa KFs forsikring for skaden. Om det-
te skal alene angives, at det turde vaere abenlyst, at disse parter har en selvstaendig interesse i en
sadan konklusion.

Det bemaerkes, at der muligvis kunne veaere tegnet en forsikring, som ville kunne daekke bygnings-
beskadigelsen, hvilket imidlertid er uden betydning for, om der er deekning pa KFs forsikring.

Klagers synspunkt om formalsfortolkning af KFs forsikring udvandes af ovennaevnte faktum; Hvor-
for der skulle vaere stgtte for, at der kan anvendes en seaerlig formalsfortolkning pa KFs forsikring
frem for at se pa andre forsikringer, kontrakter og/eller ansvarspadragende handlinger?

Vedr. det af klager pastaede tab, sa er dokumentation ikke er tilstraekkelig til at fastsla stgrrelsen.
En mail fra en bygningsradgiver angivende nogle tal, uden yderligere underbilag, kan ikke tjene til
tilstraekkelig dokumentation af en skade. Kravet bestrides og i fald Neevnet matte give klager
medhold, da ma naevnet afvise at behandle den belgbsmaessige del af sagen pa det foreliggende
grundlag.

Ad uddybende sagsfremstilling og bemaerkninger
Klager, en stgrre andelsboligforening, har tegnet en saedvanlig ejendomsforsikring i selskabet.

Det fremgar af Punkt 6.7. i betingelserne, at der er daekning for div. skader ved om- og tilbygning,
idet vilkarene i punktet sa anvendes.

Forsikringen er tegnet med udgangspunkt i den risiko de bestdende bygninger. Der er i punkt
8.2.15 angivet, at stgrre om- og tilbygninger skal anmeldes til selskabet, hvorefter selskabet vil ta-
ge stilling til om risikoforandringen skal have betydning for bl.a. preemien. | en periode med om-
bygning er der stgrre risiko for skader, herunder stormskader.

Som oplyst igangsaetter klager fra april 2023 et stgrre arbejde med udskiftning af tag og vinduer.
Grundet entreprisesummens stgrrelse, og dermed betingelsen i punkt 8.2.15., gives, via klagers
forsikringsmaegler, meddelelse til KF om at dette igangseettes, jf. fremlagte bilag 4 og 5.

KF meddeler (bilag 5) at forsikringen — uden yderligere betaling — daekker potentielle skader ved
ombygningen i henhold til vilkarene. | acceptmailen henvises direkte til betingelserne, og der er
intet som viser at anden dakning, end det som fremgar af betingelserne skulle vaere givet.
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Det bemaerkes igvrigt her, at begrebet 'sasedvanlig brand- og stormforsikring', som er angivet i AB
18, ikke er defineret naermere i AB-reglerne, eller endeligt fastlagt via retspraksis. Det er KFs op-
fattelses at KFs vilkar ikke er useedvanlige, og under alle omstaendigheder kunne bygherre (via
maegler) selv have forsikret sig yderligere (elle forsggt), hvis opfattelsen var, at den tegnede for-
sikring ikke var tilstreekkelig.

25. oktober 2023 (bilag 6) far KF anmeldt en skade, som er sket grundet storm. Medsendt til an-
meldelsen er mail fra projektchef, vedlagt som bilag A, og billeder, vedlagt som bilag B. Efter det
oplyste er enkelte billedertaget inden stormen og enkelte efter

Som det fremgar af billederne (bilag B), har bygningen pa begivenhedstidspunktet vaeret inddaek-
ket af stillads med presenning.

Af billederne (bilag B) fremstar enkelte med sort skrift som angiver: afdeek ved storm inden storm.

Via besigtigelse af taksator og drgftelse med klager og hovedentreprengr mv. er det om faktum

yderligere oplyst:

e at [hovedentreprengren] Igbende ved arbejdet har udlagt nogle presenninger pa omrader,
hvor der var slagregn (regn ind under stilladsafdeekningen), men at disse alene tjente som
ekstra-afdaekninger pa udsatte omrader.

o at stilladset var opstillet af [stilladsfirmaet]. [Stilladsfirmaet] har ikke varslet at taget skulle af-
daekkes, men [stilladsfirmaet] foretog ekstra tilsyn med stilladset inden stormen tog fat.

Det bemaerkes, at KF ikke bestrider, at der har vaeret storm 21. oktober 2023, og det bestrides ik-
ke, at der kan vaere bygningsskader (i.e. ikke-forsikringsdaekkede), som er opstaet ved en indirekte
fglge af storm 21. oktober 2023.

Skaderne — en raekke vandskader pa den bergrte bygning — er sket som fglge af at presenninger
pa stilladset er blaest af, hvorefter bygningen har vaeret vandpavirkede, er blevet opfugtet og
dermed skadede.

Efter KFs opfattelse er der nogenlunde enighed mellem parterne om ovenfor anfgrte faktiske for-
hold, idet der — som allerede naevnt — ikke er enighed om skadernes omfang.

Sagen skal afggres efter betingelserne.

Ordlyden i den hos KF tegnede forsikring er klar. KF daekker i henhold til punkt 6.7.4 i forsikringen,
som henviser til 4.4.11.
4.4.11 Storm (herunder skypumpe) og eventuel nedbgrsskade, der opstar som umiddel-
bar fglge af stormskade pa bygningen,

6.7.4 Storm eller skypumpe, samt nedbgr der fglger umiddelbart efter en stormskade pa
selve bygningen, jf. punkt 4.4.11

Det er ubestridt, at stormskaden opstar pa stilladset, og ikke selve bygningen. Vandskaden er en
folgeskade af stormskaden pa stilladset og afdeekningen pa dette.
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Dakning ma i denne situation forudszette, at man kan fortolke stilladset som en del af bygningen,
hvilket det abenlyst ikke er. Stilladset er klart adskilt fra bygningen. Det giver heller ikke mening at
betragte stilladset som en midlertidig del af bygningen.

For fuldsteendigheden kan oplyses, at den foreliggende sag adskiller sig fra f.eks. den situation, at
der er foretaget midlertidig foranstaltning direkte pa bygningen ved en ombygning; Altsa f.eks.
hvis er indsat en plade som midlertidigt veern i stedet for en rude.

KF skal understrege, at det er uden betydning for vurderingen af deekning om forsikringens daek-
ning er utidssvarende ifht. hvordan tagrenovering foregar. Dette giver ikke grundlag for en sendret
fortolkning af forsikringen. Ordlyden er klar og utvetydig. Aftalen er nu en gang grundlaget for en
vurdering af om der er daekning.

Det er yderligere KFs opfattelse, at sikkerhedsforskriften i punkt 6.7.12 om forsvarlige forholds-
regler (afdeekning) ikke er overholdt.

Forskriften i punkt 6.7.12. er gyldigt vedtaget, tilstraekkeligt klart formuleret, og sikrede er ansvar-
lig for overholdelsen (uanset om det er 3. mand som har udvist forsgmmelse).

Alene det forhold, at det er fundet ngdvendigt, jf. billederne i bilag B, at supplere stilladsafdaek-
ning med afdaekning direkte pa bygningen illustrerer pointen. Dertil kommer det helt oplagte for-
hold, at skaden rent faktisk er sket i en saedvanlig forekommende stormsituation.

Vinden den pagealdende dag var nok kraftig, men ikke usaedvanlig kraftig, men tvaertimod ligger
den indenfor det forventelige. Alligevel svigtede afdaekningen.

Afdaekning var utilstraekkelig, og ikke tilpasset arbejdets karakter.

Klager kan ikke godtggre, at skaden ville vaere sket uanset sikkerhedsforskriften var overholdt, og
dermed er situationen, jf. Forsikringsaftalelovens § 51, at der ikke er daekning.

Det naevnes i klagen, at KF har kaldt overdaekningen en bekvemmelighedsoverdakning.
Dette kan bekrzftes. Det anerkendes, at der ikke er tale om et veldefineret begreb.

Begrebet bekvemmelighedsoverdaekning daekker over, at KF opfatter afdaekningen som vaerende
utilstreekkelig uden yderligere afdaekning, jf. ogsa de fgromtalte billeder, og det daekker over, at
afdaekningen maske nok tjener til at sikre at handvaerkere kan arbejde i tgrvejr, men at dette ikke
i sig selv har nogen betydning for vurderingen af om betingelserne er opfyldte.

KF er ubekendt med hvilken aftale klager og entreprengr har lavet om afdakning, og hvilken
standard der er anvendt."

Klagerens advokat har i brev af 10/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"SAGSFREMSTILLING
Indklagede har gjort geldende, at der (heller) ikke er daekning, fordi 'der ikke er taget forsvarlige
forholdsregler ifht. afdaekning.'
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Dette bestrides.
Der henvises til mail af 4. september 2025 fra hovedentreprengren, bilag 10.

Jeg har endvidere modtaget fglgende redeggrelse fra den radgivende ingenigr ...:
'Skaden opstod i forbindelse med tagrenovering, hvor der var opfgrt en HAKI-
stilladsoverdaekning med kederpresenninger pa 600 g udspaendt pa en stalkonstruktion.

Overdakningen var fastgjort til bygningen og fungerede i hele byggeperioden som ejen-
dommens midlertidige tag/klimaskarm.

Stormen beskadigede stalkonstruktionen, hvilket medfgrte vandskader pa bygningen.

KF har afvist daekning med henvisning til, at der var tale om skade pa stil-
lads/hjeelpemateriel og ikke pa bygning.

Overdaekningen var ikke et bekvemmelighedstiltag, men den eneste klimaskaerm, der mu-
liggjorde arbejdet.

Alternativet — presenninger direkte pa spaer — er bade mindre modstandsdygtigt over for
storm og kan blokere flugtveje fra beboelseslejligheder. Det ggr Igsningen tvivlsom i for-
hold til bygningsreglementet.

Totaloverdaekning er derfor den mest forsvarlige og i praksis ngdvendige metode ved
denne type byggeri.

Det bgr vaere uden betydning, om presenningerne er fastgjort direkte pa spaer eller ud-
spandt pa en stalkonstruktion. Det afggrende er, at de var korrekt udfgrt, af tilstraekkelig
kvalitet og i perioden udgjorde ejendommens klimaskaerm.

| byggesager, hvor hele taget fjernes, anerkendes midlertidig afdaekning som bygningsdel
under samme vilkar. Forsikringsbetingelserne andres ikke i disse tilfelde.

At naegte daekning her skaber inkonsekvens: samme funktion (midlertidigt tag), men for-
skellig forsikringsretlig behandling afhaengigt af metode.

Policen deekker stormskader pa bygning. Der findes ingen klar undtagelse, som udelukker
overdeaekning, nar den fungerer som klimaskarm.

Hvis KFs sondring mellem 'afdaekning pa bygning' og 'afdaekning pa stilladskonstruktion'
anses som uklar, skal denne uklarhed fortolkes til fordel for forsikringstageren.

Sagkyndige (HAKI og [stilladsfirmaet]) har bekraeftet, at opsatningen var korrekt og
handvaerksmaessigt udfgrt.

Overdakningen udgjorde bygningens eneste klimaskeerm og skal funktionelt sidestilles
med taget.
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Moderne byggeteknik og sikkerhedskrav taler for, at totaloverdaekning ikke kan stilles rin-
gere end simplere og potentielt ulovlige Igsninger.'

Som bilag 11 fremlaegges en illustration af konstruktionen.

Indklagede har bl.a. anfgrt fglgende i mail af 18. marts 2024, bilag 12:

'... Dog kan oplyses, som allerede angivet pa mgdet af KF's repraesentanter, at hvis der var
foretaget midlertidig foranstaltning direkte pa bygningen (i.e. selve bygningen da tagud-
skiftning, rudeudskiftning osv. jo i sagens natur forudsaetter at man fjerner tag, rude osv.),
og denne afdakning i gvrigt lever op til krav om god handvaerksmaessig udfgrelse, og be-
tingelserne i gvrigt er opfyldte, og der ikke var andre omstaendigheder som skulle tages i
betragtning (tabsbegraensning, bygningsreglement osv. osv.), sa ville der vaere daekning.
Som allerede anfg@rt, sa er det er muligt, at forsikringens sondring mellem hvad der er sel-
ve bygningen og ikke er utidssvarende ifht. hvordan tagrenovering foregar i dag, men det-
te giver ikke grundlag for en @&ndret fortolkning af forsikringen. Ordlyden er klar og utve-
tydig. Aftalen er nu en gang grundlaget for en vurdering af om der er daekning.'

Ud fra navnte mail (bilag 12) burde indklagede have anerkendt daekning, da stilladsoverdasknin-
gen er en 'midlertidig foranstaltning direkte pa bygningen', idet overdakningen var fikseret direk-
te til bygningen, jf. bl.a. bilag 11.

Overdzekningen erstattede tagets funktion og bgr derfor behandles som skade pa bygningsdel pa
linje med presenning/afdaekning — jf. bl.a. AK3694 samt Husejerforsikring — en kommentar, s. 74,
og principperne i AK2264 og AK9002, hvor midlertidig afdaekning, der udger klimasksermen, be-
tragtes som bygningsdel.

Det er korrekt som anfgrt af indklagede, at klager har faet bistand af en forsikringsmaegler i f.m.
byggesagen. Det er ogsa korrekt, at der er tegnet en entrepriseforsikring i [andet forsikringssel-
skab]. Denne dakker ikke stormskade. Det er derfor, der blev tegnet tillaegsforsikring hos indkla-
gede/rettet henvendelse til klager om byggeriet forud for igangsatning her af. Klager ved ikke,
hvad en montageforsikring (i f.m. et byggeri som det foreliggende) er, og det ggr klagers forsik-
ringsmaegler heller ikke. Under alle omstaendigheder er der ikke tegnet en sadan.

Klager er enig med indklagede i, at den belgbsmaessige opggrelse af klagers krav (pastand 3) hen-
skydes til senere behandling.

Sammenfattende ggres det gaeldende, at skaden er udlgst af stormpavirkning af den midlertidige
klimaskaerm (totaloverdaekningen). Der er saledes tale om stormskade pa bygningsdel, ikke blot
skade pa lgst hjelpemateriel."

Selskabet har i brev af 2/10 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Den hos indklagede tegnede forsikring var klagers eksisterende bygningsforsikring, og derfor fo-
rekommer det anstrengt at klager nu haevder, at ombygningen fgrst afstedkom tegning af en en-
trepriseforsikring, og derefter en tegning af en tillaegsforsikring hos indklagede. Mere sandsynligt
er nok - alt-andet-lige - at der er (forsggt) tegnet en komplementaer forsikring.
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Klager har vaeret bistaet af en forsikringsmaegler, ligesom der har veeret entreprengr mv. tilknyttet
byggeriet. Hvorvidt disse parter i tilstraekkelig grad har hjulpet klager med behgrig udfgrelse af
arbejdet hhv. forsikringsdaekning, kan indklagede ikke udtale sig om. Konstateres kan dog, at ord-
lyden af indklagedes forsikring pa klar vis angiver, at der ikke er daekning for forholdet, pa indkla-
gedes forsikring.

Indholdet af bilag 10 er ikke overraskende. At den entreprengr, som har haft (endeligt) ansvar for
stilladset, er af den opfattelse, at det er opstillet korrekt, forekommer oplagt.

Udtalelsen fra den radgivende ingenigr, som er gengivet i 'replikken' har ingen bevismaessig eller

praktisk betydning i sagen, saledes idet:

e Derertale om en gengivelse, og ikke en egentlig erklzering.

e Der er ogsa tale om en ensidig besvarelse foranlediget af spgrgsmal ukendt for klager (ingen
kontradiktion).

e Der er tale om en ensidig vurdering af afdeekningen, uden tilstraekkelige oplysninger om hvad
der er lagt til grund.

e Der er er tale om ingenigrens fortolkning ensidige af indklagedes forsikringsbetingelser, og
mere eller mindre underbyggede juridiske 'betragtninger'. Begge dele er uden vaerdi for for-
stdelsen af parternes forsikringsaftale.

Henvisningen til gl. ankenavnskendelser kan ikke ggre, at der skal fortolkes mod ordlyden i forsik-
ringen. Der er ig tale om henvisning til husforsikring og ikke en (etage)ejendomsforsikring.

Uanset klagers mange synspunkter, er forholdet det, at indklagede har valgt at afgraense sin for-
sikring pa en sadan made, at kun stormskader pa selve bygningen og fglgeskader heraf er deekket.
Helt i overensstemmelse med indklagedes ret til at lave forsikringsbetingelser, som klager i.@. har
accepteret ved tegning.

Det henstar stadig ganske uklart, hvordan et stillads kan betragtes som en bygning, og ikke er et
kontrafaktisk udsagn. Ved en bygning forstas juridisk set en fast og varig konstruktion, jf. f.eks. og-
sa byggeloven."

Klagerens advokat har i brev af 2/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"SAGSFREMSTILLING
Som bilag 13 fremlaegges korrespondance vedr. tilleegsdaekning i anledning af byggeriet.

Klager har sandsynliggjort, at stillads og afdeekning er etableret i overensstemmelse med relevan-
te regler/normer. Indklagede har herefter bevisbyrden for, at det ikke er tilfaeldet, og den bevis-

byrde er ikke Igftet.

Indklagedes skelnen mellem husforsikring og ejendomsforsikring virker konstrueret."

Klagerens advokat har i brev af 24/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers forsikringsradgiver har bedt om, at fglgende fremfgres:
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Vedrgrende: KLAGERS SUPPLERENDE INDLAG
Vi anmoder om at fremlaegge nedenstaende supplerede indlaeg til sagens behandling og anmoder
om, at Naevnet medtager nedenstaende synspunkter i sin vurdering.

1. Indledning
Sagen vedrgrer Kgbstaedernes Forsikrings (KF) afvisning af dakning for en stormskade pa vores

ejendom. Skaden opstod, da en professionel totaloverdaekning, der fungerede som ejendommens
midlertidige tag under en tagrenovering, blev beskadiget af storm, hvilket medfgrte betydelige
vandskader.

KF baserer sin afvisning pa, at skaden ramte 'stillads/hjeelpemateriel' og ikke selve bygningen. |
deres afvisning af 8. november 2023 anfgrer KF bl.a.: "..Et stillads med overdaekning er en be-
kvemmeligs afdaekning, som g@r, at hdndvaerker kan ga i tgrvejr at arbejde. Overdaekningen er ik-
ke en afdaekning af ejendommen...' Dette bestrides pa det kraftigste. Totaloverdakningen var
ejendommens klimaskaerm i byggeperioden. Valget af denne moderne, sikre, men ogsa vaesentligt
dyrere Igsning, blev truffet for bedst muligt at beskytte bygningen og dens beboere, ikke som en
simpel 'bekvemmelighedsforanstaltning’'.

Nedenfor uddyber vi, hvorfor KF's afvisning er baseret pa en urimelig snaever og selvmodsigende
fortolkning, der er i strid med bade forsikringens formal og Naevnets faste praksis.

2. Totaloverdakningen var Bygningens Funktionelle Tag

| renoveringsperioden overtog totaloverdakningen det permanente tags funktion. Den var solidt
forankret til bygningens facade og udgjorde den eneste barriere mod vejr og vind. At betragte
denne integrerede klimaskaerm som andet end en midlertidig bygningsdel er at se bort fra dens
reelle funktion.

Formalet med vores ejendomsforsikring er at deekke stormskader pa bygningens klimaskaerm. Det
afggrende er ikke, om denne klimaskaerm er permanent, men om den i skadesgjeblikket udfyldte
denne kritiske rolle. Det gjorde den utvivisomt.

3. Funktion Frem for Metode — i Trad med Ankenavnets Faste Praksis
Nzevnet har i en raekke principielle sager fastslaet, at det er afdaekningens funktion og forsvarlig-
hed, der er afggrende for deekning — ikke den specifikke tekniske metode.

e AK 3694 og AK 9002: Her fastslog Nzaevnet, at nar en forsvarligt udfgrt midlertidig af-
dakning (presenning) beskadiges af storm, sidestilles dette med en skade pa selve byg-
ningen, hvilket udlgser daekning.

e AK 2264: Denne sag bekraefter princippet ved at afvise daekning, fordi der ikke var
storm. Det implicitte budskab er, at hvis stormkravet havde vaeret opfyldt, ville skaden
pa den midlertidige afdaekning have veeret daekningsberettiget.

Disse kendelser viser en klar linje: Stormskade pa en forsvarlig midlertidig klimaskeerm er en byg-
ningsskade. Stilladskonstruktionen i vores sag udgjorde reelt de 'hjelpespaer’, der bar den dug,
som holdt bygningen tgr. Om disse spaer er af trae eller stal, og hvordan de er monteret, sendrer
ikke pa konstruktionens overordnede funktion.

Selvom vores forsikring er en ejendomsforsikring, ma beboerne i [andelsboligforeningen] betrag-
tes som forbrugere. Vi ma med rimelighed forvente, at de principper om funktionel fortolkning,
som Naevnet har anlagt i sager om husforsikringer, ogsa finder anvendelse her, da risikoelementet
(beskyttelse af boligen mod storm) er identisk.
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4. Kpbstaedernes Forsikrings Sondring er Uholdbar og Selvmodsigende

KF har tilkendegivet, at de ville have daekket skaden, hvis afdaekningen havde bestaet af en pre-

senning pa 'hjelpespaer' monteret 'direkte pa bygningen'. Denne sondring er vilkarlig og uholdbar.

e En Udefineret og Uklar Graense: KF undlader at definere, hvad de forstar ved 'hjaelpe-
speer' eller 'direkte pa bygningen'. Spaer kan besta af trae, stal eller andre materialer. De
kan hvile pa murveerk eller, som i andre konstruktioner, overfgre lasten direkte til fun-
damentet. Vores totaloverdaekning var solidt forankret til bygningens facade og var
dermed ikke en fritstdende enhed. At haevde, at den ikke var 'pa bygningen', savner
teknisk og juridisk begrundelse.
e Paradoksal Behandling: KF accepterer en teknisk simpel og ofte mindre sikker |gsning

(en presenning pa laegter), men afviser en overlegen, mere robust og professionel Igs-
ning. Dette straffer den forsikringstager, der investerer i den stgrste sikkerhed for at
minimere risikoen for netop den type skader, som er opstaet. Stilladset var de facto de
spaer, der bar den beskyttende dug.

Det skal i den forbindelse understreges, at KF aldrig har defineret, hvad de reelt forstar ved 'hjzel-

pespeaer' — hverken med hensyn til art, dimensioner eller antal — eller hvad der preaecist menes med

en montering 'direkte pa bygning'. Men selv hvis vi hypotetisk havde fulgt denne uklare og udefi-

nerede metode, har det formodningen for sig, at skaden alligevel ville vaere opstaet. Med de do-

kumenterede vindhastigheder under stormen, er det overvejende sandsynligt, at en simplere

konstruktion af traelaegter og presenning ogsa ville have lidt skade.

Dette understreger, at KF's fokus pa afdeekningsmetoden er en afledningsmangvre. Den reelle og

daekningsudlgsende arsag til skaden var stormen — ikke valget af en anerkendt og professionel be-

skyttelsesforanstaltning.

5. Ingen Undtagelse i Betingelserne og Uklarhedsreglen

Vores police indeholder ingen specifik undtagelse, der udelukker en totaloverdeekning fra daek-
ning. Hvis KF gnsker at afgraense deekningen baseret pa specifikke byggemetoder, skal dette
fremga klart og utvetydigt af betingelserne.

Skulle Naevnet finde, at KF's egne, uklare tilkendegivelser om 'hjelpespaer' og montering 'direkte
pa bygningen' skaber tvivl om dakningens omfang, skal uklarhedsreglen anvendes. Enhver tvivl,
som KF selv har skabt gennem upraecise formuleringer, skal komme os som forsikringstagere til
gode.

6. Afsluttende Bemaerkninger

Bygherre og deres radgivere handlede ansvarligt og valgte den sikreste og mest anerkendte me-
tode til at beskytte foreningens ejendom. Resultatet af KF's afvisning er, at bygherre straffes for at
have udvist rettidig omhu.

Forsikringsdaekningen bgr fglge funktionen. Da totaloverdaekningen var ejendommens tag, skal
stormskaden herpa daekkes som en stormskade pa bygningen. Dette er i overensstemmelse med
policens formal, god forsikringsskik og Ankenaevnets faste praksis.

Vi anmoder pa denne baggrund Naevnet om at give os medhold i, at KF's afvisning er uberettiget,
og at selskabet er forpligtet til at deekke skaden."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar bl.a. af
klagerens forsikringsmaeglers mail til selskabet af 23/6 2023:

"Vi skal ggre selskabet opmaerksomme pa, at ejendommen under ovennavnte police i perioden
13.4.-1.1.2024 far udskiftet tag og vinduer.

Entreprisesummen andrager kr. ... inkl. moms.

Seedvanlig bekraeftelse pa udvidelse af policen med brand og stormdaekning under byggeriet img-
deses via vort kontor.

Matte der vaere spgrgsmal til ovennaevnte, er vi naturligvis til radighed."

Det fremgar bl.a. af selskabets mail til klagerens forsikringsmaegler af 28/6 2023:

"Vi bekraefter udvidelse med brand og storm i byggeperioden, jf AB92/18, henvisende til vilkar
201.10, afsnit 6.7."

Det fremgar bl.a. af klagerens forsikringsmaeglers anmeldelse til selskabet af 25/10 2023:

"Skadesdato: 21-10-2023
Skadesarsag: Storm

Vi skal med naervaerende oplyse, at der er sket stormskader pa ejendommen og efterfglgende
vandskader. Se vedhaftede information fra entreprengr.

Der pagar et stgrre tagbyggeri pa eiendommen og sagen er tillige anmeldt til [klagerens entrepri-
seforsikringsselskab] police nr. ..."

Det fremgar bl.a. af hovedentreprengrens mail til klagerens advokat af 4/9 2025:
"Iht aftale fremsendes hermed vores overordnede holdning til dine mails vedr. [ejendommen] og

den manglende forsikringsdaekning.

Vi er af den opfattelse at stilladset inkl. overdaekningen er opsat iht. udbudsmaterialet, samt efter
geeldende regler.

Vi har endvidere d.d. 04.09.25, videresendt dine mails til [stilladsfirmaet] (Deres Advokat) og af-
venter deres tilbagemelding."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4 BYGNINGENS FORSIKRINGER
Det fremgar af policen, hvilke forsikringsprodukter, deekninger og summer, forsikringen omfatter,
hvis ikke yderligere summer er naevnt i vilkarene.
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4.4 FORSIKRING MOD ANDEN BYGNINGSBESKADIGELSE
Forsikringen daekker direkte skader, som pafgres de forsikrede genstande ved:

4.4.11 Storm (herunder skypumpe) og eventuel nedbgrsskade, der opstar som umiddelbar fglge
af stormskade pa bygningen,

6 FALLESBETINGELSER FOR PUNKT 4

6. 7 SARLIGE REGLER FOR BYGNINGER UNDER OPF@RELSE, TIL OG OMBYGNING
6.7.1 Forsikringen omfatter de bygninger, som er naevnt i policen. Dette gaelder tillige bygninger
under opfgrsel pa matriklen angivet i policen.

6.7.2 Forsikringen dakker, indtil en bygning er faerdig til at blive taget i brug, kun det direkte tab
sikrede lider som fglge af skade forarsaget af:

6.7.3 Brand mv. jf. punkt 4.1

6.7.4 Storm eller skypumpe, samt nedbgr der fglger umiddelbart efter en stormskade pa selve
bygningen jf. punkt 4.4.11

6.7.5 Vand i forbindelse med sky- og tgbrud jf. punkt 4.4.6, som ikke kan fa normalt aflgb eller
presses op gennem aflgbsledninger og oversvgmmer forsikringsstedet.

6.7.6 Reglerne og undtagelserne i de respektive daekninger, som geelder for faerdigopfgrte bygnin-
ger, geelder ogsa her.

6.7.7 For til og ombygninger er daekningen forudsat at de respektive deekninger (punkt 4.1, 4.4.11,
4.4.6) er tegnet for eksisterende bygninger.

6.7.8 Det er en betingelse for daekningen under punkt 6. 7, at byggeprojektet opfylder byggelov-
givningens regler og er godkendt af de kompetente myndigheder, samt at arbejdet udfgres i
overensstemmelse med det godkendte projekt og seedvanlig fagmaessig praksis.

6.7.9 | perioder, hvor der pa ejendommen foregar byggearbejder, er byggeriets entreprengrer til-
lige sikret, hvis forsikringstageren i henhold til en entreprisekontrakt er forpligtiget til at oprette
en forsikring. | sa fald er byggeriets entreprengrer daekket i tilfeelde af brand-, storm- og skypum-
peskader pa det eller de objekter, byggearbejdet omfatter jf. AB92 paragraf 8.

6.7.10 Hvilke skader erstattes ikke?
6.7.11 Indirekte skade og tab, som eksempelvis huslejetab eller driftstab.

6.7.12 Tab og skade der skyldes, at udfgrelsen er i strid med offentlige forskrifter, eller at der i
planleegningen af arbejdet ikke er foretaget forsvarlige forholdsregler mod skade ved udfgrelse af
sikringsmaessige foranstaltninger, herunder afdaekning og afstivning. Afdaekning og afstivning skal
veere tilpasset arbejdes karakter, den eksisterende bygning, samt perioden hvor til og ombygning
udfgres."
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Naevnet udtaler:

Klageren — en andelsboligforening — havde tegnet ejendomsforsikring. Klagerens forsikrings-
maegler orienterede den 23/6 2023 selskabet om, at den forsikrede ejendom skulle have udskif-
tet tag og vinduer i perioden fra 13/4 2023 til 1/1 2024. Forsikringsmaegleren bad selskabet
bekraefte udvidelse af policen med brand- og stormdaekning under byggeriet. Selskabet bekraef-
tede udvidelsen den 28/6 2023. Den 25/10 2023 anmeldte forsikringsmaegleren, at der var sket

storm- og vandskade pa ejendommen. Selskabet afviste daekning.

Klageren gnsker daekning af vandskaderne, da overdaekningen ma anses som en del af bygnin-
gen under byggeprocessen. Klageren har oplyst, at totaloverdaekningen i renoveringsperioden
overtog det permanente tags funktion, at der var tale om en sadvanlig overdaekning ved sa-
danne arbejder, og at overdaekningen var solidt forankret til bygningens facade og udgjorde
den eneste barriere mod vejr og vind. Klageren har anfgrt, at naevnet tidligere har fastslaet, at
det er afdaekningens funktion og forsvarlighed, der er afggrelse for daekningen. Klageren har
anfgrt, at "selvom vores forsikring er en ejendomsforsikring, ma beboerne i [andelsboligfor-
eningen] betragtes som forbrugere. Vi ma med rimelighed forvente, at de principper om funk-
tionel fortolkning, som Navnet har anlagt i sager om husforsikringer, ogsa finder anvendelse
her, da risikoelementet (beskyttelse af boligen mod storm) er identisk". Klageren har anfgrt, at
selskabets fortolkning har formodningen imod sig, og at der efter koncipistreglen ma fortolkes
imod selskabet. Klageren har anfgrt, at der var taget forsvarlige forholdsregler i forhold til af-

daekningen, hvilket bekrzeftes af den radgivende ingenigr.

Selskabet har anfgrt, at en simpel ordlydsfortolkning af forsikringsbetingelserne ma fgre til, at
der ikke er deekning for skaden, da stormskaden opstod pa stilladset, og da vandskaden er en
folgeskade af stormskaden pa stilladset og afdaekningen pa dette. Stilladset er klart adskilt fra
bygningen, og det giver ikke mening at betragte stilladset som en midlertidig del af bygningen.
Selskabet har anfgrt, at klageren under byggeprocessen har vaeret bistaet af en forsikringsmaeg-

ler, der bl.a. har sgrget for, at der er tegnet entrepriseforsikring i et andet selskab end det ind-
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klagede. Selskabet har anfgrt, at der ved en bygning juridisk set forstas en fast og varig kon-
struktion, jf. f.eks. byggeloven. Selskabet har anfgrt, at det er udokumenteret, om afdaekningen
opfylder (eller skal opfylde) nogen former for kvalitetsstandarder. Det er selskabets opfattelse,
at stilladsafdaekningen har vaeret indrettet pa en sddan made, at det skulle slippe i hardt blaese-
vejr for at undga at selve stilladset vaeltede. Selskabet har oplyst, at hovedentreprengren Ig-
bende ved arbejdet udlagde nogle presenninger pa omrader, hvor der var slagregn (regn ind
under stilladsafdaekningen), der alene tjente som ekstra-afdeekninger pa udsatte omrader, og at
stilladsfirmaet ikke varslede at taget skulle afdaekkes, men foretog ekstra tilsyn med stilladset,
inden stormen tog fat. Selskabet har videre anfgrt, at sikkerhedsforskriften i forsikringsbetin-
gelsernes punkt 6.7.12 om forsvarlige forholdsregler (afdaekning) ikke er overholdt. Selskabet
har anfgrt, at udtalelsen fra den radgivende ingenigr ikke har bevismaessig eller praktisk betyd-
ning i sagen, idet der blandt andet er tale om en gengivelse og om en ensidig besvarelse foran-

lediget af spgrgsmal ukendt for selskabet (ingen kontradiktion).

Det fremgar af klagerens forsikringsmaeglers mail til selskabet af 23/6 2023, at "vi skal ggre sel-
skabet opmaerksomme p3a, at eiendommen under ovennaevnte police i perioden 13.4.-1.1.2024
far udskiftet tag og vinduer. Entreprisesummen andrager kr. ... inkl. moms. Saedvanlig bekraef-
telse pa udvidelse af policen med brand og stormdakning under byggeriet imgdeses via vort

kontor".

Det fremgar af selskabets mail til klagerens forsikringsmaegler af 28/6 2023, at "vi bekraefter
udvidelse med brand og storm i byggeperioden, jf. AB92/18, henvisende til vilkar 201.10, afsnit
6.7".

Det fremgar af klagerens forsikringsmaeglers anmeldelse til selskabet af 25/10 2023, at "vi skal
med neaervaerende oplyse, at der er sket stormskader pa ejendommen og efterfglgende vand-

skader".
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Det fremgar af hovedentreprengrens mail til klagerens advokat af 4/9 2025, at "iht. aftale frem-
sendes hermed vores overordnede holdning til dine mails vedr. [ejendommen] og den mang-
lende forsikringsdaekning. Vi er af den opfattelse at stilladset inkl. overdaekningen er opsat iht.
udbudsmaterialet, samt efter gaeeldende regler. Vi har endvidere d.d. 04.09.25, videresendt dine

mails til [stilladsfirmaet] (Deres Advokat) og afventer deres tilbagemelding".

Det fremgar af udateret redeggrelse fra klagerens radgivende ingenigr, der er forelagt for naev-
net i klagerens advokats brev af 10/9 2025, at "skaden opstod i forbindelse med tagrenovering,
hvor der var opfgrt en HAKI-stilladsoverdaekning med kederpresenninger pa 600 g udspaendt pa
en stalkonstruktion. Overdaekningen var fastgjort til bygningen og fungerede i hele byggeperio-
den som ejendommens midlertidige tag/klimaskarm. Stormen beskadigede stalkonstruktionen,
hvilket medfgrte vandskader pa bygningen. KF har afvist daekning med henvisning til, at der var
tale om skade pa stillads/hjelpemateriel og ikke pa bygning. Overdaekningen var ikke et be-
kvemmelighedstiltag, men den eneste klimaskarm, der muliggjorde arbejdet. Alternativet —
presenninger direkte pa spaer — er bade mindre modstandsdygtigt over for storm og kan bloke-
re flugtveje fra beboelseslejligheder. Det gor I@sningen tvivisom i forhold til bygningsreglemen-
tet. Totaloverdaekning er derfor den mest forsvarlige og i praksis ngdvendige metode ved den-
ne type byggeri. Det bgr vaere uden betydning, om presenningerne er fastgjort direkte pa speer
eller udspaendt pa en stalkonstruktion. Det afggrende er, at de var korrekt udfgrt, af tilstraekke-
lig kvalitet og i perioden udgjorde ejendommens klimaskserm. | byggesager, hvor hele taget
fiernes, anerkendes midlertidig afdeekning som bygningsdel under samme vilkar. Forsikringsbe-
tingelserne aendres ikke i disse tilfaelde. At naegte daekning her skaber inkonsekvens: samme
funktion (midlertidigt tag), men forskellig forsikringsretlig behandling afhaengigt af metode.
Policen deekker stormskader pa bygning. Der findes ingen klar undtagelse, som udelukker over-
daekning, nar den fungerer som klimaskaerm. Hvis KFs sondring mellem 'afdaekning pa bygning'
og 'afdeekning pa stilladskonstruktion' anses som uklar, skal denne uklarhed fortolkes til fordel
for forsikringstageren. Sagkyndige (HAKI og [stilladsfirmaet]) har bekraeftet, at opsaetningen var

korrekt og handvaerksmaessigt udfgrt. Overdaekningen udgjorde bygningens eneste klimaskarm
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og skal funktionelt sidestilles med taget. Moderne byggeteknik og sikkerhedskrav taler for, at

totaloverdaekning ikke kan stilles ringere end simplere og potentielt ulovlige I@sninger".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne punkt 4.4.11, at forsikringen deekker direkte skader,
som pafgres de forsikrede genstande ved "storm (herunder skypumpe) og eventuel nedbgrs-

skade, der opstar som umiddelbar fglge af stormskade pa bygningen".

Forsikringsbetingelsernes punkt 6.7 indeholder seerlige regler for bygninger under opfgrelse, til
og ombygning. Det fremgar af punkt 6.7.2 og 6.7.4, at forsikringen daekker, indtil en bygning er
faerdig til at blive taget i brug, kun det direkte tab sikrede lider som fglge af skade forarsaget af
"storm eller skypumpe, samt nedbgr der fglger umiddelbart efter en stormskade pa selve byg-

ningen jf. punkt 4.4.11".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.7.12, at forsikringen ikke erstatter "tab og
skade der skyldes, at udfgrelsen er i strid med offentlige forskrifter, eller at der i planleegningen
af arbejdet ikke er foretaget forsvarlige forholdsregler mod skade ved udfgrelse af sikrings-
maessige foranstaltninger, herunder afdeekning og afstivning. Afdaekning og afstivning skal vaere
tilpasset arbejdes karakter, den eksisterende bygning, samt perioden hvor til og ombygning

udfgres".

Det fremgar af § 4 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer, at forsikringsdistri-
butgren skal handle redeligt og loyalt over for sine kunder. Det fremgar af § 20 i bekendtggrelse
om god skik for forsikringsdistributgrer, at inden en forsikringsaftale indgas, skal forsikringsdi-
stributgren pa baggrund af oplysninger fra kunden fastlaegge kundens krav og behov, og at alle
forsikringsaftaler — der foreslas kunden — skal vaere i overensstemmelse med kundens krav og
behov. Det fremgar af § 21, stk. 1, at nar en forsikringsdistributgr yder radgivning, inden en
forsikringsaftale indgas, skal forsikringsdistributgren give en individuel anbefaling, der forklarer,

hvorfor et bestemt produkt bedst opfylder kundens krav og behov.



Ankenaevnet for Forsikring

18. 103758

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet i den konkrete sag ikke har haft pligt

til at afklare klagerens behov yderligere i videre omfang end sket.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har vaeret repraesenteret af en forsikrings-
maegler, og at forsikringsmaegleren alene bad selskabet om at udvide policen med brand- og
stormdaekning i forbindelse med udskiftning af tag og vinduer uden nzermere oplysninger om

byggeriets omfang.

Nzevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at selskabet den 28/6 2023 bekraeftede udvidelse i

byggeperioden og henviste til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.7.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afgerelse, idet der er tilstraekkelig klare holdepunkter for at foretage den fortolkning af forsik-

ringsbetingelserne, som selskabet argumenterer for.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at forsikringsbetingelsernes punkt 6.4.7 efter sin ordlyd

ma forstas saledes, at deekningen forudsaetter, at der er sket stormskade pa selve bygningen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at ejendommen var under ombygning, hvor der var opsat en
totaloverdakning (et stillads med presenning), og at totaloverdakningen ikke kan anses som

en del af bygningen.

Naevnet har derudover lagt veegt pa selskabets oplysning om, at hovedentreprengren Igbende
ved arbejdet udlagde nogle presenninger pa omrader, hvor der var slagregn (regn ind under

stilladsafdeekningen), der alene tjente som ekstra-afdaekninger pa udsatte omrader.

Naevnet bemarker, at sagen adskiller sig fra sagerne 2264, 3694 og 9002, hvor presenningen

var lagt pa speerene, som en midlertidig tagdaekning.
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19. 103758

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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20. 103758

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jprgen Steen Sgrensen

formand



