Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. januar 2026 blev i sag nr. 103763:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S - en del af If Skadeforsikring

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | vedlagt bilag af 10/6 2025 har klagerens advo-

kat bl.a. anfgrt:

"Pastand:

TopDanmark skal anerkende, at [klageren] opfylder forsikringsbetingelser med hensyn til at do-

kumentere og sandsynligggre sit erstatningskrav som anmeldt den 18/05- 2024.

Sagsfremstilling:

Neaervaerende sag vedrgrer en tvist mellem [klageren] og forsikringsselskabet TopDanmark, om-
handlende hvorvidt [klageren] har opfyldt forsikringsbetingelserne med hensyn til at dokumente-

re og sandsynligggre sit erstatningskrav som fglge af indbrud den 18/05-2024.

Forsikringspolicen fremlaegges som bilag 1.

Den 18/05-2024 skete der indbrud i [virksomhed], som er ejet af [klageren]. Ved indbruddet blev

[klagerens]' ur af maerket Rolex samt hans guldkzede stjalet.

[Klageren] anmeldte tyveriet til TopDanmark, der den 11/11-2024 traf afggrelse om, at de ikke

ville anerkende erstatningskravet. Afggrelsen vedlaeegges som bilag 2.

Undertegnede klagede pa vegne af [klageren] til TopDanmark over afggrelsen den 20/12-2024.

Klagen vedlaegges som bilag 3.

Den 12/02-2025 traf TopDanmark ny afggrelse om, at de ikke ville anerkende erstatningskravet.

Afggrelsen vedlaegges som bilag 4.
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Undertegnede meddelte pa vegne af [klageren] den 12/02-2025 TopDanmarks
kundeklageafdeling om, at vi ikke var enige i afggrelsens resultat, og fremsatte anmodning
om at klageafdelingen behandlede sagen. Anmodningen vedlaegges som bilag 5.

TopDanmarks kundeklageafdeling traf den 27. marts 2025 afggrelse om, at de ikke ville
anerkende erstatningskravet. Afggrelsen vedlaegges som bilag 6.

Idet [klageren] ikke er enig i TopDanmarks resultat, og da den interne klagefunktion hos TopDan-
mark er opbrugt, indbringes sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Anbringender:
Til stgtte for pastanden gg@res det overordnet gaeldende, at [klageren] har opfyldt forsikringsbe-
tingelserne med hensyn til at dokumentere og sandsynligggre sit erstatningskrav, idet:

[klageren] kontaktede politiet straks efter at alarmen i [virksomheden] gik af. Afhgringsrapport
vedlaegges som bilag 7.

[klageren] sikrede det videomateriale, som politiet instruerede ham i at sikre.

[klageren] indleverede pageeldende videomateriale til politiet kort tid efter episoden. Politiet
gnskede dog videomaterialet indleveret pa USB-stik, og [klageren] skulle derfor sgge ekstern
teknisk hjzelp til dette. Efterfglgende indleverede [klageren] videomaterialet til politiet pa USB-
stik. Rapport vedr. gennemgang af videoovervagning vedlagges som bilag 8.

[klageren] gav repraesentant for TopDanmark fuldmagt til at kontakte ejendommen, som [virk-
somheden] ligger i, med henblik pa at indhente overvagning fra hele bygningen. Efter det oply-
ste, er TopDanmark i besiddelse af pageeldende fuldmagt.

[klageren] handlede efter og i overensstemmelse med politiets instrukser.

[klageren] kan fremvise certifikat pa det stjalne ur af meerket Rolex. Billeder af boks og certifi-
kat vedlaegges som bilag 9 og 10.

[klageren] i forbindelse med at skulle gge sin forsikring for sit ur og sin guldkaede, foreslog selv
at komme ind til TopDanmark og fremvise tingene. TopDanmark meddelte ham, at i tilfeelde af,
at der skulle ske noget, vil billede af genstandene sammenholdt med billeder, hvor han havde
genstandene pa, vaere nok.

[klageren] har indleveret billede af bankudtog, hvor overfgrelsen af belgbene til kgb af ur og
kaede fremgik, og hvor hans navn star pa. Kopi af faktura og kontoudtog vedlaegges som bilag
11 (guldkaede) og bilag 12 (ur).

[klageren] opfylder pa ovenstaende baggrund betingelserne for at dokumentere og sandsynliggg-
re sit erstatningskrav, og [klageren] har sdledes krav pa erstatning for sine stjdlne genstande."

Selskabet har den 1/8 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Nezervaerende tvist drejer sig om, at klager er utilfreds med, at selskabet har afvist at deekke et
anmeldt indbrudstyveri i klagers [virksomhed], hvor klager efter det oplyste fik stjalet et rolex ur
og en halskaede. Selskabet har afvist at daekke skaden med henvisning til, at klager ikke har sand-
synliggjort, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Dette er begrundet i
en reekke naermere omstaendighederne i sagen som vi vil redeggre for i det fglgende.
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Fakta om forsikringen

Klager har tegnet en indboforsikring i Topdanmark Forsikring med en galdende selvrisiko pa
2.248 kr., jf. det af klagers advokat vedlagte bilag 1 (bilag 1-12 henviser i det fglgende til klagers
advokats vedlagte bilag). De galdende vilkar er 6676-2, jf. bilag A.

Sagsforlgbet

Klager anmeldte telefonisk til selskabet den 23. maj 2024, at der havde varet indbrud i hans [virk-
somhed] den 18. maj 2024. Klager havde faet stjalet et rolex ur og en halskaede og hans samlede
krav udgjorde ca. 270.000 kr. | fglge klagers oplysninger havde han lagt uret og halskaeden i et
...skab i [virksomhed], da klager skulle [til aktivitet]. Derudover var der stjalet en masse erhvervs-
maessige genstande.

[Virksomheden] havde efter det oplyste veeret lukket pga. pinse, men klager var blevet kontaktet
af politiet den 18. maj 2024 ang. tyveriet, og 5 dage senere anmeldte han det saledes til selskabet.

Viindsaetter her telefonnotat i forbindelse med klagers anmeldelse:
23-05-2024-15:48 ... Notat - Anmeldelse

Hr Ft ringer.

Han op lyser at han har haft indbrud i hans [virksomhed].

FT oplyser at han bliver ringet op af politiet Igrdag d.18/5, da der blevet smadret en rude.

FT oplyser at tyvene har taget et bord og sldet et vindue i stykker til [virksomheden].

Der har veeret lukket pga pinse.

Der er stjdlet en halskaede til 20.000 kr. og en Rolex ... til 250.000 kr.

Ft oplyser at han dagen inden d. 17/05 forlader [virksomheden]. Her har han efterladt hans ur og
hans halskaede i et ...rum i [virksomheden] med Ids, da han mener det er mere sikkert at efterlade
dem der end [til aktivitet]. Det plejer han at ggre.

FT kommer ikke afsted [til aktivitet] den dag og beslutter bare at lade uret og halskaede veere til
han kommer tilbage til [virksomheden] efter pinse.

Alle medarbejdere har eget skab med Idas. Det er kun nogen skabe som er brudt op ikke alle.

De har stjdalet en masse andre ting erhvervsmeessige ting.

Grundet kravets stgrrelse samt atypiske omstaendigheder ved haendelsen, blev sagen overdraget
til én af selskabets skadeinspektgrer til neermere vurdering.

Efter den naermere gennemgang sendte vi vores afggrelse til klager den 11. november 2024, hvor
vi afviste at deekke kravet jf. bilag 2. Klager sendte efterfglgende en indsigelse via sin advokat den
20. december 2024, som vi besvarede den 12. februar 2025, jf. bilag 3 og 4.

Klager var ikke tilfreds med afggrelsen og sendte herefter indsigelsen videre til selskabets klage-
ansvarlige, der efter en fornyet gennemgang af sagen ved mail af 27. marts 2025, fastholdt afgg-
relsen i sagen, jf. bilag 5 og 6.

Ved sagens indbringelse for Neevnet har vi gennemgaet sagen pa ny og idet der ikke er kommet
nye oplysninger til sagen, finder vi ikke anledning til at eendre i vores afggrelse pa det foreliggende
grundlag.
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Vores syn pa sagen

Indledningsvist bemaerker vi ifglge de almindelige forsikringsretlige principper, Forsikringsaftale-
lovens § 22 samt praksis, at det pahviler forsikringstageren at sandsynligg@re, at der har fundet en
forsikringsbegivenhed sted, herunder er forsikringstageren forpligtet til at give selskabet alle de
tilgeengelige oplysninger om forhold, som kan vaere af betydning for bedgmmelsen af forsikrings-
begivenheden, jf. Forsikringsaftalelovens § 22, hvor det fglger at:

Forsikringsaftaleloven § 22

'Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgaengelige oplysninger
om forhold, som kan veere af betydning for bedemmelsen af forsikringsbegivenheden, for fastsaet-
telsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de daekningskrav, selskabet mdtte have mod an-
dre.’

Ligeledes fremgar det af klagers forsikringsvilkar, at det er klager som kravstiller, der skal doku-
mentere og sandsynliggare sit erstatningskrav, jf. vilkarenes punkt 11.A. og derudover fglger det
af geeldende praksis, at dokumentationskravet stiger i takt med stgrrelsen af det anmeldte krav.

Selskabet finder vi ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for, at uret og halskaden er stjalet ved en
tilfeeldig daekningsberettigende forsikringsbegivenhed grundet en reekke nsermere omstaendighe-
der ved sagen.

Vi har ved vores afggrelse lagt afggrende veegt pa, at klagers forklaringer om handelsen ikke
stemmer overens med politiets observationer pa skadestedet og dermed de konstaterede fakta i
sagen.

Klager har saledes overfor selskabet oplyst, at ur og halskaede skulle vaere stjalet fra ...skab og at
skabet var blevet brudt op. Vi bemaerker, at ...skabet efter det oplyste var aflast med haengelas.
Politiet har derimod ikke konstateret opbrud af ...skab og vi ggr i den sammenhang opmaerksom
pa, at politiet i forbindelse med deres grundige gerningsstedsundersggelse, har vaeret rundt i hele
[virksomheden]. Som det fremgar af politiets anmeldelsesrapport, sas der imidlertid ingen spor
efter faerden pa stedet, jf. bilag B samt uddrag herunder:

'Sagens art
Indbrud ...

Sagens genstand

Indbrud ... Rudeknusning via hoveddgr og indstigning af denne. Ingen spor af feerden pd stedet.
FOU ville selv gennemse overvdgningen fra stedet og indsende den, hvis der var noget brugbart.
Intet overblik over stjglne genstande.'

Selskabet har tillige veeret i kontakt med den politibetjent, der var pa gerningsstedet og som hav-
de veeret rundt i hele [virksomheden] ogsa pa 1. sal, hvor der ikke var konstateret opbrud af
...skabe, jf. bilag 4.

Vi har ogsa lagt afggrende veegt pa, at klager ikke har fremlagt al videoovervagningen til politiet,
herunder den del hvor gerningsmanden forlader stedet eller overvagning fra [omrade]. Vi be-
maerker, at det fremgar af politiets rapport, at der sas flere steder med overvagning pa stedet:
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Pa steder kunne der ved skranken ses overviigning, som pegede ud mod indgangen til

indstigningsstedet. Der sas yderligere overvagning pd steder, som muligvis kunne bruges til sagen.

Pa trods af dette har klager alene indsendt overvagningsvideo fra indstigningsstedet, men ingen
overvagning fra udstigningsstedet eller de gvrige steder i [virksomheden], jf. politiets rapport med
gennemgang af den af klager indsendte videoovervagning (bilag 8):

Overvagningen viste ikke A komme ud af dgren igen.

Vi gér opmaerksom pa, at det er en vaesentlig oplysning til brug for vores vurdering af sagen, at vi
modtager al overvagningsmateriale i sagen, ligesom det er en vasentlig forudsaetning for politiets
mulighed for at efterforske sagen narmere. Vi mener saledes, at klager har stillet sig i en bevis-
maessig vanskelig situation ved ikke at udlevere samtlige overvagningsfilm fra gerningstidspunktet
til politiet og selskabet samt at klager tillige herved har frataget politiet naermere efterforsk-
ningsmuligheder. Vi ggr opmaerksom p3, at klager efter det oplyste er ejer af bygningen og derfor
har adgang til videoovervagningen, der efter aftale med politiet skulle sikres og indsendes til brug
for deres efterforskning, jf. uddrag af politiets afhgringsrapport (bilag 7):

'Afhgrte forklarede, at han var ejer af [virksomheden], og at han havde adgang til overvdgningen
fra stedet, hvis denne skulle bruges til videre efterforskning.

Afhgrte ville selv ved lejlighed gennemse overvdagningen fra stedet og indsende relevant materiale
til politiet.'

Vi gor ligeledes opmaerksom p3a, at selskabets skadeinspektgr ogsa har bedt klager indsende den
del af videoovervagningen, hvor man kunne se gerningsmanden forlade stedet.

Derudover har vi lagt veegt pa, at klager fgrst mere end en maned efter haendelsen, indleverede
videomaterialet til politiet, jf. politiets rapport med gennemgang af indsendt overvagning den 26.
juni 2024. Vi bemeerker i denne sammenhaeng, at der er tale om et hgjt krav og at det naturligvis
er afggrende for politiets efterforskningsmuligheder, at beviserne sikres og indsendes hurtigst
muligt. Vi mener saledes, at det er meget atypisk, at man fgrst indsender bevismaterialet sa laen-
ge efter - ogsa uagtet klagers advokats forklaring om, at videoen skulle overfgres til et usb, hvilket
vi saledes kan laegge til grund, har taget mere end en maned at fa gjort.

Endelig har vi lagt vaegt p3, at klager ikke har anmeldt sit hgje krav til politiet, hverken pa anmel-
delsestidspunktet eller ved den senere indlevering af videoovervagningen, hvor klager ma have
haft tid til at danne sig et overblik over stjalne genstande, saerligt henset til at der er tale om et ur
til en veerdi af ca. 250.000 kr. og som politiet har mulighed for at efterlyse ud fra serienummer.
Som det fremgar af politiets afhgringsrapport (bilag 7), naevnte klager intet om, at han havde et ur
og en halskaede liggende i et ...skab i [virksomheden], hvilket havde vaeret naerliggende at oplyse i
betragtning af, at klager havde ladet det ligge i [virksomhedens] og var kgrt hjem:

Afhgrte havde intet yderligere at tilfgje.

| forbindelse med selskabets telefoniske kontakt til politiet den 19. august 2024, blev det saledes
af politiet bekraeftet, at klager ikke pa noget tidspunktet havde indgivet oplysninger om stjalne
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genstande og at der derfor ikke var oprettet en kosterrapport i forbindelse med sagen. Vi bemaer-
ker tillige, at det af politiet afhgrte vidne heller ikke kunne oplyse noget om, hvorvidt der var stja-
let noget fra [virksomheden], jf. politirapporten bilag B. Derudover har klagers personale pa fore-
spargsel ikke faet stjalet noget ved tyveriet, ligesom de ikke havde kendskab til tyveriet af klagers
ur.

Samtidig stiller vi os undrende over den manglende sammenhang i klagers forklaringer om, hvor-
for han havde lagt uret og halskaeden i ...skabet. Klager har oplyst, at han havde lagt genstandene
i skabet, da han skulle [til aktivitet], men pa trods heraf valgte han ikke at tage til [aktivitet] allige-
vel og kgrte i stedet direkte hjem fra [virksomheden], hvor det efter selskabets opfattelse havde
veeret naturligt at tage sine vaerdigenstande med sig, ogsa henset til den forestaende lukning af
[virksomheden] grundet pinse. Vi bemaerker samtidig, at klager har oplyst, at han forlod [virksom-
heden] ved 22:30-tiden.

Herudover har vi lagt veegt pa, at der ifglge klager skulle vaere stjalet en del erhvervsgenstande
ved haendelsen, ..., hvilket dog e] heller er naevnt i politiets rapport eller anmeldt efterfglgende.
Derimod fremgar det som tidligere naevnt, at der ikke var spor efter faerden, ligesom der ikke sas
opbrud af ...skabe. Vi henviser til politiets rapport, hvor det fremgar, at der var overvagning af
[omrade], hvilket var det omrade, hvor der bl.a. var stjalet [erhvevrsgenstande] fra, men pa trods
af dette har klager ikke indsendt overvagningsmateriale fra dette omrade, og tilsvarende er der
ikke indsendt videoovervagning, hvor man kan se gerningspersonen forlade stedet. | betragtning
af at politiet var pa stedet umiddelbart efter alarmselskabets anmeldelse til politiet kl. 00:13 og at
gerningstidspunktet er anfgrt til kl. 00:10, forekommer det efter selskabets vurdering usandsyn-
ligt, at gerningspersonen i det korte tidsrum har naet at bryde dgren op, tage [erhvervsgenstande]
fra [virksomheden] for derefter at ga op til 1. sal og finde netop klagers ...skab blandt de @vrige
skabe.

Da selve skadearsagen er afvist, har vi ikke gennemgaet klagers krav i detaljer. Vi stiller os dog un-
drende over klagers forklaring om opbevaringen af certifikat og urboks, hvor klager indledningsvis
har oplyst overfor selskabet, at han ikke kunne huske, hvem der opbevarede dette for ham, hvor-
for han fgrst skulle finde ud af dette, fgr han kunne indsende dokumentation for sit krav.

Vi har tidligere henvist klagers advokat til lignende sager, hvor der ogsa blev stillet tvivl ved den
indsendte videoovervagning, jf. kendelsesnr. 100233 samt kendelsesnr. 99512.

Vi fastholder afggrelsen

Ud fra en samlet vurdering af sagens oplysninger finder vi forsat ikke, at klager har bevist, at gen-
standene er forsvundet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Vi har herved szer-
ligt henset til, at klagers forklaringer ikke stemmer overens med politiets observationer pa stedet
sammenholdt med klagers manglende indsendelse af relevant videoovervagning fra stedet.

Pa denne baggrund har vi ikke tillid til, at det anmeldte indbrudstyveri er sket som anmeldt, hvor-
for vi fastholder afvisningen af skaden."

Klagerens advokat har i brev af 19/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som svar pa selskabets redeggrelse fremsaettes fglgende bemaerkninger. a. Selskabet har anfgrt,
at [klageren] lagde sit ur og sin halskaede i sit skab, fordi han skulle [til aktivitet].



Ankenaevnet for Forsikring

7. 103763

[Klageren] leegger imidlertid altid sit ur og sin halskaede i sit skab nar han mgder ind pa arbejde,
uagtet om han skal [lave aktivitet] efter arbejde. [Klageren] har aldrig genstandene pa, nar han
arbejder.

Efter arbejde havde [klageren] intentioner om at skulle [til aktivitet], hvorfor han lod genstandene
blive i skabet i [virksomheden]. [Klageren] mente at [virksomheden] var mere sikker end skabene
[til aktivitet].

Pa vej til centret var det imidlertid blevet for sent i forhold til centerets abningstider, sa [klageren]
valgte i stedet at kgre hjem. [Klageren] kom i tanke om, at ur og halskaede |3 i skabet, da han var
over halvvejs hjemme. [Klageren] bor cirka 1 times kgrsel fra [virksomheden]. Idet han skulle pa
arbejde tidligt naeste morgen, besluttede han sig for at lade det ligge til dagen efter i stedet for at
vende om.

b. Selskabet har anfgrt i deres telefonnotat, at [virksomheden] har vaeret lukket grundet pinse.
[Klageren] oplyste imidlertid ved telefonsamtalen at [virksomheden] var lukket over natten. [Virk-
somheden] har kun lukket den 24. og 25. december, og der er saledes aldrig lukket i pinsen.

c. Selskabet navner, at der gar 5 dage fra haendelsen fgr [klageren] anmelder skaden til forsik-
ringsselskabet.

Som det naevnes i selskabets redeggrelse, blev der ogsa stjalet erhvervsmaessige genstande fra
[virksomheden], og [klageren] kontaktede derfor [virksomhedens] forsikringsselskab, [andet for-
sikringsselskab], netop efter haendelsen. De bad ham gg@re tabet op, og da de modtag opggrelsen
henviste de [klageren] til sin egen indboforsikring for sa vidt angik ur og halskaede. Derfor rettede
[klageren] f@rst kontakt til TopDanmark efter 5 dage.

Det bemaerkes, at der er sket fuld daekning for de stjalne erhvervsgenstande.

d. Det bemaerkes, at selskabet pa side 3 i deres redeggrelse anfgrer, at ...skabet var aflast med
hangelas.

Skabene var ikke aflast med haengelas. Der er indbygget |as i skabene.

e. Det anfgres endvidere i selskabets redeggrelse, at politiet ikke har konstateret opbrud af
...skabe ved deres grundige gennemgang af stedet, ligesom der ikke var spor af feerden pa stedet.

Som navnt ovenstaende er lasen indbygget i skabene, hvorfor et skab der er brudt op, ikke vil ha-
ve andre synlige tegn, end en knaekket Ias i skabet.

Herudover var [klageren] den sidste til at forlade [virksomheden] pa aftenen for indbruddet. Sale-
des havde samtlige medarbejdere taget deres ting med sig hjem, hvorfor der ikke var andre skabe
Iast. Herudover er det ikke alle skabene i ...rummet, der er i brug, hvorfor disse heller ikke var 13-
ste.

Det bemeerkes, at der i anmeldelsesrapporten star anfgrt, at gerningstidspunktet var kl. 00.10,
hvorefter politiet modtog anmeldelse kl. 00: 13. Det er ikke anfgrt hvilket klokkeslzet politiet an-
kom til selve gerningsstedet.
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Endvidere fremgar det, at der kl. 00:35 blev foretaget afhgring af en person med navne- og adres-
sebeskyttelse.

Fra politiet modtager anmeldelsen kl. 00: 13, og til fgrste afhgring foretages pa stedet, forlgber 22
minutter. P4 denne tid har politiet skulle na ud til [virksomheden], affotografere gerningsstedet,
foretage grundig undersggelse heraf samt vurdere spor af faerden.

Det bemaerkes, at der i fotorapporten kun er vedlagt et billede der visser [virksomheden] indven-
digt. Billedet viser skranken ved indgangen. De omhandlede skabe og [virksomheden]s indvendige
tilstand i gvrigt er ikke yderligere billeddokumenterede. Klager forholder sig undrende over, hvor-
dan politiet konstaterer spor af feerden, samt om al faerden forventes at efterlade tydelige spor.

f. Selskabet saetter spgrgsmalstegn ved, hvorfor klager ikke fremlaegger al videoovervagning fra
[virksomheden] til politiet.

[Klageren] var kort i kontakt med politiet, da han var pa vej mod [virksomheden] fra sin bopael, jf.
afhgringsrapport i bilag 7. Afhgringen blev pabegyndt kl. 00:40 og afsluttede kl. 00:45. Under af-
hgringen blev [klageren] oplyst, at han skulle sikre det videomateriale, hvor man kunne se ger-
ningspersonen bryde ind i [virksomheden]. [Klageren] fulgte denne anvisning, og indleverede den
del af videoovervagningen, som politiet havde vurderet, var relevant for sagen.

[Klageren] foretog ingen selvsteendige vurderinger af videoovervagningens bevismaessige relevans
for politiets efterforskning, og handlede i overensstemmelse med politiets instruks.

g. Selskabet saetter spgrgsmalstegn ved tidspunktet for indlevering af overvagning pa USB-stik.
Her henvises til klagers pastandsdokument, idet det supplerende kan navnes at klager er ... tek-
nisk udfordret.

h. Selskabet anfgrer, at [klageren] er ejer af bygningen, som [virksomheden] ligger i.
[Klageren] er kun ejer af [virksomheden] og lejer sig ind i bygningen.

Det bemazerkes, at [klageren] underskrev en fuldmagt til selskabets skadesinspektgr, sa skadesin-
spektgren selv kunne kontakte bygningens ejer med henblik pa udlevering af gnsket videoover-
vagning. Efter det oplyste, er TopDanmark i besiddelse af pagaldende fuldmagt.

Hertil bemaerkes det, at [klageren] anmeldte sit krav til selskabet den 23. maj 2024. Skadesinspek-
tgren besggte forst [virksomheden] 3-4 uger efter anmeldelse grundet skadesinspektgrens travl-
hed. Fgrst her blev [klageren] informeret om, at selskabet gnskede bestemte dele af videomateri-
alet, hvilket satte klager i en sveer situation i forhold til at kunne sikre de beviser, som selskabet
ansa for relevante. i. Selskabet har i deres afggrelse lagt veegt pa, at [klageren] ikke anmeldte sit
krav vedr. ur og halskaede til politiet ved anmeldelse af indbruddet eller pa et senere tidspunkt.

Da [klageren] blev afhgrt sad han som naevnt ovenfor i bilen pa vej til [virksomheden]. Pa dette
tidspunkt havde [klageren] ikke haft mulighed for at vide, hvad der var blevet stjalet.
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[Klageren] anmodet pa dette tidspunkt politiet om at blive pa stedet til han ankom, sa de kunne
ga gennem [virksomheden] sammen. Politiet havde grundet travlhed ikke mulighed for at efter-
komme anmodningen.

Da [klageren] efterfglgende konstaterede at ur og halskade var blevet stjalet, anmeldte han dette
til forsikringen, i den overbevisning at det var en forsikringssag, og ikke en sag for politiet. Det
samme geaelder erhvervsgenstandene, der blev stjalet, som [klageren] heller ikke anmeldte over
for politiet.

Det bemaerkes i den sammenhang, at [klageren] aldrig har oplevet en lignende episode fgr, og
derfor var i chok over situationen.

Herudover bemaerkes det, at [klageren] havde en kort samtale med politiet i bilen pa vej til [virk-
somheden] og ikke var under det indtryk, at der var tale om en afhgring.

j- Selskabet anfgrer pa side 4-5 af deres redeggrelse, at 'klagers personale pa forespgrgsel ikke har
fdet stjdlet noget ved tyveriet, ligesom de ikke havde kendskab til tyveriet af klagers ur'.

Det kan oplyses, at selskabet kom pa uanmeldt besgg en maned efter haendelsen, hvor der blev
talt med medarbejderen ..., som arbejder i [virksomheden] 2-4 gange om maneden. [Medarbejde-
ren] havde saledes ingen viden om tyveriet, fordi han ikke var pa arbejde i perioden fgr eller efter
episoden. [Medarbejderen] havde ikke et skab, sa han havde ikke faet stjdlet nogen genstande.
Herudover var [klageren] som naevnt den sidste til at forlade [virksomheden] pa dagen for ind-
bruddet, hvorfor de gvrige medarbejdere, havde taget deres genstande med sig hjem tidligere pa
dagen.

k. Slutteligt seetter selskabet sp@rgsmalstegn ved klagers forklaring om at opbevare certifikat og
boks til uret hos en ven.

Efter det oplyste har selskabet informeret [klageren] om, at ur ikke matte opbevares samme sted
som certifikat og boks, hvorfor [klageren] opbevarede sidstnaevnte genstande hos en kammerat.

| forhold til dokumentation vedrgrende ur og halskaede henvises i gvrigt til tidligere fremlagte bil-
leder af certifikat og boks, samt fakturaer og kontoudskrifter for kb af genstandene.

Pa baggrund af ovenstaende vurderes det fortsat at [klageren] opfylder betingelserne for at do-
kumentere og sandsynligggre sit erstatningskrav, og [klageren] har saledes krav pa erstatning for
sine stjalne genstande."

Selskabet har i brev af 8/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers advokats yderligere bemazerkninger i sagen, der giver anledning til fgl-
gende kommentarer.

Ad a. Advokaten oplyser, at det var pa vej til [aktivitet] den pageeldende aften, at klager fandt ud
af, at det var blevet for sent ... i forhold til [lokalitetens] abningstider, og at dette var begrundel-
sen for, at han valgte ikke [at tage til aktivitet] alligevel.
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Klager har pa selskabets forespgrgsel tidligere oplyst, at han gik op i ...rummet ..., for at tage sin
jakke og taske, da hans plan var at tage over og [lave aktivitet]. Klager kunne dog ikke huske arsa-
gen til, at han ikke tog over og [lavede aktivitet], og han kunne heller ikke huske, hvor han befandt
sig, da han tog beslutningen om at springe [aktivitet] over. Direkte adspurgt om klager var kom-
met ned fra ...rummet, da han fortrgd at ville [lave aktivitet], svarede han: 'ja, noget i den ret-
ning'. jf. side 4-5 bilag C.

Derudover har klager oplyst til selskabet, at han ofte gik over til [aktiviteten] ... omkring kl. 2220,
nar [virksomheden] var lukket kl. 22. Derefter [lavede han aktivitet] han ca. 1% time og gik sa til-
bage til [virksomheden], inden han kgrte hjem. Forespurgt hvornar klager forlod [virksomheden]
den pageeldende dag, svarede han, at det var omkring kl. 2230.

| betragtning af klagers oplysninger om, hvornar han forlod [virksomheden] den pagseldende dag
og sammenholdt med hans normale [tidspunkt for aktivitet], stiller vi os derfor uforstaende over-
for advokatens anbringende om, at det var blevet for sent at [lave aktivitet] i forhold til centerets
abningstider. For god ordens skyld bemaerker vi, at [aktivitetens] abningstider er 05:00-00:00 alle
ugens dage.

Ad b og c. Vi er ikke klar over, om der er tale om en misforstaelse i forhold til klagers oplysninger
ved anmeldelse af skaden, hvor selskabet i telefonnotat har noteret, at [virksomheden] havde vee-
ret lukket pga. pinse. S8 meget desto mere stiller vi os undrende over, at klager ikke anmeldte ty-
veriet til selskabet allerede dagen efter, hvor han saledes ma have konstateret tyveriet af ur og
halskaede.

Ad d og e. Vi er enige med klagers advokat i, at der er tale om et ...skab med indbygget |as og ikke
en haengelas, jf. billede af ...skabe bilag D. Klagers skab var ifglge det oplyste det gverste halve
skab laengst vaek fra dgren. Klager har i forbindelse med selskabets undersggelse oplyst, at der
havde siddet en |as i skabet, som matte vaere faldet af i forbindelse med tyveriet. Klager har sam-
tidig oplyst, at Iasen til skabet ikke havde ligget pa gulvet, da han ankom til stedet, hvorfor han ik-
ke vidste, hvor den var, herunder om den var sikret af politiet, jf. side 2 bilag C. Dette fremgar
imidlertid ikke af politiets rapport, og vi kan derfor konstatere, at gerningspersonen ma have ta-
get lasen med sig. Klagers advokat oplyser, at der ikke vil vaere andre tegn end en knaekket I3s i
skabet, hvilket dog ikke ses at veere tilfeeldet for klagers skab, ligesom det heller ikke fremgar af
klagers forklaring omkring lasen, jf. bilag D og side 2 bilag C.

Vedrgrende politiets observationer for spor efter faerden kan vi oplyse, at politiet pa egen foran-
ledning har oplyst, at de har vaeret rundt i hele [virksomheden], ogsa 1. sal og ...rummene, og at
der ikke var set nogen spor efter faerden, jf. klagers bilag 4. Vi finder ikke anledning til at stille tvivl
ved politiets undersggelse af gerningsstedet i det anfgrte tidsrum, herunder at politiet har foreta-
get en grundig undersggelse som oplyst. Vi finder det i samme forbindelse bemaerkelsesvaerdigt,
at politiet ikke har konstateret spor efter feerden pa stedet, hvilket efter selskabets vurdering ogsa
forstas som manglende opbrud af skab.

Ad f. Ifglge oplysningerne i politiets rapport var klager hjemme pa adressen, da han blev afhgrt af
politiet, jf. side 6 bilag B. Det fremgar ligeledes af rapporten, at klager skulle indsende relevant
materiale fra overvagningen og selskabet stiller sig fortsat undrende over, at klager ikke fandt det
relevant at indsende den del, hvor gerningspersonen forlod stedet.
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Ad i ogj. Uagtet at klager ikke tidligere har vaeret udsat for et tyveri som oplyst af advokaten, fin-
der vi det helt naturligt, at man vil anmelde sit krav til politiet - saerligt henset til kravets stgrrelse.

Med hensyn til selskabets skadeinspektgrs uanmeldte besgg pa [virksomheden] kan vi oplyse, at
der var flere til stede og ikke blot en enkelt medarbejder, jf. side 1 bilag C.

Ud fra det ovenstaende fastholder vi herefter vores afggrelse og henviser tillige til vores redegg-
relse af 1. august 2025. Vi afventer herefter Neevnets afggrelse i sagen."

Klagerens advokat har i brev af 25/9 2024 til naevnet bl.a.:

"Som svar pa selskabets yderligere kommentarer af 8/9-2025 fremsaettes fplgende bemaerknin-
ger.

Ad a) Selskabet stiller sig uforstdende over for klagers forklaring om [aktivitet].

[Klageren] [laver aktivitet] i ca. 1 % time. Den pagaldende dag gik ham fra [virksomheden] ca. kl.
22:30, hvor der saledes var 1 % time til at [aktiviteten] lukkede, som selskabet ogsa anfgrer.

Pa denne tid skulle [klageren] transportere sig [til aktivitet], ... na [aktiviteten], der varer 1 % time,
hente sine ting i ... samt ..., og na ud ad dgren inden [aktiviteten] lukkede kl. 00:00. Samlet set ville
der saledes ikke veere tid ...

Ad bog c) Selskabet stiller sig undrende over, at klager ikke anmeldte tyveriet til selskabet allerede
dagen efter indbruddet.

[Klageren] henvendte sig til [virksomheden]s forsikringsselskab, [andet forsikringsselskab], allere-
de dagen efter indbruddet. [Andet forsikringsselskab] henviste [klageren] til sin egen indboforsik-
ring hvad angik ur og halskeede, og [klageren] rettede herefter med det samme henvendelse til
TopDanmark.

Ad gvrige) Selskabet finder det bemaerkelsesvaerdigt, at politiet ikke har konstateret spor af faer-
den pa stedet, ligesom selskabet stiller sig undrende over at klager ikke har indsendt bestemt del
af videomateriale.

Pa trods af selskabets bemaerkninger, forholder klager sig stadig undrende over, hvordan politiet
konstaterer spor af faerden.

Herudover bemazerkes det, at klager handlede i overensstemmelse med og efter politiets instruks
hvad angar videomateriale og hvilke dele heraf, der skulle sikres og indleveres.

Pa baggrund af ovenstaende vurderes det fortsat at [klageren] opfylder betingelserne for at do-
kumentere og sandsynligggre sit erstatningskrav, og [klageren] har saledes krav pa erstatning for
sine stjalne genstande."

Selskabet har i brev af 10/10 2025 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har modtaget klagers advokats yderligere bemazerkninger i sagen, der giver anledning til fgl-
gende afsluttende kommentarer.
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Klagers advokat oplyser, at klager stadig forholder sig undrende over, hvordan politiet konstaterer
spor efter feerden.

Nar politiet foretager undersggelser og sgger for spor efter faerden, vil det typisk vaere spor efter
abne skabe, skuffer, atypisk placering af genstande, osv.

Ifglge klagers forklaring var hans ...skab last med en monteret lds, som ikke |3 pa gulvet. Det er
selskabets vurdering, at politiet ville have bemaerket, hvis der 1& en opbrudt Ias pa gulvet foran
...skabene.

Ud fra videoovervagningen fremgik det, at gerningspersonen ikke havde synlige veerktgjer med
sig, hvilket formentlig var arsagen til, at vedkommende gik rundt med en stgttefod fra en cykel,
som vedkommende dog lagde fra sig pa jorden. Gerningspersonen skulle derfor have benyttet et
veaerktgj eller anden slags genstand for at kunne skaffe sig adgang til skabet - som der i gvrigt ikke
sas nogen skader pa. Derefter skulle vedkommende have taget bade det benyttede veerktgj og 13-
sen med sig, idet der ikke I3 noget pa gulvet ved politiets undersggelser. Dette forekommer efter
selskabets vurdering hgjst usandsynligt og atypisk, da en gerningsperson sjaeldent rydder op efter
sig eller tager ting med sig, der kan forbinde vedkommende til et gerningssted.

Vi mener saledes fortsat, at klager har stillet sig i en bevismaessig vanskelig situation ved ikke at
fremlaegge den fulde overvagningsfilm fra gerningstidspunktet til politiet og selskabet. Derudover
stiller vi os ligeledes fortsat undrende over klagers forklaring om, at han klaedte om til arbejdstgjet
derhjemme, men beholdt uret p3, for derefter blot at laegge det i et ...skab lige ved ankomsten til
[virksomheden] og for derefter at glemme det.

Vi mener herefter, at sagen kan forelaegges Naevnet pa det forhandenvaerende grundlag og henvi-
ser samtidig til vores tidligere svar af 1. august og 8. september 2025."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af anmeldelsesrapporten til politiet den 18/5 2024:

"Sagens genstand

Indbrud ... Rudeknusning via hoveddgr og indstigning af denne. Ingen spor af feerden pa stedet.
FOU ville selv gennemse overvagningen fra stedet og indsende den, hvis der var noget brugbart.
Intet overblik over stjalne genstande."

Det fremgar af afhgringsrapport af 18/5 2024

"Afhgring af
[Klageren]

Afhgringsform: telefonisk
Afhgrte blev gjort bekendt med anledningen
Afhgrte gnskede ikke at gennemlaese sin forklaring.
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Afharingens resultat
Afhgrte forklarede, at han var ejer af [virksomheden], og at han adgang til overvagningen fra ste-
det hvis denne skulle bruge til videre efterforskning.

Afhgrte ville selv ved lejlighed gennemse overvagningen fra stedet og indsende relevant materiale
til politiet.

Afhgrte forklarede, at han pa pagaldende tidspunkt var pa sin hjemme adresse og fgrst kunne
komme til stedet en time efter.

Afhgrte forklarede, at han havde aftalt med vagten pa stedet, at vagten ville afdaekke den knuste
rude.

Afhgrte havde intet yderligere at tilfgje."

Det fremgar af politiets rapport for gerningsstedsbeskrivelse og -undersggelse den 18/5 2024:

"Gerningsstedsundersggelsen viste, at gerningsmanden havde skaffet sig adgang forceret via ru-
deknusning til hoveddgren pa bebyggelsen, som gerningsmanden havde foretaget indstigning af.

Pa steder kunne der ved skranken ses overvagning, som pegede ud mod indgangen til indstig-
ningsstedet. Der sas yderligere overvagning pa steder, som muligvis kunne bruges til sagen.

Overvagningen blev sikret af anmelder og ville pa et senere tidspunkt tilga sagen."

Det fremgar af politiets fotorapport den 18/5 2024:

"[1] - Hoveddgr ind til [virksomheden], som var knust.
[2] - Knust rude pa hoveddgr.

[3] - Overvagning i hgjre hjgrne ved skranken, som pegede ud mod indgangen."

Det fremgar af politiets rapport for gennemgang af videoovervagning den 26/6 2024:

"Undertegnede gennemsa d. 260624 overvagningen tilsendt fra forurettede.

Overvagningen afspilledes med Windows media plader og var optaget i real tid.
EAE-efterlysning fremsendt.

Politipatruljen der havde en sag taet pa under j.nr. ... blev kontaktet med henblik pa genkendelse
af gerningsmanden. De oplyste, at de ikke havde truffet gerningsmanden.

Overvagningen viste en mand ankomme til [virksomheden] d. 180524 kl. 00:02:50. Han var be-
skrevet som ...
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A gik hen og tog i dgren og kiggede ind ad vinduet. Han forlod derefter stedet. | baggrunden kun-
ne
man se bla blink der formentlig stammede fra udrykningssignaler.

Kort tid efter kom A tilbage, han samlede et ...bord op og brugte det til at knuse ruden til hoved-
dgren, hvorefter han stak handen ind og pavirkede den indvendige vrider og dbnede dgren. Sa gik

han i [virksomheden].

Overvagningen viste ikke A komme ud af dgren igen."

Det fremgar af politiets afggrelse den 29/6 2024:

"Efterforskningen bliver standset
Jeg har i dag besluttet at standse efterforskningen i anledning af den anmeldelse om Indbrud i
[virksomhed] begéet den 18/05-2024 kl. 00.10 ... som politiet modtog den 18/05-2024.

Det fremgar af sagen, at De er forurettet i sagen.

Begrundelse
Begrundelsen for min afggrelse er, at selv hvis efterforskningen fortsaetter, vil det efter min vur-
dering ikke fgre til, at jeg kan sigte nogen for noget strafbart.

Jeg har ved min afggrelse lagt vaegt pa, at efterforskningen i sagen, herunder gennemsyn af vi-
deoovervagn ingen, ikke har resulteret i spor, vidneforklaringer eller andre beviser, der kan identi-
ficere gerningsmanden. Der ses ikke at veere yderligere relevante efterforskningsmuligheder, der
kan fgre til identifikation af gerningsmanden.

Sagen kan genoptages, hvis der kommer nye oplysninger af betydning for sagen."

Det fremgar af selskabets interne rapport, udateret:

"Kontakt med FT

Mandag d. 10. juni 2024 kl. 1055 rettede jeg personlig henvendelse til [virksomheden] ... hvor
indbruddet var sket. Personalet i [virksomheden] ... kendte umiddelbart ikke til tyveri af [klage-
ren]s (FT) ur.

De ringede t il FT fra [virksomheden]s telefon og gjorde ham bekendt med mit besgg. FT gav i tele-
fonen udtryk for, at han var yderst utilfreds med, at jeg var dukket uanmeldt op i [virksomheden],
da det var et privat anliggende. FT var meget grov, sa jeg sagde direkte, at vi ikke kunne tale
sammen pa denne made, og at jeg ville kontakte ham pa et senere tidspunkt, nar han var faldet til
ro igen. Derefter lagde jeg pa.

FT ringede efterfalgende til Top og ville tale med en leder. ... talte med ham og fik ham talt til ro.
Tirsdag d. 11. juni 2024 - mail t il FT med gnske om mgde, overvagning og samtykke.
Kundemgde onsdag d. 12. juni 2024.

Besigtigelse: [virksomheden] var ... opdelt i 2 omrader.
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Forenden af omradet, der var beliggende laengst fra hoveddgren, gik en trappe op til 1. sal, hvor
der var ...rum for de ansatte. ... de ansatte hver deres eget skab, hvor nogle var med las og andre
uden. FTs skab var det halve skab gverst og laengst til venstre.

FT oplyste, at der havde siddet en |3s i skabet, som matte veere faldet af i forbindelse med ind-
bruddet.
Der sds ingen skader pd nogen af skabene.

FT forklarede, at gerningsmanden var kommet ind ved at knuse ruden i hoveddgren og raekke
handen ind og lase dgren op. Derefter havde han gaet rundt i [virskomhedslokalerne] og taget
[erhvervsgenstande].

FT vidste ikke, hvor mange af skabene ..., som var blevet opbrudt af gerningsmanden.

Lasen til FTs skab havde ikke ligget pa gulvet, da han ankom til stedet, sa han vidste ikke, hvor den
var nu - taget af gerningsmanden eller sikret af politiet. [Vagtfirma] havde fortalt FT, at politiet
havde sikret en stgttefod til en cykel, som gerningsmanden havde holdt i hdnden. FT mente at ha-
ve ngglen til skabet et sted.

Gerningsmanden havde forladt stedet igen via sammen hoveddgr.

FT oplyste, at indbruddet var sket natten mellem d. 17. og 18. maj. FT havde veeret i [virksomhe-
den] den pagaeldende dag. Han havde altid sin halskaede pa, og uret tog han pa, nar han havde 'en
god dag', men ikke hver dag. En gang havde han det pa hver dag, men ... FT var blevet bevidst om
ikke at have det pa, nar han var i [virksomheden]. Direkte adspurgt om arsagen til at han havde
uret pa den dag, svarede han, at det vidste han ikke.

Forespurgt hvornar FT havde lagt uret ind i skabet, svarede han, at det gjorde han, nar han mgdte
ind. Han havde meget forskellige mgdetider - fra kl. 11 til 16. Den pagaldende dag kunne han ikke
huske, hvornar han mgdte ind. Der var ingen den dag, som havde udvist interesse for uret. Der
havde vaeret nogle som holdt fest pa bagsiden af bygningen.

FT fortalte, at han ofte gik over til [lokalitet] for at [lave aktivitet] omkring kl. 2220, nar [virksom-
heden] var lukket kl. 22. Sa [lavede han aktivitet] ca. 1% time og gik sa tilbage til [virksomheden],
inden han kgrte hjem. Han efterlader altid uret i [virksomheden], nar han [laver aktivitet]. Nar han
sa kommer tilbage, ... tager [han] uret og kgrer hjem.

Forespurgt hvornar han forlod [virksomheden] den pageldende dag, svarede han, at det var om-
kring kl. 2230. Han havde efterladt uret i skabet, fordi han havde regnet med at tage over og [lave
aktivitet] efter arbejde.

Forespurgt hvorfor han droppede [aktiviteten] den dag, svarede han, at det nok var fordi, det var
blevet for sent, sa han ikke kunne kgre [aktiviteten] igennem. Han opdagede, at han havde glemt
uret og halskaeden, da han var halvvejs eller naesten hjemme ... FT gad ikke kgre tilbage efter tin-
gene, og han skulle mgde ind pa arbejde dagen efter.

Foreholdt at der i Topdanmarks system stod, at FT tidligere havde udtalt, at han ville have haft
hentet tingene efter Pinse, svarede han, at det matte vaere en misforstaelse. Han holdt stort set
aldrig fri fra arbejde og skulle vaere der igen dagen efter.

Forespurgt om FT fgr havde glemt sit ur i [virksomheden], svarede han, at det var sket fa gange
f@ér. Han havde aldrig efterladt uret bevidst, det havde altid vaeret en forglemmelse.
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Der var alarm pa stedet og [vagtfirma] havde givet ham besked om indbruddet. Han vendte derfor
om og kgrte tilbage.

Adspurgt om nogle af de andre ansatte havde faet stjalet noget fra skabene, mente han, at det
havde de ikke ...

Forespurgt om gerningsmanden havde vaeret andre steder i [virksomheden] eller forsggt at op-
bryde andre dgre og vinduer, svarede FT, at han ikke vidste, hvor gerningsmanden havde veeret i
[virksomheden], men han havde ikke forsggt at opbryde andre dgre/vinduer.

Politiet havde vaeret der samtidig med [vagtfirma], men de var kgrt igen, da FT ndede frem. FT
kunne ikke huske, hvornar han var tilbage pa stedet.

FT havde kun vaeret i telefonisk kontakt med politiet og faet journalnummer, og han skulle afleve-
re videoovervagningen fra kameraet udenfor indgangen til politiet.

Uret

FT havde k@bt uret omkring 2021 hos ... eller ..., det kunne han ikke huske. Han havde vaeret der
fysisk i butikken.

Han betalte 250.000 kr. for uret ved en bankoverfgrsel fra sin egen konto. Han havde sparet op.
Forespurgt om han havde medbragt boks, certifikat og kvittering, svarede han, at det havde han
ikke. Han havde fgrst set min mail, som var sendt tidligt samme morgen, et par timer inden mg-
det. Han havde derfor ikke haft tid til at finde tingene. Hvis jeg havde gjort ham bekendt med, at
han skulle medbringe disse ting til mgdet, da vi talte sammen dagen forinden, ville han have ud-
skudt mgdet, da han ikke vidste, hvor tingene 13 henne derhjemme. FT mente at have billeder af
sig selv med uret. FT fremviste et billede af en arm, hvor uret sad. Det var et billede af ham selyv,
som var taget i kgkkenet i [virksomheden]. Det var taget 22. januar 2022.

FT havde ikke forspgt at saelge uret pa noget tidspunkt. FT blev bedt om at fremsende de nyeste
billeder af uret samt boks, certifikat og kvittering.

FT havde ikke haft det til service, og han kunne ikke huske, om det var et fabriksnyt ur eller om
det var et brugt ur. Han mente, at der havde staet 'nyt/brugt', men han var ikke sikker. Han oply-
ste, at der var folie med prikker i om selve boksen, sa han mente, at hvis det ikke var et nyt ur, sa
var det naesten nyt.

Halskaeden

FT havde kgbt halskaeden hos ... i 2020. Han havde veaeret fysisk i butikken. Han betalte 20.000 kr.
ved bankoverfgrsel. Halskaaden var 18 kt. Og han mente, at den vejede omkring 60-62 gram. Han
kunne ikke huske lzengden, men den gik ned til ca. brysthgjde. Det var en sakaldt 'kuglekzede'.
Kuglerne var 5 mm.

Han havde kvitteringen pa kgbet, men han havde ikke noget certifikat eller smykkevurdering fra
anden guldsmed.

FT mente ikke, at han havde nogen billeder af sig selv med halskaeden.

FT fremviste en lignende halskaede, som han havde pa under mgdet. Det var ogsa en kuglehals-
kaede, men med 3 mm kugler.

Han havde betalt begge ting ved overfgrsel fra sin egen bankkonto.
Torsdag d. 13. juni 2024

FT ringede ind til ... 2 gange og fik fat pa og da han ville tale med en leder. Han ville bl.a. klage over
mig, da han var utilfreds over behandlingen efter samtale med mig.
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Kontakt med FT efterfglgende:

FT var uforstdende overfor sagsbehandlingen.

Foreholdt at han ogsa skulle fremsende dokumentation for betalingen/bankoverfgrslen af ur og
halskaede.

Det ville han forsgge at fremskaffe, selvom han havde skiftet bank.

Vedrgrende den pageeldende aften og hans paklaedning, blev FT forespurgt, om han skiftede om
pa arbejdet eller hjemmefra. FT var omklaedt hjemmefra og lagde kun jakke og taske i skabet i
...rummet.

Forespurgt om han gik op i ...rummet da vagten var slut, svarede han, at han gik op for at tage sin
jakke og taske, da hans plan var at tage over og [lave aktivitet]. FT kunne ikke huske arsagen til, at
han ikke tog over og [lavede aktivitet], og han kunne heller ikke huske, hvor han befandt sig, da
han tog beslutningen om at springe [aktivitet] over.

Direkte adspurgt om FT var kommet ned fra ...rummet, da han fortrgd at ville [lave aktivitet], sva-
rede han: 'ja, noget i den retning'. FT spurgte, om det var en afhgring, hvortil jeg svarede, at jeg
blot ville have klarlagt omstaendighederne angaende hans faerden.

FT oplyste, at det ogsa kunne vaere, at han blev ringet op, og han derfor ikke tog over og [lavede
aktivitet] ...

Fredag d. 14. juni 2024 - FT bedt om at sende den del af overvagningen, hvor GM forlader stedet.

Tirsdag d. 18. juni 2024 - mail fra FT, hvor det lader til, at FT er utilfreds med sagsbehandlingen.
Han gnskede en kopi af samtalen fra kundemgdet d. 12. juni 2024.

Kopi sendt d.d. samt forespgrgsel vedr. overvagningen - om FT har sikret den del, hvor gernings-
manden forlader stedet. Han oplyste, at det havde han ikke, og det var den samme overvagning,
politiet havde faet.

Mandag d. 1. juli 2024 - FT sendte fakturaer pa kgbet af bade ur og halskeede samt dokumentati-
on for bankoverfgrslerne.

Faktura ur: kgbt hos ... d. 20. januar 2022. FT betalte 20.000 kr. i depositum og overfgrte 228.000
kr. ved en straksoverfgrsel. Dette fremgik af bankudskriften, hvor det kunne konstateres, at FT d.
17. januar 2021 hzevede 20.000 kr. og d. 20. januar de 228.000 kr. Overfgrslen skete fra FTs konto

Faktura halskaede: kgbt hos ... d. 5. februar 2021 med afhentning i filialen ... FT betalte 20.943,20
kr. for kaeden, hvilket bekrzeftes af bankudskriften, hvor pengene blev betalt fra samme konto
som ovenstaende ur. Pengene blev overfgrt til den bankkonto, der fremgar af fakturaen.

Mandag d. 8. juli 2024

I mail skrev FT, at han pa et tidspunkt havde overdraget boksen og certifikatet til uret til en ven el-
ler et familiemedlem, da han havde faet at vide af Topdanmark, at han ikke matte have disse ting
sammen med uret. Men nu havde han glemt hvilken ven eller familiemedlem, som havde tingene.
FT blev bedt om at forsgge at finde tingene i Igbet af sommeren, og sa kunne vi skrives ved efter
ferien.

Pr. 20. august 2024 - intet hgrt.

[Ur-s=elger]
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Onsdag d. 3. juli 2024 - kontaktet mhp. bekrzeftelse af handlen. Bekraeftet.

[Halskeede-salger]
Onsdag d. 3. juli 2024 - kontaktet mhp. bekraftelse af handlen. Bekraeftet.

Politi
Torsdag d. 13. juni 2024 - anmodning om aktindsigt. Modtaget 16. august 2024.

Jf. Anmeldelsesrapporten, stod der i 'sagens genstand', at der ikke var spor af feerden pa stedet.

Det fremgik af rapporten 'Afhgringsrapport Forurettede' fra d. 18. maj 2024 kl. 0040, at FT selv
ville sikre overvagningen og indsende relevant materiale til politiet. Afhgrte forklarede under tele-
fonisk samtale med politiet den pageeldende nat, at han var hjemme pa adressen. Jf. rapporten
'Gennemgang af videoovervagning', havde FT fgrst afleveret overvagningen til politiet d. 26. juni
2024. Overvagningen viste, at der havde vaeret rudeknusning via hoveddgren, hvorefter ger-
ningsmanden rakte handen ind gennem ruden, abnede dgren og gik ind.

FT havde ikke sendt optagelse af, at gerningsmanden kom ud igen.

Jf. rapporten 'Fotomappe’', var der opsat et overvagningskamera ved [omrade] inde i [virksomhe-
den].

Der forela ikke nogen optagelse fra dette kamera.

Mandag d. 19. august 2024 kontaktede jeg telefonisk ... politi mhp. at fa bekreaeftet, at der ikke var
oprettet en kosterrapport vedr. stjalne genstande.

Politiet bekraeftede, at FT havde ikke havde givet oplysninger om stjalne genstande fra indbrud-
det.

Konklusion

Pa baggrund af sagens omstaendigheder er det min klare vurdering, at der rettelig kun er forelagt
dokumentation for, at har fundet haervaerk sted pa bygningen. Det er derimod ikke pa tilstraekke-
ligt vis dokumenteret eller sandsynliggjort, at FT fik stjalet det omhandlende Rolex ur eller guld-
kaede.

FT har pa tilstraekkelig vis dokumenteret, at han kgbte uret og halskaeden, ...

Bortset var den knuste rude i hoveddgren, var der ingen spor efter faeerden jf. politiets rapporter.
Sammenholdt med undersggelsen af ...skabet, hvor der ikke sas nogen opbrudsmaerker, og FT hel-
ler ikke kunne fremvise Iasen, der angiveligt havde siddet pa skabet, er det ikke sandsynliggjort, at
gerningsmanden befandt sig pa 1. sal, hvor omklaedningen var placeret.

Det bemaerkes yderligere, at FT kun havde fremsendt overvagning, hvor gerningsmanden ses ga
ind i [virksomheden]. Det er derfor ikke klarlagt, hvor leenge han befandt sig derinde, og om han
havde noget i haenderne, da han forlod stedet. Det har iseer betydning for sagen at fa klarlagt,
hvor leenge gerningsmanden befandt sig pa stedet, da han skulle finde ...rummet pa 1. sal, opbry-
de FTs skab og finde uret og halskaeden, men samtidig ogsa stjeele [erhvervsgenstande]. Det fore-
kommer usandsynligt, at gerningsmanden ville befinde sig pa stedet i leengere tid, henset til den
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frembragte stgj ved rudeknusningen, at [virksomheden] I3 ... hvor der er mange mennesker i naer-
heden. Man ma derfor formode, at han havde travit med at komme ind og ud igen. Det forekom-
mer ogsa yderst besynderligt, at FT ikke sikrede overvagningen fra [omrade].

Det bemaerkes ogsa, at FT ikke oplyste til politiet, at han havde faet stjalet et vaerdifuldt Rolex ur,
med et serienummer der kan efterlyses, og en guldhalskeaede - pa trods af at han afleverede over-
vagningen til politiet over 2 maneder efter indbruddet.

Dertil forekommer det bemaerkelsesvaerdigt, at FT den pagaeldende dag lagde halskaden i skabet,
nar han under mgdet i [virksomheden] d. 11. juni 2024, hvor han var pa arbejde, var ifgrt en lig-
nende halskaede og ikke havde lagt den i skabet.

Vedr. FTs forklaring vedr. boksen og certifikatet forekommer det utrovaerdigt, at han ikke leengere
kunne huske, hvem af sine naere venner eller familiemedlemmer, han havde anbragt tingene hos.
Dertil undrer det mig, at han efter knap 1% maned (8. juli - 21. august) endnu ikke havde fundet
ud af, hvor tingene var og havde hentet dem. Henset til at FT ikke kunne fremvise boks og certifi-
kat, kunne det indikere, at han har solgt uret.

Slutteligt bemaerkes det, at FTs forklaring vedr. hans faerden den pageeldende dag forekommer
utrovaerdig. Hvis han af arsager, han ikke kunne huske pa tidspunktet for mgdet, droppede sin
[aktivitet] og ikke gik derover, forekommer det usandsynligt, at han ville glemme sit ur og halskae-
de, da han ogsa oplyste, at han altid har sin halskaede pa.

At Personalet pa [virksomheden] under mit fgrste uanmeldte besgg intet kendte til tyveriet af FTs
ur, og at FT blev meget grov overfor mig i telefonen, kunne indikere, at han ikke havde sagt noget
til sine medarbejdere, da der formentlig ikke var sket et tyveri."

Det fremgar af selskabets mail til klageren den 12/2 2025:

"Jeg har nu haft mulighed for at gennemga sagens oplysninger igen og har vaeret i dialog med Po-
litiet.

Pa baggrund af det indhentede, kan jeg oplyse, at vi fastholder vores tidligere afggrelse og betaler
ikke erstatning.

Det begrundes med fglgende:

Vi har vaeret i kontakt med Nicholas Rathmann, som var betjenten, der havde vaeret pa stedet.

Nicholas oplyser fglgende:

e Han havde varet rundt i hele [virksomheden], ogsa 1. sal og ...rummene, og han havde ikke
set nogen spor efter faeerden. Han oplyste, at ...rummene pa 1. sal havde ligget op ad trappen
og ind til venstre.

e Der havde ikke vaeret tegn pa opbrud af ...skabene.

¢ Under samtalen han havde haft med [klageren], oplyste [klageren], at han selv ville sikre vi-
deoovervagningen.

e Patruljen havde ligget teet pa [virksomheden], da de fik meldingen om indbrud, sa de havde
vaeret pa stedet inden for max 2 min. derefter.
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e Han undersggte om [klageren] havde kontaktet politiet efterfglgende. Han oplyste, ligesom
anklagemyndigheden, at [klageren] Ikke havde efteranmeldt stjdlne genstande til politiet.

Nicholas blev gjort bekendt med, at [klageren] havde indsendt en klage over Topdanmarks afgg-

relse.

e Han kunne med 100% sikkerhed afvise klagens ordlyd om, at politiet ikke havde veeret ved
omklaedningen, og han bestemt havde undersggt hele [virksomheden] for spor og gernings-
mandens faerden. Han forklarede, at hvordan skulle han ellers have vidst, at ...rummet |13 pa 1.
sal og til venstre.

e Han papegede igen vedrgrende overvagningen, at [klageren] selv havde sagt, at han ville gen-
nemse materialet og sende det til politiet.

Nicholas blev gjort bekendt med, at [klageren] havde rettet et erstatningskrav mod Topdanmark

for et Rolex ur til ca. 250.000 kr. samt en guldkaede til ca. 20.000 kr.

e Han oplyste hertil, at erstatningskravet forekom utrovaerdigt, henset til at sddanne genstande
ville man som forurettet vaere yderst bevidst om.

e Han havde vaeret ude til rigtig mange indbrud, og han var derfor 100% sikker pa, at han havde
vejledt [klageren] om at tage kontakt til politiet, nar han havde gennemset [virksomheden] og
faet et overblik over stjalne genstande.

e Han havde talt med [klageren] den pagaeldende nat, og [klageren] havde intet oplyst om, at
der havde vaeret et kostbart Rolexur og en guldkaede i ...skabet.

Henset til ovenstaende, kan vi afvise klagens pastand om, at politiet ikke har undersggt [virksom-
heden], ...rummet og skabene. Der hanger heller ikke sammen med klagens ordlyd om at [virk-
somheden] er undersggt overfladisk.

Du henviser til, at der ikke er indgdet nogen aftale om videoovervagn ingen omfang. Det undrer
os, at [klageren] ikke veaelger at sende den del, hvor gerningsmanden kommer ud af [virksomhe-
den], og hvor man kan se, hvad gerningsmanden har med sig ud.

Henset til at politiet har vaeret pa gerningsstedet indenfor 2 minutter. Vi kan ikke se, hvordan det
er lykkedes gerningsmanden, at komme op pa f@rste sal og finde den eksakte skab og stjaele uret
og guldkaeden.

Vi er uforstaende over, at [klageren] den pagaldende nat intet har naavnt om uret eller guldkae-
den over for Politiet. Henset til veerdien af genstandene. Genstandene ses heller ikke, at veere
anmeldt til politiet, da vi kontakter dem igen.

Vi mener derfor stadig, at [klageren] har frataget politiet muligheden for at efterforske sagen
naermere, dels ved at tilbageholde oplysninger om stjalne genstande og ved at ikke at indsende
tilstraekkelig videomaterielle."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"11 Hvad skal du dokumentere?

A. Kvitteringer mv.

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadi-
gede eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken
pris.
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Dokumentationen kan vaere kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter. Er tingene kgbt privat,
skal du sikre dig en dateret overdragelseserklaering, hvor det fremgar, hvad der er k@bt og til hvil-
ken pris. Overdragelseserklaeringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og seelger.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller
fastseette erstatningen efter et skgn. | egen interesse bgr du derfor altid gemme kvitteringer for
dine kab.

B. Politianmeldelse

Ved tyveri, rgveri eller overfald. forsgg pa dette eller ved haerveerk, skal du indsende kopi af poli-
tianmeldelsen til os. Ved anmeldelse af tyveriskade skal du sandsynligg@re, at der er tale om tyve-
ri, da forsikringen ikke daekker glemte, forlagte eller mistede ting.

Indbo

16. Indbodakning

A. Hvilke ting omfatter forsikringen, og hvilke skader er dekket?

| dekningsskemaet pkt. 17 star, hvilke ting der er omfattet af forsikringen, hvilke skader den daek-
ker, samt de undtagelser og begraensninger, der glder for forsikringen.

17 Dakningsskema

A Forsikringen omfatter

D Saerlig vaerdifuldt Indbo

Ure ...

F Guld, sglv og smykker mv.

... Smykker ... Ting af guld, sglv eller platin. Ure, hvor guld, s@lv, platin, perler eller sedelstene ind-
gar som bestanddel, uanset at uret ogsa er navnt i pkt. D.

Er deekket op til den sum, som fremgar af din police.

B Forsikringen omfatter ikke

3. Ting, der bliver anvendt erhvervsmaessigt*"

Selskabet har fremlagt et billede af skabene.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte telefonisk den 23/5 2024, at han den 18/5 2024 fik stjalet sit Rolexur og sin

guldkaede fra et skab i sin virksomhed. Selskabet har afvist erstatning med henvisning til, at der

ikke er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.
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Klageren har anfgrt, at han kontaktede politiet straks efter alarmen gik, sikrede videomaterialet
og indleverede det til politiet samt fremviste billeder af boks og certifikatet samt kopi af faktura
og kontoudtog. Klageren har anfgrt, at klageren indleverede den del af videoovervagningen,
som politiet vurderede, var relevant for sagen. Klageren har anfgrt, at politiet gnskede video-
materialet pa et USB-stik, og at klageren skulle sgge ekstern teknisk hjzelp til dette. Selskabet
besigtigede stedet 3-4 uger efter anmeldelsen, og klageren blev fgrst pa dette tidspunkt infor-
meret om, at selskabet pnskede bestemte dele af videomaterialet udleveret. Klageren har an-
fgrt, at han underskrev en fuldmagt til selskabet, sa skadeinspektgren kunne kontakte bygnin-
gens ejer med henblik pa udlevering af videoovervagning. Klageren har anfgrt, at selskabet op-
lyste, at det — i tilfeelde af tyveri — ville veere tilstraekkeligt med billeder af genstandene samt
billeder af klageren, der bar genstandene. Klageren har anfgrt, at han altid opbevarer sine gen-
stande i skabet, nar han arbejder. Efter arbejde den pageldende dag, havde klageren intentio-
ner om at tage til aktivitet, hvorfor han lod genstandene blive i skabet. Klageren forlod dog
forst stedet klokken 22.30, hvorfor klageren valgte at kgre hjem i stedet og lade genstandene
blive i skabet, idet han skulle pa arbejde dagen efter. Klageren har anfgrt, at klageren rettede
henvendelse til virksomhedens forsikringsselskab angaende de stjalne genstande, og at virk-
somhedens forsikringsselskab henviste klageren til sin egen indboforsikring angdende uret og
halskaeden, hvorfor der gik 5 dage, fgr klageren kontaktede selskabet. Klageren har anfgrt, at
der var indbygget |3s i skabene, hvorfor et opbrudt skab ikke ville have andre synlige tegn, end
en knakket 13s i skabet. Klagen har anfgrt, at han var den sidste, der forlod stedet, og at der
derfor ikke var andre skabe last. Klageren har anfgrt, at selskabet kom pa uanmeldt besgg en
maned efter haendelsen, hvor der blev talt med en enkelt medarbejder, som arbejdede i virk-
somheden 2-4 gange om maneden, og som derfor ikke havde viden om tyveriet. Klageren har
anfgrt, at han havde en kort snak med politiet, da han sad i bilen pa vej tilbage til virksomhe-
den, hvorfor han pa dette tidspunkt ikke havde mulighed for at vide, hvad der var blevet stjalet.
Han opfattede ikke samtalen som en afhgring. Klageren anmodede politiet om at blive pa ste-
det, til han ankom, hvilket politiet ikke havde mulighed for. Klageren anmeldte ikke de stjalne

ting til politiet, fordi han var overbevist om, at det var en forsikringssag. Klageren har oplyst, at
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selskabet havde informeret klageren om, at uret ikke matte opbevares samme sted som certifi-

kat og boks, hvorfor klageren opbevarede certifikat og boks hos en ven.

Selskabet har anfgrt, at klagerens forklaringer om haendelsen ikke stemte overens med politiets
observationer pa skadestedet og de konstaterede fakta i sagen. Selskabet har anfgrt, at politiet
ikke konstaterede opbrud af skabet. Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport, at der ikke var
spor efter ferden pa stedet. Selskabet har anfgrt, at der var flere steder med overvagning pa
stedet, men at alt videoovervagningsmateriale ikke var fremlagt til politiet, herunder blandt
andet den del, hvor gerningsmanden forlod stedet. Selskabet har anfgrt, at klageren fgrst ind-
leverede videomaterialet til politiet en maned efter haendelsen. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren ikke gav politiet oplysninger om de stjalne genstande, hvorfor der ikke blev oprettet en ko-
sterrapport. Selskabet har anfgrt, at der var flere medarbejdere til stede, da selskabet besggte
stedet, og at det afhgrte vidne ikke kunne oplyse noget om, hvorvidt der var stjalet noget. Sel-
skabet har anfgrt, at der er manglende sammenhang i klagerens forklaring om, hvorfor han
lagde uret og halskaden i skabet. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke anmeldte tyveriet til
selskabet dagen efter, hvor han matte have konstateret tyveriet. Selskabet har anfgrt, at politi-
et var pa stedet umiddelbart efter alarmselskabets anmeldelse til politiet kl. 00.13, og at ger-
ningstidspunktet var anfgrt til kl. 00.10, og at det var usandsynligt, at gerningspersonen i dette
korte tidsrum havde begaet tyveriet. Selskabet har anfgrt, at det virker usandsynligt, at klage-
ren ikke kunne huske, hvem der opbevarede certifikat og urboks for ham. Selskabet har anfgrt,
at der ikke er sammenhaeng i klagerens oplysninger om, hvornar han forlod virksomheden, hans
normale tidspunkt for sin aktivitet, og at det var for sent at lave aktiviteten i forhold til abnings-
tiderne. Selskabet har anfgrt, at ifglge klagers forklaring var hans skab last med en monteret
I3s, som ikke 13 pa gulvet. Politiet ville have bemaerket, hvis der |3 en opbrudt Ias pa gulvet for-

an skabene.

Det fremgar af anmeldelsesrapporten til politiet den 18/5 2024, at der har vaeret "Indbrud ...
Rudeknusning via hoveddgr og indstigning af denne. Ingen spor af faerden pa stedet. FOU ville
selv gennemse overvagningen fra stedet og indsende den, hvis der var noget brugbart. Intet

overblik over stjalne genstande".
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Det fremgar af afhgringsrapport af klageren den 18/5 2024, at "afhgrte blev gjort bekendt med
anledningen ... Afhgrte forklarede, at han var ejer af [virksomheden], og at han adgang til over-
vagningen fra stedet hvis denne skulle bruge til videre efterforskning. Afhgrte ville selv ved lej-
lighed gennemse overvagningen fra stedet og indsende relevant materiale til politiet. Afhgrte
forklarede, at han pa pagaeldende tidspunkt var pa sin hjemme adresse og f@grst kunne komme

til stedet en time efter".

Det fremgar af politiets rapport for gerningsstedsbeskrivelse- og undersggelse den 18/5 2024,
at "gerningsstedsundersggelsen viste, at gerningsmanden havde skaffet sig adgang forceret via
rudeknusning til hoveddgren pa bebyggelsen, som gerningsmanden havde foretaget indstigning
af. Pa steder kunne der ved skranken ses overvagning, som pegede ud mod indgangen til ind-
stigningsstedet. Der sas yderligere overvagning pa steder, som muligvis kunne bruges til sagen.

Overvagningen blev sikret af anmelder og ville pa et senere tidspunkt tilga sagen".

Det fremgar af politiets rapport for gennemgang af videoovervagning tilsendt fra klageren den
26/6 2024, at "overvagningen viste en mand ankomme til [virksomheden] d. 180524 Kl.
00:02:50 ... [manden] gik hen og tog i dgren og kiggede ind ad vinduet. Han forlod derefter ste-
det. | baggrunden kunne man se bla blink der formentlig stammede fra udrykningssignaler. Kort
tid efter kom A tilbage, han samlede et ...bord op og brugte det til at knuse ruden til hoveddg-
ren, hvorefter han stak handen ind og pavirkede den indvendige vrider og dbnede dgren. Sa gik

han i [virksomheden]. Overvagningen viste ikke A komme ud af dgren igen".

Det fremgar af politiets afggrelse den 29/6 2024, at "efterforskningen bliver standset ... Be-
grundelsen for min afggrelse er, at selv hvis efterforskningen fortszetter, vil det efter min vur-
dering ikke fgre til, at jeg kan sigte nogen for noget strafbart. Jeg har ved min afggrelse lagt
vaegt pa, at efterforskningen i sagen, herunder gennemsyn af videoovervagn ingen, ikke har
resulteret i spor, vidneforklaringer eller andre beviser, der kan identificere gerningsmanden.
Der ses ikke at vaere yderligere relevante efterforskningsmuligheder, der kan fgre til identifika-

tion af gerningsmanden".
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Det fremgar af selskabets interne rapport, at klageren "oplyste, at der havde siddet en |as i ska-
bet, som matte veere faldet af i forbindelse med indbruddet. Der sas ingen skader pa nogen af
skabene ... Lasen til FTs skab havde ikke ligget pa gulvet, da han ankom til stedet, sa han vidste
ikke, hvor den var nu — taget af gerningsmanden eller sikret af politiet ... FT mente at have ngg-
len til skabet et sted. Gerningsmanden havde forladt stedet igen via samme hoveddgr ... Fore-
spurgt om gerningsmanden havde veeret andre steder i [virksomheden] eller forsggt at opbryde
andre dgre og vinduer, svarede FT, at han ikke vidste, hvor gerningsmanden havde veeret i
[virksomheden], men han havde ikke forsggt at opbryde andre dgre/vinduer ... Tirsdag d. 18.
juni 2024 ... forespgrgsel vedr. overvagningen - om FT har sikret den del, hvor gerningsmanden
forlader stedet. Han oplyste, at det havde han ikke, og det var den samme overvagning, politiet
havde faet ... Mandag d. 19. august 2024 ... Politiet bekraeftede, at FT havde ikke givet oplysnin-
ger om stjalne genstande fra indbruddet. Konklusion: ... der ... kun er forelagt dokumentation
for, at har fundet haervaerk sted pa bygningen. Det er derimod ikke ... dokumenteret eller sand-
synliggjort, at FT fik stjdlet det omhandlende Rolex ur eller guldkade ... Sammenholdt med un-
dersggelsen af ...skabet, hvor der ikke sas nogen opbrudsmaerker, og FT heller ikke kunne frem-
vise lasen, der angiveligt havde siddet pa skabet, er det ikke sandsynliggjort, at gerningsmanden
befandt sig pa 1. sal, hvor omklaedningen var placeret. Det bemaerkes yderligere, at FT kun hav-
de fremsendt overvagning, hvor gerningsmanden ses ga ind i [virksomheden]. Det er derfor ikke
klarlagt, hvor lzenge han befandt sig derinde, og om han havde noget i haenderne, da han forlod
stedet ... Det forekommer usandsynligt, at gerningsmanden ville befinde sig pa stedet i l&engere
tid, henset til den frembragte st@j ved rudeknusningen, at [virksomheden] 13 ... hvor der er
mange mennesker i naerheden. Man ma derfor formode, at han havde travlt med at komme ind
og ud igen. Det forekommer ogsa yderst besynderligt, at FT ikke sikrede overvagningen fra [om-
rade]. Det bemaerkes ogsa, at FT ikke oplyste til politiet, at han havde faet stjalet et veerdifuldt
Rolex ur, med et serienummer der kan efterlyses, og en guldhalskaede — pa trods af at han afle-
verede overvagningen til politiet over 2 maneder efter indbruddet. Dertil forekommer det be-
maerkelsesveerdigt, at FT den pagaeldende dag lagde halskaeden i skabet, nar han under mgdet i
[virksomheden] d. 11. juni 2024, hvor han var pa arbejde, var ifgrt en lignende halskeede og ikke

havde lagt den i skabet. Vedr. FTs forklaring vedr. boksen og certifikatet forekommer det utro-
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veerdigt, at han ikke lzengere kunne huske, hvem af sine nzere venner eller familiemedlemmer,
han havde anbragt tingene hos. Dertil undrer det mig, at han efter knap 1% maned (8. juli — 21.
august) endnu ikke havde fundet ud af, hvor tingene var og havde hentet dem. Henset til at FT
ikke kunne fremvise boks og certifikat, kunne det indikere, at han har solgt uret. Slutteligt be-
maerkes det, at FTs forklaring vedr. hans feerden den pagaldende dag forekommer utroveaerdig.
Hvis han af arsager, han ikke kunne huske pa tidspunktet for mgdet, droppede sin [aktivitet] og
ikke gik derover, forekommer det usandsynligt, at han ville glemme sit ur og halskaede, da han
ogsa oplyste, at han altid har sin halskaede pa. At Personalet pa [virksomheden] under mit fgr-
ste uanmeldte besgg intet kendte til tyveriet af FTs ur, og at FT blev meget grov overfor mig i
telefonen, kunne indikere, at han ikke havde sagt noget til sine medarbejdere, da der forment-
lig ikke var sket et tyveri."

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at uret og halskaeden

blev stjalet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af anmeldelsesrapporten fra politiet, at
der ikke var nogen spor af feerden pa stedet. Det fremgar af selskabets interne rapport, at kla-
geren oplyste, at "der havde siddet en |3s i skabet, som matte veaere faldet af i forbindelse med
indbruddet. Der sas ingen skader pa nogen af skabene ... Lasen til FTs skab havde ikke ligget pa

gulvet, da han ankom til stedet, sa han vidste ikke, hvor den var nu".
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har anmeldt de stjalne genstande til politiet.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af politiets rapport for gennemgang af video-
overvagning tilsendt fra klageren den 26/6 2024, at "overvagningen viste en mand ... samlede
et ...bord op og brugte det til at knuse ruden til hoveddgren, hvorefter han stak handen ind og

... abnede dgren. Sa gik han i [virksomheden]. Overvagningen viste ikke A komme ud af dgren
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igen". Naevnet bemaerker, at det fremgar af selskabets interne rapport, at klageren oplyste, at

gerningsmanden ikke havde forsggt at opbryde andre dgre/vinduer.
Naevnet bemaerker, at det fremgar af politiets rapport for gerningsstedsbeskrivelse og -
undersggelse den 18/5 2024, at der var overvagning, som pegede ud mod indgangen til indstig-

ningsstedet og yderligere overvagning pa steder, som muligvis kunne bruges til sagen.

Naevnet bemaerker ogsa, at selskabet den 18/6 2024 efterspurgte overvagningen for den del,

hvor gerningsmanden forlod stedet, og at klageren oplyste, at han ikke havde sikret denne del.
Naevnet bemaerker videre, at det stiller klageren i en bevismaessig vanskelig situation, at klage-
ren ikke har fundet anledning til i forbindelse med sin gennemgang af videooptagelserne at
gennemga og tilsende den resterende del af videoovervagningen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



