Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. oktober 2025 blev i sag nr. 103774

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Lloyd's V/Sgassurancen Danmark A/S

Skolegade 1
5960 Marstal

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har badforsikring. | klageskema af 12/6 2025 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Vores mast pa vores sejlbad veelter i en storm. Den gar i stykker og skal repareres. Jeg melder det
naturligvis til forsikringen da vi har kaskoforsikring pa. De afviser sa sagen pa baggrund af nogle
billeder JEG sender til dem efter uheldet er sket. De henviser til punkt 2.3 i deres betingelser hvor
der star der ikke er en modpart.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil opna at min kaskoforsikring pa min bad daekker de skader der uforskyldt skulle opsta."

Klageren har i kommentar af 15/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"De har for leengst overskredet fristen og beder i dag om udsaettelse. Det kan jeg ikke acceptere,
de har haft sa lang tid, vi naermer os 30 dage, sa jeg siger nej herfra. De kan bare dakke skaden,
regningen fra reparation kostede os lige under dkr. 12.000, sa dem kan de bare betale os + evt.
Sagsomkostninger og evt. et 'plaster' pa saret for at vi har misset 1 maned af vores sejlersaeson
pga denne sag + en skriftlig undskyldning fra sgassurancen."

Selskabets advokat har i brev af 22/7 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrel-
sen saledes:

"PASTAND
Selskabets pastand er, at Klager ikke skal have medhold.
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SAGENS TVISTPUNKT

[klageren] har indbragt Selskabets afggrelse af 30. maj 2025, hvor Selskabet har afvist, at den an-
meldte skade, den 22. maj 2025, hvor badens mast vaeltede forover mens baden |3 fast fortgjet pa
sin havneplads, er en daekningsberettiget skade.

BED@MMELSESGRUNDLAGET
Til brug for Ankenavnets behandling af sagen, vedlagges, aftalegrundlaget mellem Klager og Sel-
skabet i form af police, jf. bilag A og forsikringsbetingelser, jf. bilag B.

Af forsikringsbetingelserne fremgar blandt andet:

'2.3 Haendelser, ndr skaden sker under sejlads eller henliggen i vandet Der er seerlige risici, ndr ba-

den er i vandet, derfor er kaskoforsikringen udvidet til ogsa at geaelde for nedenstdende haendelser,

ndr den henligger i vandet i den tilladte periode jf. afsnit 1.3.

a. Skade som falge af fartgjets kaentring, stranding, grundst@dning og kollision.

b. Skade som fglge af fartgjets synken, dog ikke hvis drsagen hertil er langsomt indtraengende
vand.

¢. Anden skade pd skrog, motor, sejl, rig eller kaleche som skyldes en pludselig opstdet og tydelig
udefrakommende haendelse.

d. Skade som fglge af, at mast, bom og spilerstage knaekker under sejlads, forudsat at riggen,
terminaler og wirer har vaeret i ordentlig stand og forsvarlig sat. Skader pa sejl er ligeledes
omfattet.

e. Tab af pdhaengsmotor, som falge af skade pa skroget eller spraengning af motorens beslag,
forudsat at sdvel den pdgeeldende del af skroget som selve beslaget har veeret i forsvarlig
stand.

f. f. Bugsering- og s@sassistance i forbindelse med grundstgdning, motorstop, havareret rig o.l.
Daekning er begraenset til kr. 40.000.

2.4 Kaskoforsikringen daekker ikke skade for de naevnte haendelser, som fglge af: Sdfremt en skade

opstdr som falge af nedenstdende, er den ikke daekket af forsikringen. Vaer derfor saerlig opmeaerk-

som pa nedenstdende forhold.

a) At fartgjet ikke var sgdygtigt, forsvarligt laenset og behgrigt udrustet og bemandet - ogsd
selvom/hvis forsikrede ikke har vidst dette.

b) At de til fartgjet benyttede fortgjninger og ankergrejer, ikke har veeret forsvarlige og fortgj-
ningen af fartgjet ikke har veeret forsvarlig.

c) At dabne eller delvis abne fartgjer har henligget uden for havn, uden at cockpittet har veeret
forsvarligt overdaekket med presenning.

d) At fartgjet henliggende i vandet, eller henstdende pé land ikke har veeret under effektivt og
regelmeaessigt tilsyn.

e) At fartgjet henstdende pd land ikke har vaeret anbragt pd fast grund og forsvarligt afstivet.

f) At fartgjet henstdende pd land ved dben kyst er blevet taget af sgen eller beskadiget, fordi sg-
en har kunnet nd det.

g) Slid, alder, rdd, rust, taering, orm, svamp, skadedyr, osmose (glasfiberpest) eller andre drsager,
som kan ligestilles hermed.

h) Skader fordarsaget ved is, frost og nedbgr.

i) Skade som fglge af almindelig brug, vejrligets pavirkning, samt ridser, smdaskrammer og til-
smudsning.
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j) Driftsskader, slitage eller anden indefrakommende skadesbegivenhed pd maskine, motor, an-
leg og teknisk udrustning, samt skade pd dette som falge af mangelfuld vedligeholdelse eller
forkert betjening.

k) Vandindtraengning i baden pga. defekte/manglende vedligeholdelse af sgventiler eller sgslan-
ger. l) Forurening af sejl, kalecher og anden presenningdug.

1) Materiale- eller konstruktionsfejl, som enten er lavet fejlagtigt fra fabrikken, eller tidligere ud-
farte reparationsopgaver dzekkes ikke, ej heller skader, omfattet af garantiordning.

m) Overtraedelse af S@assurancen Danmarks- eller offentlige myndigheders sikkerhedsforskrifter.

n) At sejl under henstdende pd land i perioden 15.10 — 31.03 ikke har vaeret afmonteret.

o) Manglende tilsyn/sikring, ndr officielle vejrtjenester har udsendt varsel om ekstreme vejrfor-
hold.’

SAGSFREMSTILLING

Skadesanmeldelse

Klager anmeldte den 26. maj 2025, at hans bad var blevet beskadiget den 22. maj 2025 mellem kl.
00 - 06, jf. bilag C, side 3 og 4, idet:

'l kraftig blaest / storm er masten pG bdden veeltet forover imens bdden ligger fast fortgjet pd sin
havneplads. Det kunne tyde pa at forstaget er blevet rykket Igs og har pdvirket balance sa
haekstaget er skruet ud / rykket ud.'

Klager oplyste, at skaden havde medfgrt, at rulleforstaget pa baden var gdelagt, og at masten
havde faet sma skader.

Besigtigelse af skaden af [Taksator]

Pa baggrund af den anmeldte skade, gnskede Selskabet at besigtige skaden, hvorfor ekstern ska-
debesigtiger, [Taksator], blev anmodet herom, hvorefter besigtigelsen blev aftalt mellem Klager
og [Taksator].

[Taksator] fremkom den 28. maj 2025 med en besigtigelsesrapport, der fremlaegges
som bilag D, samt tilhgrende fotorapport, der fremlaegges som bilag E.

Det fremgar af rapporten blandt andet, at [Taksator] talte med Klager, der i den forbindelse oply-

ste:

e At han havde sejletica. 10 ar

o At de [Klager] kgbte fartgjet i juli 2024, og dengang monterede masten efter kgbet

e At Klager monterede mast og rig pa fartgjet primo april 2025 Dette gjorde de sammen med et
sgsterskib helt magen til (de hjalp hinanden) Han var overbevist om, at alt var monteret og
sikret korrekt Storbom og sejl var endnu ikke monteret

e At Klager oplyste, at han var ombord sgndag d. 18. maj 2025, hvor han ikke observerede no-
get usaedvanligt vedr. mast og rig

e At Klager blev kontaktet den 22. maj 2025 af Havnekontoret, der oplyste, at masten var veel-
tet forover, og at den |3 hen over baden pa den anden side af broen.

Havnekontoret sendte efterfglgende nogle billeder til Klager, der videresendte disse til [Taksator].
Billederne indgar i bilag E.
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Det fremgar af besigtigelsesrapporten, at [Taksator], i forbindelse med hans besigtigelse af baden
i ... bemaerkede at: 'Fartgjet er udstyre med en toprig med enkel saling (0 grader), topvant og en-
kel undervant, babystag, rulleforstag og agterstag.

Billeder fra havnen, der gjensynligt er optaget inden der er igangsat nogen form for oprydning/

opklaring viser bl.a. falgende:

e Forstagets nedre ende var ikke monteret i rgstjernet i staevnen, men ligger pa ruftaget ca. 1
meter foran mastesporet.

e Babystagets nedre ende var ikke monteret i rgstjernet ca. 60 cm. foran for mastesporet, men
den nedre ende ligger pd daekket foran skylightet til forkahytten.

e Agterstagets nedre ende ikke var fastgjort i rgstjernet i agterspejlet, men ligger pa ruftaget i
sb. side ved siden af mastesporet.

e At masten veelter forover, over mod forstag og mast pd en sejlbad pa den anden side af flyde-
broen. * Forstaget pad forsikringstagers fartgjet ligger bgjet henad daekket pa det andet fartgj,
og opad og holder masten i en opadgdende vinkel.

e forsikringstagers mast har djensynligt ikke ramt deek eller overbygning, kun forstag og mast
pd det andet fartg;.

Besigtigelse af fartgjet viste bl.a. fglgende:
e At det nederste gevindstykke med en kontramgtrik og ragrstykket med indvendig gevind, i den
nederste vantskrue i agterstaget, sad monteret i rgstjernet i agterspejlet.

Besigtigelse af mast oq rig viste bl.a. fglgende:

e At det gverste gevindstykke med en kontramgtrik, i den nederste vantskrue i agterstaget, sad
pd staget.

e At babystaget var monteret pG masten, og at der i vantskruen nederst pa dette var en pinbolt
med en ringsplit.' [figur]

[Taksator 1]s konklusion var herefter:

'KONKLUSION: Der er for undertegnede at se, god fotodokumentation i sagen. Da masten veelter

fremefter har fglgende forhold gjensynligt veeret tilstede:

e fForstaget var ikke fastgjort i r@stjern i staevn (holder masten fremefter). Tromlen befandt sig
pd daekket taet ved mastefoden, da masten veaeltede fremefter.

e Babystaget var overvejende sandsynligt ikke fastgjort i r@stjern i ruftaget (holder masten
fremefter). Nedre ende af dette IG pd daekket, da masten var vaeltede fremefter.

e Envantskrue i agterstaget har gjensynligt 'skruet sig fra hinanden' pga. rysterser og vibratio-
ner, da kontramgtrikker pd denne gjensynligt ikke har veeret tilspaendt korrekt.

Dvs. at forstaget er 'lgsgdet’ fra staevnrgstjernet forud for mastens vaelten. Babystaget var ikke
monteret i rgstjernet i daekket, forud for mastens vaelten. Vantskruen i agterstaget var gjensynligt
ikke sikret ved korrekt tilspaending af kontramgtrikker, da den gjensynligt har 'skruet sig fra hin-
anden' pga. rystelser og vibrationer (sker ikke ved korrekt tilspaending af kontramgtrikker). Da
vantskruen i agterstaget' slipper', vaelter masten fremefter. Ovennaevnte er formentlig sket over
nogen tid, ikke som fglge af 'en pludselig opstdet og tydelig udefra kommende handelse'. Mast og
rig kan efter vor vurdering ikke vaeret monteret/sikret korrekt forud for haendelsen, og fartgjet har
efter vor vurdering ikke vaeret sgdygtigt (mast vaeltet ovebord fra fartgjet der IG uvirksomt og uden
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mandskab ombord i havn). Var alt monteret og sikret korrekt, vil en mast ikke veelte af en bad der
ligger stille i havn, ej heller i blaesevejr.'

Afvisning af skade
Pa baggrund af besigtigelsesrapporten med fotorapport vurderede Selskabet, at der ikke var ind-
tradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 2.3 c).

Selskabet meddelte dette til Klager ved mail af 30. maj 2025, jf. bilag F, herunder at forsikringen
ikke deekkede skaden.

Der pagik herefter en korrespondance mellem parterne, hvor Selskabet uddybende forklarede
blandt andet, at det pa baggrund af besigtigelsesrapporten samt tilhgrende fotorapport var Sel-
skabets opfattelse, at mast og rig ikke havde vaeret monteret korrekt, og at dette havde forarsa-
get skaden. En bad der ligger pa sin plads, hvor masten vaelter uden at noget udefrakommende er
skyld i skaden, var ikke en haendelse som er deekket af forsikringen.

Klager har herefter indbragt sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

SELSKABETS STILLINGTAGEN

Selskabet har i forbindelse med sagens indbringelse for Ankenavnet for Forsikring gennemgaet
sagen pa ny. Selskabet fastholder sin tidligere afggrelse, idet Selskabet har lagt vaegt pa saerligt
felgende forhold.

| henhold til fast praksis, er det klager, der som forsikringstager, har bevisbyrden for, at der er ind-
tradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Forsikringsbetingelserne, der udggr aftalegrundlaget mellem Klager og Selskabet, har defineret,
hvad der deekket af forsikringens kaskoforsikring, jf. punkt 2.3.

Det kan pa baggrund af den udarbejdede besigtigelsesrapport af [Taksator], der er uvildig og uaf-
hangig af Selskabet, laegges til grund, at masten og riggen pa Klagers bad ikke har veeret monteret
eller sikret korrekt, og at dette var arsagen til, at masten vaeltede.

Det er selskabets opfattelse, at skaden ikke skyldes en pludselig opstdet og tydelig udefrakom-

mende haendelse, men derimod en reekke monteringsmaessige svigt, herunder at

e Forstaget ikke var korrekt fastgjort i rgstjernet i staevnen, hvilket medfgrte manglende stgtte
for mastens fremadgaende stabilitet

e Babystaget sandsynligvis heller ikke var fastgjort ved rgstjern i daeekket

e Agterstagets vantskrue havde adskilt sig som fglge af vibrationer — dette skyldes, at kontra-
mgtrikkerne ikke var spaendt korrekt

Da agterstaget 'slap', mistede masten sin opretstaende position og vaeltede fremover mod nabo-
fartgjet.

Det gores i forleengelse heraf geldende, at der ikke ses tegn pa, at masten eller riggen har veeret
monteret og sikret efter forskrifterne, hvilket indikerer, at fartgjet ikke har veeret sgdygtigt forud
for haendelsen.
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Det er derfor Selskabets opfattelse, at det samlede haendelsesforlgb er forarsaget af en gradvis
svaekkelse, og dermed ikke en enkeltstdende udefrakommende pavirkning som blaesten, hvilket
dels ikke opfylder deekningsbestemmelsen i punkt 2.3 c), og dels er undtaget, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 2.4 j).

For det tilfaelde, at ankenaevnet matte finde, at masten pa Klagers bad er vaeltet som fglge af en
pludselig opstaet og tydeligt udefrakommende haendelse, gares det geeldende, at forsikringsbegi-
venheden er indtradt som fglge af Klagers manglende montering/sikring masten og riggen, hvilket
er groft uagtsomt, jf. forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, hvilket medfgrer bortfald af forsikrings-
daekningen.

En sikring af masten er en af de mest fundamentale sikkerhedsforanstaltninger, ligesom korrekt
rigging og vedligeholdelse er en del af 'god sgmandskab’.

Klager har 10 ars sejlererfaring, jf. bilag A og bilag D, og ma som erfaren sejler vaere bekendt med,
at en utilstraekkelig sikring eller fejlmontering af en mast pa en sejlbad indebaerer en sa indlysen-
de fare for, at masten vaelter med efterfglgende skade til fglge.

Sammenfattende

Sammenfattende fastholdes det, at Klager ikke har sandsynliggjort, at der er indtradt en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed, hvorfor Klager ikke skal have medhold. Selskabet tager
forbehold for at fremkomme med yderligere anbringender og bevisligheder."

Klageren har i kommentar af 23/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil lige ggre opmaerksom pa at Babystag IKKE behgver vaere monteret pa baden. Det er til nar
man sejler i steerk vind. Baden |a uden sejl pa. Dvs ingen belastning pa masten overhovedet, da
bommen heller ikke var monteret. Agterstaget sad praecis som det skulle d. 18. Maj da jeg sidst
inspicerede baden inden ulykken. Jeg kan ogsa undre mig over hvordan ... kan se at de ikke har
vaeret monteret nar masten allerede er veltet. Manden er i lommen pa flere forsikringsselska-
ber,og det i sig selv skaber en interesse konflikt. Han har ingen forstand pa ... bade har han fortalt
mig pr. Telefon,men han ved en del om rig generelt. Det er meget fint, men ulykken pa min pa
skyldes ikke monteringsfejl."

Selskabets advokat har i brev af 11/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"SAGSFREMSTILLING OG STILLINGTAGEN

Bilag E, fotorapport til besigtigelsesrapporten, indeholder billederne 5 — 8, som er billeder taget af
Havnekontorets personale om morgenen, og dermed inden oprydning og inden masten blev bragt
til veerksted:

Udsnit af foto 5, taget af Havnekontorets personale

[foto]

Udsnit af foto 6, taget af Havnekontorets personale

[foto]

Udsnit af foto 7, taget af Havnekontorets personale

Pilen til venstre viser nedre ende af agterstaget/vantskruen, der ligger pa ruftaget. Midterste pil
viser rgstjern hvor babystaget nedre ende af babystaget skulle vaere fastgjort.
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Pilen til hgjre viser nedre ende af rulleforstaget (tromlen), der ligger pa ruftaget taetved mastefo-
den (skulle veere monteret fremme i steevnen).

[foto]

Udsnit af foto 8, taget af Havnekontorets personale

Det viser forsikringstagers mast der ligger hen over modpartens fartgj. Ved pilene ses forsikrings-
tagers forstag, der 'baerer' masten.

[foto]

Det er Selskabets opfattelse, at billederne, der viser den umiddelbare tilstand efter
skaden, illustrerer, at mast og rig ikke var monteret korrekt forud for skaden.

Det er i forlaengelse heraf Selskabets opfattelse, at Klager ogsa selv siger det i sine bemaerkninger
af 23. juli 2025, at Babystag ikke var monteret, da det er til nar man sejler i staerk vind.

Endeligt ma det have formodningen mod sig, at mast og rig var monteret korrekt, idet det er Sel-
skabets klare opfattelse, at en korrekt monteret mast ikke vaelter af en bad, der ligger stille i havn,
heller ikke i bleesevejr.

Dette understgttes ogsa af, at det fremgar af bilag E, foto 5, 6, 7 og 8, at blaesevejret ikke i gvrigt
havde medfgrt, at masten var vaeltet pa de gvrige bade i havnen.

Selskabet oplever sjeldent sager, hvor en mast pa en bad er veeltet. Henset til vindforholdene i
Danmark, ville det, efter Selskabets opfattelse, forekomme oftere, hvis det var et generelt pro-
blem, at en mast veaelter i blaesevejr."

Klageren har i kommentar af 12/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er selvfglgelig ikke enig i deres betragtning af billeder taget efter masten er valtet. Ud fra
dem kan man ikke konkludere at masten ikke har veeret korrekt monteret. At Babystag ikke har
vaeret monteret var helt bevidst og fysisk giver det ingen mening at bruge det som begrundelse da
den kun sikrer at masten ikke veelter bagud. Forstag var korrekt monteret, det siger havne perso-
nalet ogsa, men det kan have rykket sig Igs. At de ikke ser mange master der velter i blaesevejr er
jo kun godt, men derfor burde en kaskoforsikring deekke sadan en skade. Jeg har ikke flere kom-
mentarer og gnsker ikke flere svar fra modparten, da vi tydeligvis ser tingene forskelligt. Men jeg
forventer at mine forklaringer ogsa bliver forelagt naevnet, da de er veesentlige for sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelse
af 26/5 2025 fremgar bl.a:

"Havaridato
22-05-25
Vindretning
Vest
Vinstyrke
Storm.
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Hvordan opstod skaden? | kraftig bleest / storm er masten pa baden veeltet forover imens baden
ligger fast fortgjet pa sin havneplads. Det kunne tyde pa at forstaget er blevet rykket Igs og har
pavirket balance sa hakstaget er skruet ud / rykket ud.

Beskrivelse af skadens omfang Baden pa den anden side af broen havde umiddelbart ingen ska-
der, dog har ejer ikke kunne besigtige denne endnu."
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Af havarirapport af 28/5 2025 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:
"VEJRFORHOLD: Hard vind fra W’lig retning med vindstgd naer stormstyrke.

HZANDELSESFORL@B

... Beskrivelse af skadens omfang

Rulleforstaget pa baden er pdelagt, masten har faet sma skader. Baden pa den anden side af bro-
en havde umiddelbart ingen skader, dog har ejer ikke kunne besigtige denne endnu.

Ved samtale med forsikringstager har denne endvidere oplyst fglgende:

e At han harsejletica. 10 ar.

e At de kpbte fartgjet i juli 2024, og dengang monterede masten efter kgbet.

e Forsikringstager monterede mast og rig pa fartgjet primo april 2025. Dette gjorde de sammen
med et s@sterskib helt magen til (de hjalp hinanden). Han er overbevist om, at alt var monte-
ret og sikret korrekt. Storbom og sejl var endnu ikke monteret.

e At han var ombord sgndag d. 18. maj 2025, og da ikke observerede noget usaedvanligt vedr.
mast og rig.

e D. 22. maj kontaktes han af havnekontoret, der oplyser at masten er vaeltet forover, og nu lig-
ger hen over baden pa den anden side af broen. Efterfglgende sender havnen nogle billeder
til forsikringstager (den mail er videresendt til undertegnede).

BESIGTIGELSE MV.:
Undertegnede besigtigede havaristedet og fartgjet i ... Mast blev inspiceret hos ...

Fartgjet er udstyre med en toprig med enkel saling (0 grader), topvant og enkel undervant, baby-
stag, rulleforstag og agterstag.

Billeder fra havnen, der gjensynligt er optaget inden der er igangsat nogen form for opryd-

ning/opklaring viser bl.a. fglgende:

e Forstagets nedre ende var ikke monteret i r@stjernet i staevnen, men ligger pa ruftaget ca. 1
meter foran mastesporet.

e Babystagets nedre ende var ikke monteret i rgstjernet ca. 60 cm. foran for mastesporet, men
den nedre ende ligger pa deekket foran skylightet til forkahytten.

e Agterstagets nedre ende ikke var fastgjort i rgstjernet i agterspejlet, men ligger pa ruftaget i
sb. side ved siden af mastesporet.

e At masten valter forover, over mod forstag og mast pa en sejlbad pa den anden side af flyde-
broen. Forstaget pa forsikringstagers fartgjet ligger bgjet henad daekket pa det andet fartgj,
og opad og holder masten i en opadgaende vinkel. Forsikringstagers mast har gjensynligt ikke
ramt daek eller overbygning, kun forstag og mast pa det andet fartgj.

Besigtigelse af fartgjet viste bl.a. fglgende:
e At det nederste gevindstykke med en kontramgtrik og rgrstykket med indvendig gevind, i den
nederste vantskrue i agterstaget, sad monteret i r@stjernet i agterspejlet.

Besigtigelse af mast og rig viste bl.a. fglgende:
e At det gverste gevindstykke med en kontramgtrik, i den nederste vantskrue i agterstaget, sad
pa staget.
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e At babystaget var monteret pd masten, og at der i vantskruen nederst pa dette var en pinbolt
med en ringsplit.

KONKLUSION:

Der er for undertegnede at se, god fotodokumentation i sagen. Da masten veelter fremefter har

fglgende forhold gjensynligt veeret tilstede:

e Forstaget var ikke fastgjort i rgstjern i staevn (holder masten fremefter). Tromlen befandt sig
pa deekket taet ved mastefoden, da masten veeltede fremefter.

e Babystaget var overvejende sandsynligt ikke fastgjort i rgstjern i ruftaget (holder masten
fremefter). Nedre ende af dette 13 pa daekket, da masten var veeltede fremefter.

e En vantskrue i agterstaget har gjensynligt 'skruet sig fra hinanden' pga. rysterser og vibratio-
ner, da kontramgtrikker pa denne gjensynligt ikke har vaeret tilspaendt korrekt. Dvs. at forsta-
get er 'lgsgaet’ fra staevnrgstjernet forud for mastens valten. Babystaget var ikke monteret i
rgstjernet i deekket, forud for mastens vaelten. Vantskruen i agterstaget var gjensynligt ikke
sikret ved korrekt tilspeending af kontramegtrikker, da den gjensynligt har 'skruet sig fra hinan-
den' pga. rystelser og vibrationer (sker ikke ved korrekt tilspaending af kontramgtrikker). Da
vantskruen i agterstaget' slipper', veelter masten fremefter. Ovennavnte er formentlig sket
over nogen tid, ikke som fglge af 'en pludselig opstaet og tydelig udefra kommende haen-
delse'. Mast og rig kan efter vor vurdering ikke vaeret monteret/sikret korrekt forud for han-
delsen, og fartgjet har efter vor vurdering ikke vaeret sgdygtigt (mast vaeltet ovebord fra fartg-
jet der 13 uvirksomt og uden mandskab ombord i havn). Var alt monteret og sikret korrekt, vil
en mast ikke vaelte af en bad der ligger stille i havn, ej heller i blaesevejr.

BESKADIGELSER:

Fglgende beskadigelser er umiddelbart konstateret pa mast og rig. (der er ikke udfgrt en fuld-
steendig gennemgang af mast og rig). 1. Bund i mastergr trukket ud af mastrgr — kan ant. genan-
bringes og fastggres med nye nitter. 2. Beslag for VHF-antenne i master bgjet og delvist Igsgaet
fra mastergr. 3. Rulleforstag, type Facnor Flat Deck: a. Flere profilstykket og samlestykker er bgjet,
type Facnor SX 33 — skal udskiftes b. Wire 7 mm. bgjet — skal udskiftes. Modpart, sejlbad type L-
29: Umiddelbart kunne der fra flydebroen konstateres en ca. %5 meter lang ridser pa forparten af
masten, samt nogle sma ridser pa forstagsprofilerne. Der kunne ikke umiddelbart ses tegn pa ska-
der/skrammer pa dakket (billeder viser e heller at mast har ramt daekket, alene forsikringstagers
rulleforstag har lagt sig pa en lille del af daekket. Der var flere tydelig seldre defekter pa fartgjet.

REPARATIONSOMKOSTNINGER:
Der er pa nuvaerende tidspunkt ikke indhentet rep. overslag i sagen. Umiddelbart forventes rep.
omk. ikke at ville overstige kr. 25.000,-

STATUS:

Intet arbejde er igangsat herfra, eller andre aftaler indgaet der binder selskabet. Sagen afventer
selskabets stillingtagen til evt. daekning. ... Besigtigelsen er foretaget for at sgge havariarsagen
klarlagt, samt opgg@re omfanget af skaderne.

Denne rapport er afgivet pa baggrund af vort bedste faglige sk#n, men uden praejudice eller an-
svar, for undertegnede. Der vedlaegges fotobilag med farvefoto’s af fartgj og skadesomfang:

Foto nr. Beskrivelse af billede:

1. Viser fartgjet i erhvervshavnen i ..., efter at havnens folk har Igftet masten af dette.

2. Viser den del af vantskruen i agterstaget, der sad monteret i rgstjernet i agterspejlet.

3. Viser steevnrgstjern hvor forstaget skulle vaere fastgjort.
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4. Viser midterste del af r@gstjernet. Ved gverst pil ses mastesporet. Ved nederste pil ses det rgst-
jern hvor babystaget skulle vaere fastgjort.

5 & 6. Viser billede optaget af havnens personale.

7. Viser billede optaget af havnens personale. Pilen til venstre viser nedre ende af agtersta-
get/vantskruen, der ligger pa ruftaget. Midterste pil viser rgstjern hvor babystaget nedre ende af
babystaget skulle vaere fastgjort. Pilen til hgjre viser nedre ende af rulleforstaget (tromlen), der
ligger pa ruftaget teet ved mastefoden (skulle veere monteret fremme i staevnen).

8. Viser billede optaget af havnens personale. Det viser forsikringstagers mast der ligger hen over
modpartens fartgj. Ved pilene ses forsikringstagers forstag, der 'baerer' masten.

9 & 10. Viser masten i vaerksted.

11. Viser lgs bund i mast.

12. Viser beskadiget antennebeslag i mastetoppen.

13. Viser nedre del agterstaget, der passer i den del der sidder tilbage pa baden.

14. Viser nedre ende af babystaget, der er helt intakt med pinbolt og ringsplit.

15. Viser modpartens fartgj.

16. Viser ridser pa mast og rulleforstag (ant. alene kosmetisk forhold).

BEMARKNINGER:
Forsikringstager har valgt den anfgrte reparatgr, f@ér vor indtraeden i sagen. Vi skal herfra anmode
om at blive orienteret om selskabets stillingtagen i sagen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"§ 2 Kaskoforsikring

2.1 Kaskoforsikringen omfatter fglgende vedr. fartgjet

Nedenstdende er omfattet af forsikringen, sGfremt haendelsen er daekningsberettiget se afsnit 2.2
0g 2.3

c) Fartgjets inventar og sadvanligt udstyr

1. Til inventar og sadvanligt udstyr regnes mast, bom, rig, sejl, kaleche, cockpitpresenning, tov-
vaerk, ankre og ankerkaeder, pumper, lanterner, fastmonterede navigationsinstrumenter, red-
ningsbaelter og - veste, ildslukker, kikkert, fastmonteret VHFradio, varmeapparat, kgleskab, ka-
hytsudstyr og - montering samt andre genstande, der kan ligestilles dermed.

2.3 Haendelser, nar skaden sker under sejlads eller henliggen i vandet

Der er seerlige risici, ndr bdaden er i vandet, derfor er kaskoforsikringen udvidet til ogsa at gaelde for
nedenstdende haendelser, ndr den henligger i vandet i den tilladte periode jf. afsnit 1.3.

a) Skade som fglge af fartgjets kaentring, stranding, grundstgdning og kollision.

b) Skade som fglge af fartgjets synken, dog ikke hvis arsagen hertil er langsomt indtraengende
vand.

c) Anden skade pa skrog, motor, sejl, rig eller kaleche som skyldes en pludselig opstaet og tydelig
udefrakommende handelse.

d) Skade som fglge af, at mast, bom og spilerstage knaekker under sejlads, forudsat at riggen, ter-
minaler og wirer har veeret i ordentlig stand og forsvarlig sat. Skader pa sejl er ligeledes omfattet.
e) Tab af pahangsmotor, som fglge af skade pa skroget eller spraengning af motorens beslag, for-
udsat at savel den pagaeldende del af skroget som selve beslaget har vaeret i forsvarlig stand.

f) Bugsering- og s@sassistance i forbindelse med grundstgdning, motorstop, havareret rig o.l.
Dakning er begraenset til kr. 40.000.
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2.4 Kaskoforsikringen daekker ikke skade for de navnte handelser, som fglge af:

j) Driftsskader, slitage eller anden indefrakommende skadesbegivenhed pa maskine, motor, anlaeg
og teknisk udrustning, samt skade pa dette som fglge af mangelfuld vedligeholdelse eller forkert
betjening."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 26/5 2025, at der den 22/5 2025 skete skade pa hans bad, idet masten
vaeltede under storm. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke var tale om
en daekningsberettigende skade. Klageren gnsker daekning af skaden pa baden og evt. kompen-

sation for, at han mistede 1 maneds sejlads.

Klageren har anfgrt, at masten gik i stykker og skal repareres for ca. 12.000 kr. Klageren har
anfgrt, at selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der ikke var en modpart. Klageren
har anfgrt, at det ikke kan konkluderes, at masten var monteret forkert pa baggrund af fotogra-
fier taget efter skaden. Klageren har anfgrt, at det var bevidst, at mastens babystag ikke var
monteret, da babystagen alene sikrer, at masten ikke vaelter bagud. Klageren har anfgrt, at ma-

stens forstag var monteret korrekt, hvilket havnepersonale kan bekraefte.

Selskabet har anfgrt, at skaden ikke skyldtes en pludselig opstaet og udefrakommende haendel-
se. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af havarirapporten og fotografier, at skaden skyldtes
gradvis svaekkelse som fglge af, at masten og riggen ikke var monteret korrekt. Selskabet har
anfert, at forstaget ikke var korrekt fastgjort i r@stjernet i staeevnen, hvilket fgrte til manglende
stgtte for mastens fremadgaende stabilitet. Selskabet har anfg@rt, at babystaget sandsynligvis
ikke var fastgjort ved rgstjern i daekket. Selskabet har anfgrt, at agterstagets vantskrue har ad-
skilt sig som fglge af vibrationer, hvilket skyldtes, at kontramegtrikkerne ikke var spaendt korrekt.
Selskabet har anfgrt, at det har formodningen mod sig, at mast og rig var monteret korrekt, idet

korrekt monteret mast ikke veelter selv i bleesevejr. Selskabet har anfgrt, at hvis naevnet finder,
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at skaden skyldtes en pludselig opstaet og tydeligt udefrakommende haendelse, sa bortfalder
forsikringsdaekningen efter forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, da klagerens manglende sikring

af mast og rig er udtryk for grov uagtsomhed.

Det fremgar af skadesanmeldelse, at skaden skete "I kraftig bleest/storm er masten pa baden
vaeltet forover imens baden ligger fast fortgjet pa sin havneplads. Det kunne tyde pa at forsta-

get er blevet rykket Igs og har pavirket balance sa haekstaget er skruet ud / rykket ud."

Det fremgar af havarirapporten af 28/5 2025, at "KONKLUSION: Der er for undertegnede at se,
god fotodokumentation i sagen. Da masten valter fremefter har fglgende forhold gjensynligt
veeret tilstede: eForstaget var ikke fastgjort i rgstjern i steevn (holder masten fremefter). Trom-
len befandt sig pa daekket teet ved mastefoden, da masten vaeltede fremefter. e Babystaget var
overvejende sandsynligt ikke fastgjort i rgstjern i ruftaget (holder masten fremefter). Nedre
ende af dette 13 pa deekket, da masten var veltede fremefter. ®En vantskrue i agterstaget har
gjensynligt 'skruet sig fra hinanden' pga. rysterser og vibrationer, da kontramegtrikker pa denne
gjensynligt ikke har veeret tilspaendt korrekt. Dvs. at forstaget er 'lgsgdet' fra staevnrgstjernet
forud for mastens valten. Babystaget var ikke monteret i rgstjernet i deekket, forud for ma-
stens valten. Vantskruen i agterstaget var gjensynligt ikke sikret ved korrekt tilspaending af
kontramegtrikker, da den gjensynligt har 'skruet sig fra hinanden' pga. rystelser og vibrationer
(sker ikke ved korrekt tilspaending af kontramgtrikker). Da vantskruen i agterstaget 'slipper’,
vaelter masten fremefter. Ovennaevnte er formentlig sket over nogen tid, ikke som fglge af 'en
pludselig opstaet og tydelig udefra kommende haendelse'. Mast og rig kan efter vor vurdering
ikke vaeret monteret/sikret korrekt forud for haendelsen, og fartgjet har efter vor vurdering ikke
veeret sgdygtigt (mast vaeltet ovebord fra fartgjet der 13 uvirksomt og uden mandskab ombord i
havn). Var alt monteret og sikret korrekt, vil en mast ikke veelte af en bad der ligger stille i havn,

ej heller i blaesevejr".

Forsikringsbetingelsernes punkt 2.3. a-f indeholder en udtgmmende liste over, hvilke skadesbe-

givenheder forsikringen daekker, nar baden henligger i vandet. Forsikringen daekker efter forsik-
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ringsbetingelsernes punkt 2.3 ¢ "anden skade pa skrog, motor, sejl, rig eller kaleche som skyldes

en pludselig opstaet og tydelig udefrakommende haendelse".
Naevnet bemazerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen — herunder sagens fotos — finder navnet, at klageren ikke har
bevist, at skaden skyldes storm eller anden pludselig opstaet udefrakommende handelse i
henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 2.3 c. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at
masten har vaeret udsat for anden dakningsberettigende handelse. Naevnet kan derfor ikke

kritisere selskabets afggrelse.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at masten veeltede forover, mens baden |3 fast fortgjet
pa sin havneplads, og at det fremgar af havarirapporten, at skadearsagen skyldes utilstreekkelig

montering af mast og rig.

Naevnet bemaerker, at masten i en sadan situation er udsat for en vindpavirkning, som en mast

bgr kunne holde til.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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