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Topdanmark Forsikring A/S - en del af If Skadeforsikring

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 12/6 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg ... gnsker at klage over Top Danmarks afggrelse angaende min staldbygning.

En voldsom storm i februar 2024, resulterede i, at ca. 20 kvadratmeter af taget pa min staldbyg-
ning blev gdelagt.

Jeg anmeldte skaden til Top Danmark, og de sendte herefter en tilsynsmand ud for at undersgge
skadernes omfang.

Herefter sendte de en handvaerker ud, der skulle forsgge at udbedre skaderne pa taget, sa ska-
dernes omfang blev reduceret. Under udbedringerne blev der dog lavet et hul i taget, der nu var
endnu stgrre end ved arbejdets start. Dette blev udelukkende spgt afdeekket med et Igst stykke
plastic og en stige som ballast — en afdaekning som pa ingen mader var holdbar.

Herefter gik der en lang periode, hvor der nu kunne regne ind i selve bygningen grundet den
mangelfulde afdaekning handvaerkerne havde lavet, hvilket resulterede i, at en del af de indvendi-
ge hvaelvinger havde rejst sig og slaet revner. Herudover fandtes der at veere kommet rust i metal-
lerne inde i bygningen.

| slutningen af 2024 ankom en forsikringsmand fra selskabet, og udtalte at skaderne selvfglgelig
skulle udbedres.

Efter endnu en laengere periode, kommer afggrelsen fra selskabet, hvori de afviser at deekke de
indvendige skader pa bygningen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

| afggrelsen er der ikke taget hgjde for den mangelfulde afdaekning af taget.

Selvom der er tale om en zldre bygning, hvori der af samme grund kan veere paregnelige skader
som fglge af dette, har de ikke forholdt sig til, i hvilket omfang skaderne er forvaerret grundet de
fugtskader der efterfglgende er fremkommet grundet deres mangelfulde afdakning af det hul de
lavede.
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| det vedlagte bilag 1, findes billeder af de indvendige skader, hvoraf man kan se de fugtskader der
er fremkommet. Disse kan ikke tilregnes bygningens alder og naturlige alde. Pa flere af de vedlag-
te billeder, ses der tydelige vandskader pa den indvendige bygningskonstruktion.

| bilag 2, findes billeddokumentation for de udvendige skaders omfang.

Der er yderligere vedlagt bilag for sagens forlgb.

Jeg har klaget direkte til Top Danmark, men de veelger at fastholde deres vurdering af skadens
omfang (afslaget pa klagen findes i bilag).

Jeg gnsker nu at klage over den manglende stillingtagen til de indvendige skader og Top Danmarks
handveaerkeres medvirken hertil."

Selskabet har den 4/7 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Tvisten angar skadesomfang og efter en daekningsberettigende stormskade. Tvisten angar her-
udover, om vi har padraget os et erstatningsansvar for fglgeskader.

Forsikringen

Vores kunde har tegnet forsikring hos os for sin landejendom. Forsikringen er tegnet pa land-
brugsvilkar, men hun driver sa vidt vi er orienteret ikke landbrug fra ejendommen. Den beskadi-
gede bygning er en stald.

Police og vilkar fremlaegges som bilag A og B. Vi ggr opmaerksom pa, at bygningen er forsikret til
dagsvaerdi. Selvrisiko pa skadetidspunktet var 3.334 kr. for stormskader.

Sagsfremstilling

Vores kunde anmeldte den 23. februar 2024 telefonisk, at der var sma revner i ruderne i staldvin-
duerne, og at nogle tagplader var blzaest af den ene udhusbygning og tagsten af staldbygningen.
Tvisten angar alene staldbygningen (med tagsten). Vi henviser til bilag C, som er et udskrift fra vo-
res sagsbehandlingssystem.

Vi bad en netvaerkshandveerker (..., fremover kaldet NVH1) kontakte kunden og se pa skaden pa
vores vegne. NVH1 besigtigede skaden fa dage senere. Vores kunde har fremlagt besigtigelsesno-
tatet af 28. februar 2024 og som bilag 2 de fotos, som NVH1 tog af bygningerne udefra.

Som det ses i bilag C, bad vi herefter medio marts 2024 NVH1 om at tage stilling til forholdet med
ruderne, som han ikke havde kommenteret. Vi bad ham herudover om at tage stilling til en af-
skrivningsprocent og om at komme med et tilbud pa udbedring. Vi hgrte dog ikke fra NVH1, fgr
kunden den 10. april 2024 skrev direkte til ham og bad ham tzetne taget, idet hun oplyste ham, at
hendes

nabo muligvis havde egnede tagsten.

Den 22. april 2024 rykkede vi NVH1 for svar og meddelte samtidigt, at vi havde vurderet, at taget
grundet slid og aelde skulle afskrives med 60 %. Den 25. juni 2024 og 1. august 2024 sa vi os des-
veerre ngdsagede til at rykke igen.

Den 23. august 2024 skrev kunden via vores sagsbehandlingssystem til NVH1, at afdaekningen af
taget ikke holdt som forventet, og medsendte fotos af loftet. Billederne er fremlagt af kunden
som bilag 1.
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Den 9. oktober 2024 talte vi med NVH1, der meddelte, at de pagaldende tagsten ikke kunne kg-
bes lengere. Stenene hos naboen var heller ikke et match. Vi bad derefter NVH1 lave et tilbud
med henblik pa en erstatningsopggrelse.

Den 16. oktober 2024 rykkede vi NVH for tilbud, hvilket vi desveerre ogsa matte ggre den 21. no-
vember. Vi bad ham ved samme lejlighed — igen — om at tage stilling til, om der var skader ved
vinduerne. Ultimo november modtog vi tilbud pd udbedringsarbejderne. Det fremgar heraf, at en
del af arbejdet anfgrt var udfgrt allerede, og NVH1 har da siden ogsa fortalt os, at han har korre-
sponderet og koordineret direkte med vores kunde undervejs. Tilbuddet er fremlagt af kunden.

Som fglge af interne retningslinjer om skader over et vist belgb blev sagen overdraget til en kg-
rende taksator. Taksator besigtigede adressen sammen med en anden netvaerkshandvaerker (...,
fremover kaldet NVH2), som udarbejdede et konkurrerende tilbud pa dels udskiftning af taget pa
hele tagfladen, dels reparation ved brug af gamle tagsten. Disse alternative tilbud er fremlagt af
vores kunde.

Taksator sendte den 19. december 2024 en afggrelse til vores kunde. Han meddelte her, at hun
kunne vaelge mellem at fa taget repareret med brugte tagsten til den pris, som NVH2 havde givet
herpa (44.968,75 kr.) eller skifte hele tagfladen til den pris, som NVH1 havde givet herpa (180.485
kr.). Valgte hun at skifte hele tagfladen, ville vi afskrive med 60 % og vi ville derfor deekke med
72.194 kr.

Den 8. april talte taksator i telefon med vores kunde. Hun tilkendegav der, at hun var utilfreds
med, at vi ikke deekkede hveelvinger m.m. indvendigt i stalden, som vi havde afvist, da det var
gamle skader, der ikke havde sammenhang med stormskaden.

Vores kunde klagede til vores kundeklageansvarlige, som fastholdt afggrelsen. Klagen og afggrel-
sen er fremlagt af kunden.

Kunden har os bekendt fortsat ikke valgt udbedringsmetode endsige faet udbedret taget.

Vores vurdering

Vores kunde ggr geeldende, at der er sket fglgeskader indvendigt efter stormskaden, alternativt
som fglge af mangelfuld afdeekning. Hun henviser til de fremlagte fotos (bilag 1), hvoraf fremgar
afskalninger og andre fugtrelaterede skader.

Vi afviser kravet. Vi henviser til billederne i bilag D, hvor man kan se taksators kommentarer til fo-
tos af stalden indefra. Pa billederne ses jernbjaelker, der baerer taget. Bjeelkerne er taeret af rust i
et omfang, der ikke sker efter fa maneders fugtpavirkning, men efter mange ars fugtpavirking. Der
er altsa tale om en gammel skade. Dette ses ogsa pa billede 3, hvor man kan se, at der er maling
pa kanten af murstenene. Det ses altsa, stenene var sunket i forvejen, hvorfor de har faet maling
pa sig. Endeligt vidner selve omfanget ogsa om, at der er tale om en gammel skade.

Der er tale om en uopvarmet og uisoleret staldbygning, hvorfor det ikke tjener noget formal at
igangsaette en egentlig affugtning. Nar taget er repareret eller udskiftet, vil fugten naturligt aftage
til det leje, den havde fgr skaden.
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Vi bemeerker, at vi endnu ikke har faet faktura pa hverken reparation eller udskiftning af hele tag-
fladen, selvom skaden blev opgjort tilbage i december, altsa for mere end et halvt ar siden. For-
vaerring som fglge af manglende udbedring af skadearsagen, kan ikke lastes os.

Vi har ikke pa noget tidspunkt faet oplyst, at afdaekningen skulle vaere mangelfuldt udfgrt, endsige
faet dokumentation herfor. Afdaekning er i sagens natur en midlertidig foranstaltning. Vi har faet
oplyst, at man har taget tagsten fra taget og lukket de spredte huller hermed, sa der alene er ét
samlet, mellemstort omrade, der mangler tagsten, og som er afdaekket. Det er formentligt det,
som vores kunde henviser til, nar hun oplyser, at hullet blev lavet stgrre, end det var. Hvad angar
stigen, der skulle holde afdaekningen, er dette en stige, der efter vores oplysninger har vaeret der
hele tiden. Det er altsa ikke en stige, som NVH1 har placeret. Der ses da ogsa en stige ved/til skor-
stenen pa taget pa billederne i Bilag 2.

Da skaden ikke er endeligt afsluttet, er der heller ikke opkraevet selvrisiko endnu. Vi har betalt
NVH1 for de allerede udfgrte arbejder. Som vi laeser klagen, angar denne ikke erstatningsopggrel-
sen i gvrigt, herunder ikke afskrivningen.

Vi kan se, at vi har foretaget erstatningsberegningen og afskrivningen uden at tage hgjde for selv-
risikoen. Vi vil gerne tilbyde at tage selvrisikoen med i beregningen, hvilket kommer vores kunde
en smule til gode.

Den reviderede erstatningsopggrelse ser herefter saledes ud, hvis hun vaelger at udskifte hele tag-
fladen (eller hele taget):

Tilbud fra NVH1: 180.485 kr. Herfra traekker vi selvrisiko = 3.334 kr.

Tilbage har vi 177.151 kr., hvoraf vi afskriver med 60 % = 106.290,60 kr.

Vi udbetaler herefter 70.860,40 kr. og der er en egenbetaling pa 109.624,60 kr. inkl. selvrisiko.

Vi gor vores kunde opmaerksom p3a, at erstatningen kan benyttes som tilskud til en total udskift-
ning af hele taget, og at hun er velkommen til at vaelge en billigere tagbeleegning end de beton-
tagsten, som erstatningen er beregnet ud fra.

Udbetaling sker, nar hun fremsender faktura p3, at tagfladen er udskiftet. Hvis fakturabelgbet er
lavere end det, som skaden er opgjort til, reduceres erstatningen forholdsmaessigt."

Klageren har i kommentar af 7/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"De nye fotografier er taget i august 2025"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets interne
rapport fremgar bl.a.:

"26-02-2024 08:33:07
[selskabet]

Tak for din anmeldelse.
Du anmeldte en stormskaden pa en bedriftbygning.
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Vi har nu bedt vores samarbejdspartner kontakte dig hurtigst muligt, sa | kan aftale naermere om
det videre forlgb.

10-04-2024 15:23:43
[klageren]

Hej NVH1

De sten der mangler at blive lagt pa den store staldbygning i den nordlige ende, kan det taenkes |
har tid til det? Der drypper en del vand ned nar det regner. Det samme geelder for den ovenlys-
plade i hestenes Igsdrift. Lige nu kan jeg ikke have strgelse i Igsdriften til hestene, hvilket betyder
jeg ikke lever op til miljgbeskyttelses- og dyrevelfeerdsloven. Det kan give en del kvaler, hvis jeg
far tilsyn. Pa den positive side har [nabo] en del tagsten fra deres staldbygning staende pa paller.
Bygningen er fra samme periode som min. Jeg er ikke den bedste til at bedgmme, hvorvidt stene-
ne passer til mit tag.

22-04-2024 12:53:25
[selskabet]

Vurderet sagen med [[Skadebehandler]], og vi har vurderet at 60% afskrivning grundet dagsvaerdi.

25-06-2024 10:34:11

[selskabet]

Hej NVH1

Far vi et tilbud ind pa denne sag? Jeg kan ikke se at vi har modtaget noget?

01-08-2024 09:15:13
[selskabet]

Jeg tillader mig at rykke jer pa denne skade.
Vi afventer at modtage et tilbud pa denne skade, far vi snart det?

23-08-2024 13:35:43

[klageren]

Inddzekningen af taget holder ikke helt som forventet. Loftet i stalden ser ud som pa billederne.
Bar der ikke ggres noget? Jeg er en anelse nervgs for den annoncerede storm.

09-10-2024 07:41:01

[selskabet]

Ft. rykker for sagen, jeg kan se at vi flere gange har rykke nvh. for et tilbud, jeg ringede og talte
med den sagsansvarlige hos nvh. og han oplyste at de har svaert/nsermest umuligt at f nde tilsva-
rende tagsten, dette er ny info for os i sagen, aftalt at han ma opggre/indsende tilbud s& ma vi hg-
rer Ft. hvad hun gnsker.

16-10-2024 09:08:58

[selskabet]

Hej NVH1

Jeg talte med en hos jer i sidste uge (der godt nok havde ferie, men han lovede at kontakte konto-
ret) vi har stadigvaek ikke hgrt fra jer trods flere rykkere.
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Vi har en ft. der rigtig gerne vil videre med sagen (forstaeligt nok).

21-11-2024 10:54:40

[selskabet]

Hej NVH1

Cc. [klageren]

Tak for samtalen.

Som aftalt fremsender du tilbud inden i morgen kl. 9.00.
OBS der er en afskrivning pa 60% grundet dagsvaerdi.
Dette ma du gerne medtage i tilbouddet.

21-11-2024 10:59:21

[selskabet]

Hej igen

Jeg talte lige med ft og hun navner noget med vinduer som er blaest ind som fglge af stormen.
Kan se du ikke navner noget med vinduer i rapporten og heller ikke besvaret spgrgsmal vedr. det-
te tidligere i sagens forlgb.

Er de beskadiget som fglge af stormen? Hvis ja, bedes du medtage disse i tilbuddet.

08-01-2025 13:39:48

[selskabet]

Talt med FT d.d. - Hun er meget ophidset over at vi ikke vil deekke udbedring af hvaelvinger mm.
indvendigt i den gamle stald. Forklaret hende igen, som ved besigtigelsen og jf. rapport, at det er
tydeligt at der er gamle 'meget gamle' skader pa hveaelvinger og vaegge i stalden og at vi ikke kan
dzekke dette.

24-03-2025 09:27:23

[selskabet]

Jeg afventer klage bliver behandlet. Derudover mener jeg FT selv er skyld i forveerring af skaderne,
nar ikke der igangsaettes reparation af skaderne pa tag."

Af besigtigelsesrapport af 26/2 2024 fra selskabets netveerkshandvaerkerl fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse
Der er rykket tegl af pa begge sider af tagflade pa litra 2b, ca 10-15 m2 samt eternitrygninger og
lysplade pa litra 3b."

Af fotorapport af 26/2 2024 fra selskabets netveerkshandvaerkerl fremgar bl.a.:

"[fotol] Meget teeret i-bjaelke = gamle skader
[foto2] Maling pa kant af mursten i nedsunket hvaelving
[foto3] Fugtskader indvendigt. omfang indikerer gamle skader"

Af police af 5/3 2024 fremgar bl.a.:

"Hvad er omfattet?
Bygning og anlaeg Forsikringsform Totalskadegraense
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Bygning 1: A Nyvaerdi 50 %
Bygning 2: B Dagsveerdi med sum 776.520 kr. og samsikring 80 %
Bygning 3: C Dagsvaerdi med sum 518.036 kr. og samsikring 80 %

Samsikring for bygning 2 og 3

Bygningerne er en del af en samsikringsgruppe. Det betyder, at de ved brand-, el- eller storm- og
anden vejrskade vil blive betragtet som én bygning med en samlet forsikringssum.

Forsikringssum for samsikret gruppe 1.294.556 kr.

Eygning 2:B

Baekninger, du har Dakninger for denne bygning
;torm og andet vejr

;ygning 3:C

Brug af bygningen Stald
Opbevaring - maskiner med forbraendingsmotor
Dakninger, du har Dakninger for denne bygning

Storm og andet vejr"

Af selskabets skaderapport af 19/12 2024 fremgar bl.a.:

"Vi deekker Stormskade pa litra 2 og 3
26.11.2024: Jeg har besigtiget din skade sammen med [netvaerkshandvaerker2]

Stormskaderne anmeldt sket d. 23.02.2024 blev gennemgaet. Partielt er skader pa tagbelaegning
pa litra 3 repareret ved at nye tagplader og pa litra 2 er tagsten fra gstvendt tagflade brugt til at
reparere de andre tagflader med. Tagfladen mod @st henstar med endelig reparation.

Du oplyste ved besigtigelsen at sma enkeltlags glas i gamle staldvinduer ogsa er skadet pa flere fa-
cader ifbm. stormen den pageeldende dag, samt at hvaelvinger i gammel stald har faet skader ef-
ter stormen som fglge af indtraengende fugt.

Sadan dakker vi skaden

Skaden opggres jf. vilkarene 303-1

Bygning litra 2 er forsikret til sum dagsvaerdi, til en sum lydende 727.000 kr.
Bygning litra 3 er forsikret til sum dagsveerdi, til en sum lydende 485.000 kr.

Skaden daekkes jf. deekningen storm stk. 303.1.1 - forsikringen daekker skade ved storm 17,3 m/s.
og skypumpe.

Skaden opggres jf. vilkar stk. 703.5 - Der foretages fradrag for vaerdiforringelse pa grund af slid,
alder, nedsat anvendelighed og andre omstandigheder pa bygningsdele og anlaeg / produktions-
udstyr, hvor veerdiforringelsen er stgrre end 30 % af nyvaerdien

Skaderne pa tagbelaegning pa litra 3 er udbedret.
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Skader pa litra 2 er delvist udbedret jf. beskrivelse ovenfor.

Resterende udbedring af tagbeleegningen kan udfgres ved at skifte tagbelaegningen komplet pa
denne tagflade inkl. rykningssten. Grundet tilstand pa tagstenene mm. vil der veere egenbetaling
pa 60 % af udgift til arbejdet. Tagstene fremtraeder udtjente og meget tyndslidte. Safremt du veel-
ger Igsning med at reparere partielt med brugte tagsten fra nabo, vil Topdanmark dzakke dette
arbejde fuldt ud, da der ikke vurderes nogen levetidsgevinst for dig i dette tilfeelde, i forhold til
det beskadigede. Glas i gamle staldvinduer kan anerkendes deekket med op til 4 stk. glas, som
medtaget i tilbud fra [netvaerkshandvaerkerl]. Hvaelvinger og vaegge i gammel stald anerkendes
ikke som skader sket i stormen eller fglgeskader under denne storm. Ved besigtigelsen kunne der
ses maling pa siden af nedsunkne mursten og meget kraftige taeringer i stal, som ikke kan veaere
sket i perioden fra skadedato til nu.

Allerede udfgrt arbejde:
Dakkes jf. forbrugt tid og materialer af [netvaerkshandvaerkerl], lydende 21.212,50 kr.

Lasning 1.:

Tilbud udskiftning af tagbelaegning komplet mod @st:

[netvaerkshandvaerker1] - tilbud 180.485,- kr. deekkes med 40 % svarende til 72.194,- kr., da de
har afgivet billigste tilbud. Egenbetaling vil andrage 144.388 kr.

[netveerkshandveerker2] - tilbud 279.116,- kr. er ikke relevant, grundet De er dyrest.

L@sning 2.:

Partiel reparation med brugte tagsten:

[netvaerkshandvaerker2] - tiloud 44.968,75 kr. for nedlaegning af ca. 30 m2 tagsten partielt kan
daekkes fuldt ud, da du ikke vil opna levetidsforlaengelse ved dette valg.

Safremt du veelger Igsning 1., kan du ogsa benytte erstatningen som tilskud til at skiftetaget kom-
plet pa hele bygningen.

Afskrivninger

Som beskrevet ovenfor deekkes udbedring fuldt ud, safremt partiel reparation med brugte tagsten
veelges.

Safremt komplet udskiftning af tagsiden mod @st vaelges, daekker Topdanmark med 40 % af billig-
ste tilbud.

Erstatningsregler
Vi baserer ikke erstatningen pa dyrere byggematerialer end dem, der er brugt i den beskadigede
bygning. Der vil dog hgjst blive anvendt priser for byggematerialer og metoder, der er gaeengse pa
skadetidspunktet.

Vi betaler ikke erstatning pa grund af farveforskelle eller andre forskelle mellem det beskadigede
og ubeskadigede, der opstar ved reparation i forbindelse med en skade.
Det geelder, selvom det ikke har veeret muligt at skaffe samme materialer, som de skadede.

Vi udbetaler ikke belgb, som overstiger den pris, vi kan fa bygningsdele/materialer repareret,
genopfert eller leveret til ved den eller de reparatgrer/leverandgrer, som vi har anvist.
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Der ma ikke igangsaettes arbejder uden Topdanmarks accept af pris og omfang.

Safremt der konstateres skaderelateret ekstraarbejde, bedes du eller handvaerkeren kontakte mig
inden dette igangsaettes, saledes at vi har mulighed for at godkende omfang og pris.

Naeste skridt
Topdanmark og tilbudsgivere afventer du beslutter hvilken Igsning du vaelger.

Generelt
Du er bygherre, og det betyder, at forhold der omhandler arbejdets udfgrelse, koordinering, kvali-
tet, tidshorisont mv., er et forhold mellem dig og den udfgrende handvaerker.

@nsker forsikringstager ekstra arbejder udfgrt i forbindelse med skaden, er dette Topdanmark
uvedkommende, og der afregnes separat imellem forsikringstager og handveerker.

Da du er bygherre, skal handvaerkerne skrive fakturaerne i dit navn og sende dem til dig. Hvis ar-
bejdet er udfgrt efter medgaet tid, skal fakturaerne vaere udspecificeret i arbejdslgn og materia-
ler. Hvis arbejdet er udfgrt efter tilbud, kan der pa faktura henvises til godkendt tilbud.

Jeg vil bede dig godkende fakturaerne som en accept pa, at du er tilfreds med det udfgrte arbej-
de, herefter bedes du sende dem retur til mig, pafgrt skadenummeret. Sa vil jeg sgrge for, at fak-
turaerne bliver behandlet.

Selvrisiko
Selvrisiko 3.334 kr. modregnes erstatning eller opkraeves saerskilt."

Af selskabets mail af 9/5 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har ved afggrelsen lagt veegt pa, at der pa din bygningspolice er der tegnet daekning for
stormskader. En stormskade betegnes ved skader sket ved stormstyrke pd mere end 17,2 m/sek.
Pa skadesdatoen den 23. februar 2024 blev der konstateret storm pa din adresse og dermed en
daekningsberettigende skade.

Der skete skade pa bygning 2 og 3 der begge er indtegnet til dagsvaerdi med en max sum. Jf. vilka-
renes punkt 703.2 vil en skade opggres til hvad det efter priserne pa skadestidspunktet vil koste at
reparere eller genopfgre ved anvendelse af samme byggemade, bygningskonstruktion og med
samme materialer pa samme placering og i samme bygningsstil.

Der foretages fradrag for vaerdiforringelse pa grund af slid, alder, nedsat anvendelighed og andre
omstaendigheder pa bygningsdele og anleeg/produktionsudstyr, hvor vaerdiforringelsen er stgrre
end 30% af nyvaerdien. Dette beskrives naermere i i vilkarenes punkt 703.5.

Pa skadesdatoen skete der skade pa bygning 3, hvor en lysplade og en tagplade skades. Der er ud-
fart reparation af disse.

Derudover blaeste en del tegl ned fra bygning 2, hvilket efterlod en del huller i tagfladen. [net-
vaerkshandvaerker1] har udfgrt en reparation af tagfladen, hvor tegl er flyttet rundt og har efter-
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ladt et omrade, der er midlertidigt afdaekket indtil der traeffes en beslutning omkring udbedring af
skaden.

Vores [netveerkshandvaerker1] blev bedt om at kontakte dig med henblik pa at udbedre skaderne
pa dine bygninger.

Jeg kan se at [netvaerkshandvaerkerl] har vaeret ude og udbedre skaderne pa bygning 3 og delvist
pa bygning 2. At der kun er udfgrt en delvis reparation af skaderne pa bygning 2, skyldes at det ik-
ke kan lade sig ggre at skaffe teglsten der passer til profilen pa de eksisterende teglsten. Han op-
lyser, at han har brugt en del tid pa at finde frem til brugte tagsten der ville passe til dit tag, men
det har desvaerre ikke vaeret muligt. Han oplyser ogsa at han har undersggt teglene fra din nabo,
men de passede desveerre heller ikke.

Som oplyst indledningsvist, sa daekker forsikringen udbedring med samme materialer. Kan man
ikke

skaffe passende materialer, erstattes udgiften til at udbedre skaden og man kan benytte denne
erstatning som tilskud til at udskifte hele tagfladen.

Din sag er blevet sendt ud til bygningstaksator, der har vaeret pa besgg hos dig sammen med en
anden handvaerker, for at se pa omfanget og opggre en erstatning ud fra dette. Taksatoren sendte
en skadesrapport til dig den 22. december 2024, hvor skaden beskrives og der fremszettes et er-
statningstilbud med to muligheder til at udbedre skaden.

Veaelges metode nr. 1 og hele tagsiden skal udskiftes, vil der vaere en afskrivning som oplyst tidlige-
re.

Her er veaerdiforringelsen vurderet til at veere 60% hvorfor forsikringen kan daekke 40% af udgif-
terne.

Den anden mulighed er at fa udbedret skaden med brugte teglsten. Bliver arbejdet udbedret med
en reparation, vil der ikke ggres fradrag for alder og slid, da levetiden ikke forlaenges ved en repa-
ration.

Taksatoren har bedt dig at tage stilling til hvilken Igsning du gnsker at benytte dig af. Men der er
ikke modtaget en beslutning i skrivende stund, hvorfor det ikke har vaeret muligt at ga videre med
en udbedring.

Du ma meget gerne melde tilbage med oplysning om hvilken Igsning, der vil vaere bedst for dig.
Derefter vil arbejdet saettes i gang. Du bestemmer selv hvem der skal udfgre arbejdet. Du er vel-
kommen til at kontakte den pagaldende handveaerker og bede dem szette arbejdet i gang. Erstat-
ningsbelgbet aendres dog ikke hvis udbedringen af en ny handveaerker overstiger det allerede god-
kendte belgh.

Du har haft mulighed for at have skaden udbedret, hvis du havde taget stilling til erstatningsopge-
relsen tilsendt dig den 19. december 2024. Sa leenge der ikke tages stilling til hvem der skal ud-
bedre skaden, vil en evt. forvaerring ikke veere daekket af forsikringen. Derfor vil jeg anbefale at du
tager stilling til den udfgrende handvaerker og far sat arbejdet i gang. Ud fra bygningens konstruk-
tion, hvor der ikke er isolering og varmekilde, vil en fugtpavirkning tgrre op naturligt sa snart taget
er udbedret.
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| dit krav gnsker du erstatning for vandpavirkning af hvaelvingerne i bygningen, der er opfugtet af
indtraengende vand. Vores taksator har indsendt billeder pa sagen, hvor man kan se at der er ma-
ling i revnerne og kraftig nedbrydning af stadlarmeringen. Der er ikke tale om et forhold der kan re-
lateres til din stormskade fra 2024.

Du har yderligere sendt en anmeldelse ind i januar, hvor du oplyser at der kommer vand ind ved
afdaekningen. Denne afvises, da der allerede er gang i behandlingen af sagen pad andet skade-
nummer. Der er ikke tale om to separate skader men den samme skade, hvor afdaekningen ikke
holder tet mere."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

503 Storm og andet vejr
Det fremgar af policen, om daekningen er valgt, og hvilke bygninger mv. der er omfattet.
Forsikringen dakker skade sket i forsikringstiden ved:

503.1 Storm

1. Hvilke skader er deekket?

1. Skade ved storm* og skypumpe

2. Nedbgrsskade, der er en umiddelbar fglge af en stormskade pa bygningen

2. Hvilke skader er ikke daekket?

1. Stormskade pa omfattede genstande, der ikke er pa muret fundament, stgbt fundament,
stolpefundament eller skruefundament, medmindre det rammes af en bygningsdel

2. Skade, der skyldes oversvgmmelse fra hav, fjord, sg eller vandlgb

3. Skade, der helt eller delvist skyldes fejlkonstruktion, fejlmontering eller anden fejl ved frem-
stilling, montering eller opfgrelse. Er fejlen begaet, fgr du overtog ejendommen, daekkes ska-
den, hvis du ikke vidste eller burde vide, at der var materiale- eller konstruktionsfejl.

4. Skade, der skyldes mangelfuld vedligeholdelse*, slid eller taering

5. Rdad* eller svamp*"

703 Dagsvardi med sum

703.1 Det forsikrede er deekket med en forsikringssum. Der kan dog veere udgifter, der erstattes
ud over summen, se pkt. 900. Forsikringssummen fremgar af din forsikringsaftale.

703.2 Skaden opggres til, hvad det efter priserne pa skadetidspunktet vil koste at reparere eller
genopfgre det beskadigede ved anvendelse af samme byggemdde*, bygningskonstruktion* og
samme materialer pa ngjagtig samme placering i samme byggestil*.

703.3 Hvis der i policens afsnit om szerlige bygningskonstruktioner er noteret, at disse ikke gnskes
forsikret, opggres skaden ud fra prisen pa gaengse* byggematerialer og - metoder. Dog kan en
partiel skade blive opgjort efter pkt. 703.2, safremt det ikke er muligt at reparere skaden med
geengse* byggematerialer og -metoder.

703.4 Beskadigelse, der alene forringer udseendet af det forsikrede eller farveforskelle opstaet
ved reparation, erstattes ikke.

703.5 Der foretages fradrag for veerdiforringelse pa grund af slid, alder, nedsat anvendelighed og
andre omstandigheder pa bygningsdele og anlaeg/produktionsudstyr*, hvor vaerdiforringelsen er
stgrre end 30 % af nyvaerdien.
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703.6 Hvis reparation af anlaeg/produktionsudstyr* ikke er mulig, fordi reservedele er udgaet eller
ikke kan skaffes, s& opggres skaden til, hvad det ville have kostet, hvis reparation havde vaeret
mulig.

703.7 Hvis de ngdvendige udgifter, der er en direkte forudsaetning for at reparere skaden, opgjort
i henhold til pkt. 703.2-703.6, udggr mindst 80 % af den aftalte forsikringssum, kommer forsik-
ringssummen til udbetaling, hvis du anvender erstatningen til nybyggeri. Lovligggrelse af byg-
ningsdele, der ikke er vaerdiforringet med mere end 30 %, indgar i beregningen. Udgifter til ska-
deopggrelse og oprydning af beskadigede dele indgar ikke i beregningen af reparationsudgift.

Storm
Storm foreligger ved vindstyrke 8, svarende til en vindhastighed pa 17,2 m pr. sekund eller der-
over."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Klageren har tegnet bygningsforsikring med daekning for storm og andet vejr. Klageren anmeld-
te den 23/2 2024, at en storm havde gdelagt en del af taget pa en staldbygning. Selskabet an-
erkendte, at der var tale om en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Den 26/2 2024
foretog netvaerkshandveerkerl afdaekning af taget. Den 19/12 2024 tilbgd selskabet udskiftning
eller reparation af taget. Selskabet har afvist deekning af indvendige skader pa hvalvinger og
vaegge i staldbygningen med henvisning til, at det er gamle skader. Klageren er utilfreds med
netvaerkshandvaerkerl's afdaekning af taget efter stormen. Klageren gnsker daekning og "at kla-
ge over den manglende stillingtagen til de indvendige skader og Top Danmarks handvaerkeres

medvirken hertil".

Klageren har anfgrt, at selskabet sendte en handvaerker ud, der skulle forsgge at udbedre ska-
derne pa taget, sa skadernes omfang blev reduceret. Under udbedringerne blev der dog lavet
et hul i taget, der nu var endnu stgrre end ved arbejdets start. Dette blev udelukkende s@gt
afdaekket med et Igst stykke plastic og en stige som ballast, som pa ingen mader var holdbar.
Herefter gik der en lang periode, hvor det kunne regne ind i selve bygningen grundet den man-
gelfulde afdaekning, som handvaerkerne havde lavet, hvilket resulterede i, at en del af de ind-

vendige hveaelvinger havde rejst sig og slaet revner. Herudover fandtes der at vaere kommet rust
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i metallerne inde i bygningen. | slutningen af 2024 ankom en forsikringsmand fra selskabet, som
udtalte, at skaderne selvfglgelig skulle udbedres. Efter endnu en laengere periode, kommer af-
gorelsen fra selskabet, hvori de afviser at daekke de indvendige skader pa bygningen. Klageren
har anfgrt, at selvom der er tale om en aldre bygning, hvori der af samme grund kan veere pa-
regnelige skader som fglge af dette, har selskabet ikke forholdt sig til, i hvilket omfang skaderne

er forvaerret grundet deres mangelfulde afdeekning af det hul, de lavede.

Selskabet har anfgrt, at der er tale om en gammel skade. Netvaerkshandvaerkerl's fotografier
viser jernbjaelker, der baerer taget. Bjeelkerne er teeret af rust i et omfang, der ikke sker efter fa
maneders fugtpavirkning, men efter mange ars fugtpavirkning. Der er maling pa kanten af mur-
stenene. Det ses, at stenene var sunket i forvejen, hvorfor de har faet maling pa sig. Selve om-
fanget vidner ogsa om, at der er tale om en gammel skade. Der er tale om en uopvarmet og
uisoleret staldbygning, hvorfor det ikke tjener noget formal at igangsaette en egentlig affugt-
ning. Nar taget er repareret eller udskiftet, vil fugten naturligt aftage til det leje, den havde fgr
skaden. Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke pa noget tidspunkt har faet oplyst, at afdaeknin-
gen skulle vaere mangelfuldt udfgrt, endsige faet dokumentation herfor. Afdaekning er i sagens
natur en midlertidig foranstaltning. Vi har faet oplyst, at man har taget tagsten fra taget og luk-
ket de spredte huller hermed, sa der alene er ét samlet, mellemstort omrade, der mangler tag-
sten, og som er afdaekket. Det er formentligt det, som vores kunde henviser til, nar hun oplyser,
at hullet blev lavet stgrre, end det var. Hvad angar stigen, der skulle holde afdaekningen, er det-
te en stige, der efter vores oplysninger har veeret der hele tiden. Det er altsa ikke en stige, som

netvaerkshandvaerkerl har placeret.

Det fremgar af selskabets interne rapport, at: "26-02-2024 [selskabet] ... Du anmeldte en
stormskaden pa en bedriftbygning. Vi har nu bedt vores samarbejdspartner kontakte dig hur-
tigst muligt, sa | kan aftale naermere om det videre forlgb ... 10-04-2024 [klageren] ... Hej NVH1
De sten der mangler at blive lagt pa den store staldbygning i den nordlige ende, kan det teenkes
| har tid til det? Der drypper en del vand ned nar det regner. Det samme galder for den oven-

lysplade i hestenes Igsdrift. Lige nu kan jeg ikke have strgelse i Igsdriften til hestene, hvilket
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betyder jeg ikke lever op til miljgbeskyttelses- og dyrevelfeerdsloven. Det kan give en del kvaler,
hvis jeg far tilsyn. Pa den positive side har [nabo] en del tagsten fra deres staldbygning staende
pa paller. Bygningen er fra samme periode som min. Jeg er ikke den bedste til at bedgmme,
hvorvidt stenene passer til mit tag ... 22-04-2024 [selskabet] ... Vurderet sagen med [[Skadebe-
handler]], og vi har vurderet at 60% afskrivning grundet dagsveerdi. ... 25-06-2024 [selskabet]
Hej NVH1 Far vi et tilbud ind pa denne sag? Jeg kan ikke se at vi har modtaget noget? ... 01-08-
2024 [selskabet] ... Jeg tillader mig at rykke jer pa denne skade. Vi afventer at modtage et tilbud
pa denne skade, far vi snart det? ... 23-08-2024 [klageren] Inddakningen af taget holder ikke
helt som forventet. Loftet i stalden ser ud som pa billederne. Bgr der ikke ggres noget? Jeg er
en anelse nervgs for den annoncerede storm ... 09-10-2024 [selskabet] Ft. rykker for sagen, jeg
kan se at vi flere gange har rykke nvh. for et tilbud, jeg ringede og talte med den sagsansvarlige
hos nvh. og han oplyste at de har svaert/narmest umuligt at finde tilsvarende tagsten, dette er
ny info for os i sagen, aftalt at han ma opgere/indsende tilbud sa ma vi hgrer Ft. hvad hun gn-
sker ... 16-10-2024 [selskabet] ... 21-11-2024 [selskabet] Hej NVH1 Cc. [klageren] Tak for samta-
len. Som aftalt fremsender du tilbud inden i morgen kl. 9.00. OBS der er en afskrivning pa 60%
grundet dagsveerdi. Dette ma du gerne medtage i tilbuddet ... 21-11-2024 [selskabet] Hej igen
Jeg talte lige med ft og hun naevner noget med vinduer som er blaest ind som fglge af stormen.
Kan se du ikke naevner noget med vinduer i rapporten og heller ikke besvaret spgrgsmal vedr.
dette tidligere i sagens forlgb. Er de beskadiget som fglge af stormen? Huvis ja, bedes du medta-
ge disse i tilbuddet ... 08-01-2025

[selskabet] Talt med FT d.d. - Hun er meget ophidset over at vi ikke vil deekke udbedring af
hveelvinger mm. indvendigt i den gamle stald. Forklaret hende igen, som ved besigtigelsen og jf.
rapport, at det er tydeligt at der er gamle 'meget gamle' skader pa hvalvinger og vaegge i stal-
den og at vi ikke kan daekke dette ... 24-03-2025 [selskabet] Jeg afventer klage bliver behandlet.
Derudover mener jeg FT selv er skyld i forveerring af skaderne, nar ikke der igangseettes repara-

tion af skaderne pa tag".
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Det fremgar af fotorapport af 26/2 2024 fra selskabets netveerkshandvaerkerl, at "[fotol] Me-
get teeret i-bjaelke = gamle skader [foto2] Maling pa kant af mursten i nedsunket hvalving [fo-

to3] Fugtskader indvendigt. omfang indikerer gamle skader".

Det fremgar af selskabets skaderapport af 19/12 2024, at "Vi daekker Stormskade pa litra 2 og 3.
26.11.2024: Jeg har besigtiget din skade sammen med [netvaerkshandvaerker2] ... Resterende
udbedring af tagbeleegningen kan udfgres ved at skifte tagbelaegningen komplet pa denne tag-
flade inkl. rykningssten. Grundet tilstand pa tagstenene mm. vil der vaere egenbetaling pa 60 %
af udgift til arbejdet. Tagstene fremtreeder udtjente og meget tyndslidte. Safremt du vaelger
Igsning med at reparere partielt med brugte tagsten fra nabo, vil Topdanmark daekke dette ar-
bejde fuldt ud, da der ikke vurderes nogen levetidsgevinst for dig i dette tilfeelde, i forhold til
det beskadigede. Glas i gamle staldvinduer kan anerkendes daekket med op til 4 stk. glas, som
medtaget i tilbud fra [netvaerkshandvaerker1]. Hveelvinger og vaegge i gammel stald anerkendes
ikke som skader sket i stormen eller fglgeskader under denne storm. Ved besigtigelsen kunne
der ses maling pa siden af nedsunkne mursten og meget kraftige taeringer i stal, som ikke kan
veere sket i perioden fra skadedato til nu. Allerede udf@rt arbejde: Dakkes jf. forbrugt tid og
materialer af [netveerkshandvaerker1], lydende 21.212,50 kr. Lgsning 1.: Tiloud udskiftning af
tagbelaegning komplet mod @st: [netveaerkshandvaerker1] - tilbud 180.485,- kr. daekkes med 40
% svarende til 72.194,- kr., da de har afgivet billigste tilbud. Egenbetaling vil andrage 144.388
kr. [netveerkshandvaerker2] - tiloud 279.116,- kr. er ikke relevant, grundet De er dyrest. L@gsning
2.: Partiel reparation med brugte tagsten: [netvaerkshandvaerker2] - tiloud 44.968,75 kr. for
nedlaegning af ca. 30 m2 tagsten partielt kan daekkes fuldt ud, da du ikke vil opna levetidsfor-
lengelse ved dette valg. Safremt du vaelger Igsning 1., kan du ogsa benytte erstatningen som

tilskud til at skiftetaget komplet pa hele bygningen".

Det fremgar af selskabets brev af 4/7 2025 til naevnet, at " Vi bemarker, at vi endnu ikke har
faet faktura pa hverken reparation eller udskiftning af hele tagfladen, selvom skaden blev op-
gjort tilbage i december, altsa for mere end et halvt ar siden. Forveaerring som fglge af manglen-

de udbedring af skadearsagen, kan ikke lastes os ... Da skaden ikke er endeligt afsluttet, er der
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heller ikke opkraevet selvrisiko endnu. Vi har betalt NVH1 for de allerede udfgrte arbejder. Som
vi leeser klagen, angar denne ikke erstatningsopgegrelsen i gvrigt, herunder ikke afskrivningen. Vi
kan se, at vi har foretaget erstatningsberegningen og afskrivningen uden at tage hgjde for selv-
risikoen. Vi vil gerne tilbyde at tage selvrisikoen med i beregningen, hvilket kommer vores kun-
de en smule til gode. Den reviderede erstatningsopggrelse ser herefter saledes ud, hvis hun
veelger at udskifte hele tagfladen (eller hele taget): Tiloud fra NVH1: 180.485 kr. Herfra traekker
vi selvrisiko = 3.334 kr. Tilbage har vi 177.151 kr., hvoraf vi afskriver med 60 % = 106.290,60 kr.
Vi udbetaler herefter 70.860,40 kr. og der er en egenbetaling pa 109.624,60 kr. inkl. selvrisiko.
Vi g@r vores kunde opmarksom pa, at erstatningen kan benyttes som tilskud til en total ud-
skiftning af hele taget, og at hun er velkommen til at vaelge en billigere tagbelaegning end de
betontagsten, som erstatningen er beregnet ud fra. Udbetaling sker, nar hun fremsender faktu-
ra pa, at tagfladen er udskiftet. Hvis fakturabelgbet er lavere end det, som skaden er opgjort til,

reduceres erstatningen forholdsmaessigt".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen deekker "Skade ved storm* og ... Ned-
bgrsskade, der er en umiddelbar fglge af en stormskade pa bygningen ... Hvilke skader er ikke
daxekket? ... 4. Skade, der skyldes mangelfuld vedligeholdelse*, slid eller teering ... Dagsveerdi
med sum ... Der foretages fradrag for veerdiforringelse pa grund af slid, alder, nedsat anvende-
lighed og andre omstaendigheder pa bygningsdele og anlaeg/produktionsudstyr*, hvor veerdifor-
ringelsen er stgrre end 30 % af nyveaerdien ... Storm foreligger ved vindstyrke 8, svarende til en

vindhastighed pa 17,2 m pr. sekund eller derover".

Naevnet bemaerker, at et forsikringsselskabs forpligtelse i forbindelse med en daekningsberetti-
gende bygningsskade bestar i at opggre en forsikringserstatning og at udbetale i takt med ud-
bedringen, og at selskabet som udgangspunkt ikke har noget ansvar for udfgrelsen af reparati-
onen. Selskabets rolle i skadeudbedringen kan imidlertid efter omstaendighederne medfgre, at
selskabet har padraget sig et ansvar for udfgrelsen af reparationsarbejdet. Idet selskabet har

valgt netvaerkshandvaerkerl, finder navnet, at selskabet heefter for udgiften til udbedring af
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eventuelle fejl og mangler, som netvaerkshandvaerkerl matte have begaet i forhold til forsik-

ringsdaekkede arbejder.

Naevnet bemarker videre, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit

krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er deekningsbe-
rettigende stormskader indvendigt i stalden. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der
er dekningsberettigende fglgeskader indvendigt i stalden som fglge af netvaerkshandvaerkerl's
afdaekning af taget efter stormen den 23/2 2024. Navnet kan derfor ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets oplysninger om, at der er tale om en uopvar-
met og uisoleret zldre staldbygning, og at det — som anfgrt af selskabet — ma antages, at "Nar
taget er repareret eller udskiftet, vil fugten naturligt aftage til det leje, den havde fgr skaden".
Navnet bemaerker i den forbindelse, at selskabet har tilbudt klageren to erstatningsmuligheder
— udskiftning eller reparation af taget — og at klageren ifglge selskabets brev af 4/7 2025 til
naevnet fortsat ikke har iveerksat udbedring, hvilket ligeledes ses af klagerens fotografier fra

august 2025.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets netvaerkshandvaerkerl's fotorapport
af 26/2 2024, at bjaelke er "meget teeret", at der er "maling pa kant af mursten i nedsunket

hveaelving", og at omfanget af indvendige fugtskader "indikerer gamle skader".

Naevnet har tillige lagt veegt pa fotografier, der ses at understgtte, at de indvendige revne- og
rustdannelser mv. er sket over laengere tid og ikke opstaet som fglge af stormen den 23/2 2024

eller som fglge af manglende afdakning efter stormen.
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Navnet bemaerker videre, at selvom det havde vaeret @gnskeligt, at selskabets sagsbehandling
havde veaeret hurtigere, henset til at klageren anmeldte skaden den 23/2 2024, og at selskabet
traf afggrelse 19/12 2024, kan det ikke fgre til andet resultat.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings



