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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | vedlagte bilag af 12/6 2025 har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Sagen vedrgrer en fritidsulykke den 28.12.2021, hvor min klient blev udsat for en personskade.
Min klient har tegnet ulykkesforsikring i Storstrem Forsikring, der saledes er indklaget i sagen.

Jeg vedlaegger kopi af funktionsattest (bilag 1) af 28.3.2023 samt kopi af journal fra egen laege (bi-
lag 2) fra 29.12.2021 —7.2.2023.

Storstrgm Forsikring har valgt ikke at lade en specialleegeerklaering udarbejde.

Min klient klager som fglge af fritidsulykken over konstante smerter i midt-ryg samt smerter i
nakke og hoved.

Storstrgm Forsikring har ved skrivelse af 13.4.2023 (bilag 3) udbetalt ménerstatning svarende til
en méngrad pa 5 %.

Storstrgm vurderer méngraden i henhold til méntabellens punkt B.1.3.2.

Undertegnede har ved skrivelse af 22.5.2024 (bilag 4) opfordret Storstrgm Forsikring til at udbeta-
le yderligere i erstatning.

Storstrgm Forsikring har ved skrivelse af 13.6.2024 (bilag 5) afvist at seendre den foretagne vurde-
ring.
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Det er klagers opfattelse, at méngraden efter fritidsulykken den 28.12.2021 bgr forhgjes og fast-
seettes til 10 % for smerter i brystryggen, hvor der ifglge klager blev fundet et brud efter ulykken.
Dette i henhold til méntabellens punkt B.1.3.3. og yderligere 5 % i forhold til smerter i nakke og
hoved i henhold til méntabellens punkt B.1.2. | alt bgr méngraden fastsaettes til minimum 15 %."

Selskabet har den 4/7 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"PASTAND
Klagen tages ikke til fglge.

SAGSFREMSTILLING OG BEMZRKNINGER TIL KLAGEN
Som bilag A fremlaegges forsikringsbetingelserne for ulykkesforsikringen fra 2021.

Klager anmeldte den 31.12.2021 til selskabet, at han den 28.12.2021 var faldet og havde padraget
sig to brud pa rygsgjlen. Som bilag B fremlaegges skadeanmeldelsen.

Det fremgar ikke af anmeldelsen, at klager skulle have gener fra hovedet eller nakken, ligesom det
fremgar af skadestueepikrisen (bilag 2) dateret 29.12.2021, at klager ikke slog hovedet i forbindel-
se med faldet.

Selskabet anerkendte den 06.01.2022, at der var tale om et daekningsberettiget ulykkestilfaelde og
udbetalte den 07.02.2022 her-og-nu-erstatning, idet der var pavist brud pa rygsejlen. Som bilag C
fremlaegges selskabets anerkendelsesbrev og som bilag D fremlaegges selskabets mail om udbeta-
ling af her-og-nu-erstatning.

Klagers advokat meddelte den 13.01.2023, at klager led af konstante smerter i midt-ryg, nakken
og hovedet. Som bilag E fremlaegges brev fra klagers advokat.

Pa baggrund af de oplyste gener, indhentede selskabet herefter klagers journal samt en funkti-
onsattest. Journalen er fremlagt af klager som bilag 2 og funktionsattesten er fremlagt af klager
som bilag 1.

Da klager var til 3-manederskontrol den 23.02.2022 var der sket en klar bedring af rygsmerterne,
ligesom de udstralende smerter var aftaget i forhold til sidst. Der er fortsat intet naeavnt om smer-
ter fra nakke eller hoved som fglge af ulykken.

Klager angav fgrste gang gener fra nakken cirka 6 maneder efter ulykken i forbindelse med en eks-
tra kontrol den 17.06.2022. Klagers leege beskrev den 11.11.2022 normal bevagelighed i nakken
men spaendt muskulatur, hvorfor klager blev henvist til fysioterapeut/kiropraktor.

De laegelige akter blev gennemgaet af selskabets radgivende leegekonsulent, som vurderede at
det varige mén kunne opggres til 5 % i henhold til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende
méntabel punkt B.1.3.2, svarende til sveere, hyppige rygsmerter uden eller med let bevaegeind-
skraenkning. Leegekonsulentens vurdering og resume af de laegelige akter fremlaegges som bilag F.

Pa baggrund af laegekonsulentens vurdering, udbetalte selskabet den 13.04.2023 erstatning for 5
% varigt mén. Selskabets afggrelse er fremlagt af klager som bilag 3.
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Klagers advokat meddelte den 1. maj 2023, at klager ikke kunne godkende selskabets opggrelse af
det varige mén og anmodede derfor selskabet om en kopi af de laegelige akter. Som bilag G frem-
legges brevet fra klagers advokat. Selskabet sendte de laegelige akter klagers advokat den
08.05.2023. Selskabets mail er fremlagt som bilag H.

Selskabet hgrte herefter ikke yderligere fra klager, fgr klagers advokat den 30.05.2024 fremsendte
en kopi af 2 scanningsresultater fra [udlandet]. Mail fra klagers advokat er fremlagt som bilag I.

Selskabet meddelte den 13.06.2024, at den radgivende laegekonsulent ikke vurderede, at de nye
akter gav anledning til en @&ndret vurdering og at selskabet derfor ikke kunne tilbyde at genoptage
sagen. Som bilag J fremlaegges selskabets mail.

Selskabet har herefter ikke hgrt yderligere fra klager, inden sagen blev indbragt for Ankenaevnet
for Forsikring.

SELSKABETS STILLINGTAGEN
Forzeldelse
Ulykken skete den 28.12.2021 og den 3-arige foraeldelse indtradte derfor den 28.12.2024.

Genfremsaettelse af et krav, som bliver afvist uden realitetsbehandling, medfgrer ikke afbrydelse
af foraeldelsen, jf. f.eks. AK 75.492. Det samme gaelder fremsendelse af oplysninger, som ikke gi-
ver selskabet anledning til at foretage en ny realitetsbedgmmelse af sagen.

Til illustration kan henvises til AK 92.154, hvor Ankenavnet for Forsikring fandt, at selskabets af-
visning efter at have genbesigtiget ejiendommen matte anses for en genoptagelse af sagen, der
udlgste en ny 1-arsfrist, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5. Ligeledes kan naevnes AK 87.901,
hvor klager pa baggrund af en ny ortopaedkirurgisk speciallegeerklaering og en ny afggrelse fra
Arbejdsskadestyrelsen havde anmodet om genoptagelse af sagen, hvorefter selskabet meddelte
til klager, at der blev iveerksat en ny sagsbehandling. Neevnet fandt, at selskabet med rette havde
genoptaget

behandlingen af sagen til en ny realitetsbedgmmelse af de nye oplysninger, hvilket udlgste en ny
1-arsfrist efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5.

Det afggrende for, om der udlgses en ny 1-arsfrist er, om selskabet har genoptaget sagsbehand-
lingen og foretaget en ny egentlig realitetsbedgmmelse. Fremsendelse af nye oplysninger, som af
selskabet vurderes at veere uden betydning, udlgser saledes ikke en ny 1-arsfrist. Foraeldelsesfri-
sten kan saledes alene afbrydes ved at foretage retlige skridt, herunder ved at indbringe sagen for
Ankenavnet for Forsikring.

Da klagers advokat den 30.05.2024 fremsendte en kopi af flere laegelige akter, fgrte det ikke til en
realitetsbehandling af sagen, og selskabets afvisning af at genoptage sagen den 13.06.2024 udggr
saledes ikke en afggrelse, som udlgser en ny 1-arsfrist. Det skal hertil bemaerkes, at der var tale
om oplysninger uden betydning for selskabets bedgmmelse af sagen, hvilket selskabet gjorde kla-
gers advokat opmaerksom pa.

Selskabet har ikke givet klagers advokat anledning til at tro, at selskabet ville genoptage sagen
med henblik pa en ny realitetsbedgmmelse.
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Pa baggrund af ovenstaende gg@res det geeldende, at sagen var foraeldet forud for klagers indbrin-
gelse af sagen, idet foraeldelsen indtradte allerede den 28.12.2024

Det varige mén
I henhold til almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at godtggre, at det varige

mén er stgrre end fastsat af selskabet.

Klagers advokat har anfgrt, at det varige mén for smerter i brystryggen bgr fastsaettes til 10 % i
henhold til punkt B.1.3.3 i den vejledende méntabel og yderligere 5 % grundet smerter i nakke og
hoved i henhold til punkt B.1.2 i den vejledende méntabel.

Det skal indledningsvis bemaerkes, at selskabet ikke forud for sagens indbringelse for Ankenaevnet
for Forsikring har modtaget en klage. Selskabet er derfor ikke bekendt med grundlaget for klagers
uenighed i fastsaettelsen af det varige mén. Dog har klagers advokat anfgrt, at selskabet ikke har
indhentet en speciallegeerklaering i forbindelse med fastseettelse.

Selskabet har ikke fundet grundlag for at indhente en specialleegeerklzering, idet sagen er til-
straekkeligt belyst pa baggrund af klagers journal samt en funktionsattest vedrgrende brystryg og
leenderyg. Der har ikke vaeret behov for at tage stilling til forudbestaende forhold i ryggen eller
andet, som har givet anledning til at indhente en speciallaegeerklzering.

Ryg

Klagers advokat har gjort geeldende, at det varige mén for smerter i brystryggen bgr fastszettes til
10 % i henhold til punkt B.1.3.3.3 i den vejledende méntabel i stedet for 5 % i henhold til punkt
B.1.3.3.2.

Selskabet har fastsat det varige mén pa baggrund af klagers journal og en funktionsattest, som har
veeret forelagt selskabets radgivende laegekonsulent.

Den radgivende leegekonsulent har vurderet, at der er pavist strakssymptomer i form af smerter i
brystryggen med udstraling til maveregionen, idet der under skadestuebesgget dagen efter ulyk-
ken blev pavist kompressionsbrud to steder pa brystryggen.

Selskabets radgivende laegekonsulent har fastsat det varige mén til 5 % under henvisning til punkt
B.1.3.2 i den vejledende méntabel. Den radgivende laegekonsulent har ved sin vurdering lagt veegt
pa, at der 3 maneder efter ulykken beskrives klar bedring i smerterne fra brystryggen, samt at der
er sket en bedring af de udstralende smerter.

Selskabet har truffet afggrelse i overensstemmelse med vurderingen fra den radgivende lzegekon-
sulent, og fastseettelsen af det varige mén til 5 % er derfor sket pa et forsvarligt grundlag.

Nakke og hoved
I henhold til almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at godtggre, at der er ar-

sagssammenhang mellem ulykken og de aktuelle gener.

Det er som udgangspunkt en betingelse for arsagssammenhang, at der kan pavises bade straks-
symptomer, brosymptomer og medicinsk arsagssammenhang.
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Klager har fgrste gang angivet gener fra nakken cirka et halvt ar efter ulykken, og disse gener vur-
deredes af klagers egen laege som veerende muskulare spaendinger, hvorfor klager blev henvist til
fysioterapeut/kiropraktor.

Der er ikke i skadeanmeldelsen eller i de tidstro lsegelige journaler angivet gener fra nakken og
der findes ikke anden dokumentation for, at de aktuelle gener har sammenhang med ulykken.

Det fremgar ikke af de laegelige journaler, at klager skulle have gener fra hoved som fglge af ulyk-
ken. Derimod fremgar det direkte af skadestuejournalen, at klager ikke slog hovedet i forbindelse
med ulykken.

Pa baggrund af ovenstaende har klager ikke Igftet bevisbyrden for, at der er arsagssammenhang
mellem ulykken og de aktuelle klager fra nakke og hoved."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af
skadestueepikrise af 29/12 2021 bl.a.:

"Diagnoser:
L76 Fraktur af rygsgjlen UNS

... arig mand, kommer i Skadestuen efter at vaere faldet pa ryggen i gar og nu smerter i thoracal
columna.

Faldet pa glat gulv i gar aftes. Faldet bagover og landet pa ryggen. lkke slaet hovedet.
Efterfglgende konstante smerter i thoracal columna med udstraling til gvre del af maven.

Ingen fgleforstyrrelse og kraftnedsaettelse i ekstremiteter.

Columna:

Inspektion: Ingen fejlstilling eller haevelse.

Palpation: Direkte+ bankegmhed af spinosi ca. th10 + th11.

Direkte gmhed af paravertebral muskulatur bilat mellem skulderblade.
Funktion: Normal bevaegelighed i fleksion + ekstension.
Neurovaskulzere forhold: Normale neurovaskulzere forhold.

Abdomen: Blgd. Let direkte gmhed sv.t epigastriet. Ingen perkussion eller slipgmhed.

Billeddiagnostik

Info: Pt. af thoracal columna viser: Sammenligning

Re@ntgen af columna thoracolumbalis fra den 15. september 2009

Undersggelsen viser normale krumningsforhold. Normale disci. Der er kileformet sammenfald af
TH8 og TH 12, som ikke ses pa sammenligningsbillederne.

Konklusion

- Kileform (fraktur) af TH8 og TH 12 sammenlignet med billeder fra 2009

Vurdering og behandlingsplan
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Konf med rygvagten ... Synes det ser fredeligt ud. Anbefaler behandling som en fraktur. Konserva-
tiv behandling. Sygemelding i 4 uger. Undga loft over 2-3 kg. 3 punktskorset ved smerter."

Det fremgar af skadeanmeldelsen af 31/12 2021 bl.a.:

"Skadesdato og skadessted
Dato: 28/12-21
Kl.: 10.30

Hvordan opstod uheldet? Hvilken Kropsdel er der skade pa og hvilke gener har kunden?

Pa denne dato og tid gled jeg pa is og faldt pa ryggen. Hvilket har resulteret at jeg havde svaert
med vejrtrakning da skaden skete og jeg var alene. Jeg lider nu af alvorlige rygsmerter og ma-
vesmerter. Skaden skete ved ... Jeg gik ind pa kontoret til indehaveren og fortalte ham jeg gled
og slog mig.

| starten troede jeg at det bare var smerter fra den akutte skade og det ville ga over. Dagen ef-
ter

gjorde det stadig ondt, sa jeg tog til hospitalet og de lavede rgntgen undersggelse og de har op-
daget at jeg har to brud pa rygsejlen (TH8 & TH12). Laegerne anbefalede jeg melder mig syg en
maneds tid fra arbejde og jeg kan ikke udfgre daglige ggremal som at baere ting mere end to kg
eller bukke mig, ligge pa vise mader mm."

Det fremgar af mail fra klagerens advokat til selskabet af 21/12 2022 bl.a.:

"I besvarelse af Storstrgms Forsikrings skrivelse af 21.12.2022, kan jeg oplyse, at min klient fortsat
klager over konstante smerter i midt-ryg, nakken og hovedet.

Min klient er gaet til behandling i Sundhedscenter ...
Jeg foreslar, at der indhentes erklzering fra specialleege.

Dette henset til, at der nu er gaet cirka et ar efter fritidsulykken."

Det fremgar af notat fra selskabets leegekonsulent af 31/3 2023 bl.a.:

"Der foreligger skadesanmeldelse, laegejournal og funktionsattest.

Straksymptomer ifa. smerter i brystryggen med udstraling til maveregion. Undersggelse af pt. pa-
viste pmhed af nedre brysthvirvelsgjle. Der blev ved rgntgen pavist kompressionsbrud af 8. og 12.
brystryghvirvel. Neurologisk intakt. Brud i ryggen behandles konservativt og fglges via vanligt kon-
trolforlgb. Efter 3 md. beskrives der fortsat smerter i brystryg men angiver klar bedring. Stadig
fornemmelse af let udstralende smerter men aftaget ift. sidst. Bedring af leenderygsmerter. Pt.
fortzeller at smerterne er veerst nar han skal sove. Efter 5 md. fortsat balteformede smerter om-
kring brysthvirvelsgijlen. Finde palpationsgm over proc. spinosi. Nedsat bevaegelighed. Der udfgres
CT denne angivet t il at vise stationaere forhold. Der er laegekontakter grundet rygsmerter fra
traumet og fortlgbende til senest febr. 2023.

Méngrad 5% fglgende B.1.3.2.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 103778

Intet forudbestaende."

Det fremgar af mail fra selskabet til klagerens advokat af 13/4 2023 bl.a.:

"Afggrelse og begrundelse
Leegekonsulenten har pa baggrund af sagens laegelige akter vurderet, at det varige mén kan fast-
seettes til 5% i henhold til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel pkt. B.1 .3.2.

Den radgivende laegekonsulent har i sin vurdering lagt vaegt pa, at der 3 maneder efter skaden be-
skrives smerter i brystryggen med klar bedring, stadig fornemmelse af let udstralende smerter,
dog aftaget ift. sidst. Bedring af la&enderygsmerterne. Smerter oplyses at veere veerst nar du skal
sove. Efter 5 maneder fortsat baelteformede smerter omkring brysthvirvelsgjlen. Palpationsgm
over proc. spinosi. Nedsat bevaegelighed."

Det fremgar af mail fra klagerens advokat til selskabet af 1/5 2023 bl.a.:

"Jeg beder Storstrgms Forsikring fremsende kopi af det laegelige grundlag, der danner baggrund
for Storstrgms Forsikrings behandling af sagen.

Jeg skal ved neerveerende meddele, at min klient ikke kan godkende, at méngraden begraenses til
5%.

Jeg vil, nar jeg har modtaget de laegelige akter, vende tilbage overfor Storstrgms Forsikring til sa-
gens fortsaettelse."

Det fremgar af mail fra selskabet til klagerens advokat af 8/5 2023 bl.a.:

"Vi fremsender herved som gnsket, de laegelige akter som ligger til grund for afggrelsen af oven-
stdende skadesag."

Det fremgar af mail fra klagerens advokat til selskabet af 22/5 2024 bl.a.:

"Jeg fremsender 2 skanninger fra [udlandet] tillige med overszettelse heraf.

Jeg hgrer herefter gerne fra Storstrgms Forsikring vedrgrende udbetaling af yderligere méner-
statning."

Det fremgar af mail fra selskabet til klagerens advokat af 30/5 2024 bl.a.:

"Vi har modtaget vedhaftede scanninger, som er videresendt til vores leegekonsulent.

Nar sagen er modtaget retur, hgrer du fra 0s."
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Det fremgar af mail fra selskabet til klagerens advokat af 14/6 2024 bl.a.:

"Vi har modtaget sagen retur fra vores radgivende laegekonsulent. De nye akter sendrer ikke pa
vores laegekonsulent tidligere vurdering, hvorfor vi fastholder vores fremsendte afggrelse af
13.04.2023.

Vores legekonsulent udtaler
'Med forbehold for at oversaette/sen er af rigtig ddrlig kvalitet giver dette ikke anledning til yderli-

gere. Jeg fastholder min tidligere vurdering.'

Vi kan altsa ikke tilbyde at genoptage sagen pa baggrund af fremsendte."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han den 28/12 2021 faldt og fik to brud pa rygsegjlen. Selskabet fast-
satte méngraden til 5 % efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabels punkt B.1.3.2 og
udbetalte den 13/4 2023 erstatning. Selskabet har afvist at genoptage sagen med henvisning til,
dels at kravet er foraldet, dels at selskabet har fastholdt ménet til 5 %. Klageren gnsker, at
meéngraden "bgr forhgjes og fastsaettes til 10 % for smerter i brystryggen i henhold til ménta-
bellens punkt B.1.3.3. og yderligere 5 % i forhold til smerter i nakke og hoved i henhold til mén-

tabellens punkt B.1.2. | alt bgr méngraden fastsaettes til minimum 15 %".

Klageren har anfgrt, at selskabet har valgt ikke at indhente en speciallzegeerklaering. Klageren

har oplyst, at han har konstante smerter i midt-ryg samt smerter i nakke og hoved.

Selskabet har anfgrt, at genfremsaettelse af et krav, som bliver afvist uden realitetsbehandling,
ikke medfgrer afbrydelse af foraldelsesfristen. Det afggrende for, om der udlgses en ny 1-
arsfrist, er, om selskabet har genoptaget sagsbehandlingen og foretaget en ny egentlig reali-
tetsbedgmmelse. Selskabet har anfgrt, at klagerens advokats mail af 30/5 2024 med vedlagte
skanninger fra udlandet ikke fgrte til en realitetsbehandling af sagen, og at selskabets mail af
13/6 2024 ikke var udtryk for en ny realitetsvurdering af sagen, som udlgste en ny 1-arsfrist.
Selskabet har anfgrt, at selskabet gjorde klagerens advokat opmaerksom p3, at der var tale om
oplysninger uden betydning for selskabets bedgmmelse af sagen. Selskabet har anfgrt, at sagen

i medfgr af den 3-arige foraeldelse er foreeldet forud for klagerens indbringelse af sagen, idet
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foraeldelsen allerede indtradte den 28/12 2024. Selskabet har videre anfgrt, at selskabet ikke
har fundet grundlag for at indhente en speciallzegeerklaering, idet sagen er tilstraekkeligt belyst
pa baggrund af klagerens journal samt en funktionsattest. Selskabets radgivende laegekonsulent
har vurderet, at ménet kunne opggres til 5 % i henhold til méntabellens punkt B.1.3.2, idet der
tre maneder efter ulykken beskrives "klar bedring i smerterne fra brystryggen", og at der er sket
en bedring af de udstralende smerter. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist arsags-
sammenhang mellem handelsen og klagerens hoved- og nakkegener. Selskabet har anfgrt, at
det hverken fremgar af skadeanmeldelsen eller af fgrste laegelige journal af 29/12 2021, at kla-
geren fik gener fra hovedet eller nakken ved handelsen. Det fremgar af journal af 29/12 2021,

at klageren ikke slog hovedet.

Det fremgar af mail fra selskabet af 13/4 2023, at "Leegekonsulenten har pa baggrund af sagens
legelige akter vurderet, at det varige mén kan fastsaettes til 5% i henhold til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings vejledende méntabel pkt. B.1. 3.2. Den radgivende laegekonsulent har i sin
vurdering lagt vaegt pa, at der 3 maneder efter skaden beskrives smerter i brystryggen med klar
bedring, stadig fornemmelse af let udstralende smerter, dog aftaget ift. sidst. Bedring af leende-
rygsmerterne. Smerter oplyses at vaere veaerst nar du skal sove. Efter 5 maneder fortsat bzelte-
formede smerter omkring brysthvirvelsgjlen. Palpationsgm over proc. spinosi. Nedsat bevaege-

lighed".

Det fremgar af mail fra klagerens advokat af 22/5 2024, at klagerens advokat "fremsender 2
skanninger fra [udlandet] tillige med oversattelse heraf. Jeg hgrer herefter gerne fra Stor-

strems Forsikring vedrgrende udbetaling af yderligere ménerstatning".

Det fremgar af mail fra selskabet af 30/5 2024, at "Vi har modtaget vedhaftede scanninger,

som er videresendt til vores laegekonsulent. Nar sagen er modtaget retur, hgrer du fra os".

Det fremgar af mail fra selskabet af 14/6 2024, at "Vi har modtaget sagen retur fra vores radgi-

vende laegekonsulent. De nye akter andrer ikke pa vores laegekonsulent tidligere vurdering,
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hvorfor vi fastholder vores fremsendte afggrelse af 13.04.2023. ... Vi kan altsa ikke tilbyde at

genoptage sagen pa baggrund af fremsendte".

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foraeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning forzeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette

et krav om forsikringsdaekning over for ulykkesforsikringen.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., at hvis en skade er anmeldt til selska-
bet, inden forzeldelsesfristens udlgb, indtraeder foreldelse af krav, som skaden giver anledning

til, tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens krav var forzeldet forud for klagerens
indbringelse af sagen for naevnet den 12/6 2025. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at 3-arsfristen som udgangspunkt kan regnes fra det
tidspunkt, hvor klageren faldt, og i hvert fald fra det tidspunkt, hvor klageren anmeldte fal-
det/kravet til selskabet. Idet klageren anmeldte kravet den 31/12 2021, er den 3-arige foraeldel-

se indtradt forud for klagerens indbringelse af sagen for naevnet den 12/6 2025.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at den 1-3drige tilleegsfrist Ipber fra selskabets udbetaling den
13/4 2023, hvorfor kravet ogsa er foraeldet efter denne fristberegning, idet klageren fgrst har

indbragt sagen for naevnet den 12/6 2025.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabets foreleeggelse af mailen med lagelige bilag af 22/5
2024 for selskabets laegekonsulent ikke er en ny realitetsbehandling af klagerens krav, idet det
ma laegges til grund, at foreleeggelsen havde til formal at belyse, om der var nye laegelige oplys-

ninger i sagen, der kunne begrunde genoptagelse af sagen. Naevnet bemaerker, at det fremgar
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af selskabets brev af 14/6 2024, at "Vi kan altsa ikke tilbyde at genoptage sagen pa baggrund af

fremsendte".
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



