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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 15/6
2025 samt vedheeftet bilag har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Som nzermere uddybet i vedhaeftede klage har indklagede forsikringsselskab afvist deekning under
ejerskifteforsikring for konstruktionsfejl pa udestue.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning under forsikringspolicen, svarende til en kompensation pa 750.000 kr. til udbedring af
skade.

Som repraesentant for ... ('Klagerne'), ... bosiddende ... ('Ejendommen’), paklager jeg hermed
Dansk Boligforsikrings ('Selskabet') afggrelse af 17. december 2024 ... ('Afggrelsen’).

Klagerne nedlaegger principalt pastand om, at Selskabet skal anerkende at veere fuldt daeknings-
ansvarlige for omkostningerne til udbedring af Skaderne pa udestue i forbindelse med Ejendom-
men. Omkostningerne til udbedring er skgnnet til 750.000, jf vedlagte tilbud (bilag 1 og 3).

Subsidaert nedlaegges pastand om, at Klagerne skal tilkendes en forholdsmaessigt lavere erstat-
ning.

1. Naermere om sagens omstandigheder
Klagerne erhvervede Ejendommen med overtagelse d. 1. februar 2021. Der var ingen anmaerknin-
ger i forbindelse med udestuen pa Ejendommen.
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| forbindelse med en professionel malerenterprise er det konstateret, at der er omfattende rad i
traekonstruktionen i udestuen pa ejendommen. Ved en naermere gennemgang med egen tgmrer
samt bygningskonstruktgr er det konstateret, at udestuen er fejlkonstrueret. Naermere bestemt,
er de baerende traekonstruktioner placeret direkte pa det stgbte fundament uden nogen for af-
daekning eller fugtafskeermning.

Konsekvensen heraf er, at der 'siver' vand fra fundamentet og op i den barende traekonstruktion
med nu omfattende rad til fglge.

Til stgtte herfor vedlaegges som bilag 2 notat fra [byggeradgiver].

Forholdet var ikke synligt ved overtagelse af ejendommen, idet hele traekonstruktionen var nyligt
malet, ligesom forholdet ej heller var omtalt i tilstandsrapporten.

Klagerne konstaterede heller ikke forholdet da de selv forrige sommer malede traevaerket, da Kla-
gerne ikke i denne forbindelse fjernede tidligere malingslag. Der blev alene foretaget en let slib-
ning og 'malet ovenpad', hvorfor forholdet ikke kunne konstateres.

Efter Klagerne selv havde malet treekonstruktionen kunne det konstateres, at over tid begyndte
malingen den fglgende sommer at skrzelle af. Ved gennemgang af professionel maler i sensom-
meren 2024 blev der konstateret omfattende radskader i traeevaerket pa udestuen, herunder de
bzarende stolper.

Efter sagkyndig gennemgang med egen tgmrer og byggevejleder blev det konstateret, at det rad-
skaderne skyldtes omfattende 'optreengende' fugt fra fundamentet/soklen og op i treeveerket, og
at det underliggende trae i alt vaesentlighed var radnet op. Bygningskonstruktgr og tgmrer konsta-
terede ligeledes ved denne gennemgang, at disse radskader ikke kunne vaeret undgaet ved Igben-
de vedligehold af treeveerket, da fugten er treengt op nedefra, og ikke er traengt ind udefra. Sam-
me konklusion fremgar af de vedlagte erklaeringer.

De baerende konstruktioner pa udestuen er for nuveerende understgttet af 'soldater’, men en
fuldsteendig udskiftning af udestuen er ngdvendig da de baerende traekonstruktioner er radnet op
og disse kan ikke skiftes isoleret uden resten af udestuen, jf. bilag 2. Fglgelig skal tagkonstruktio-
nen ogsa skiftes, hvilket fgrer til den hgje udbedringspris. Det bemaerkes, at tilbuddet fremlagt
som bilag 3 ikke inkluderer udskiftning af tagkonstruktionen, men desuagtet belgbsmaessigt er i
overensstemmelse med fremsatte pastand.

2. Afggrelsen og uenigheden i narvaerende sag

Selskabet har i Afggrelsen har afvist Klagernes anmeldelse med fglgende begrundelse:

'Ved besigtigelsen blev det konstateret, at der ved glaslisterne er maling med slid og aelde, som
falge af manglende vedligeholdelse.

Der er ikke synligt rad paG vinduerne, men traeet fremstdr opspraekket.

Hjgrnestolen og stolpen ved dgren har rdd i bunden, og stolpen stdr desuden uden afstand til sok-
len.

Det anmeldte forhold skyldes en kombination af manglende vedligeholdelse, udigbet levetid og en
uhensigtsmeessig konstruktion.
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For at opnd daekning via ejerskifteforsikringen kraeves det, at skaden var til stede pa tidspunktet
for din overtagelse af ejendommen, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.5, samt at der var tale om
en aktuel skade, jf. pkt. 3.1.

Da du har boet i ejendommen i 3,5 dr vurderes det usandsynligt, at forholdet var til stede ved
overtagelsen.

Daekningsbetingelserne i pkt. 3.5 anses derfor ikke for opfyldt.'

Det kan saledes konstateres, at Selskabet er enige med Klagerne i, at skaderne skyldes en fejlkon-
struktion.

Uenigheden i sagen bestar i om skaderne ogsa skyldes utilstraekkelig vedligeholdelse og udlgbet
levetid for udestuen, og om skaden var til stede pa overtagelsestidspunktet.

Det er tilsyneladende Selskabets opfattelse at skaderne skyldes utilstraekkelig vedligehold. Her-
overfor star Klagernes synspunkt, at skaderne alene skyldes en fejlkonstruktion, og at levetiden pa
udestuen med en (forventet) forskriftsmaessig konstruktion langt ville overstige 30 ar. Da det er
Klagernes opfattelse at skaderne alene skyldes fejlkonstruktion har manglen saledes ogsa veeret
tilstede pa overtagelsestidspunktet. Henset til den omfattende maengde rad i den baerende kon-
struktion for de baerende stolper (som er traeebeskyttede stolper) synes det ogsa ganske tydeligt,
at forholdet har vaeret til stede i laengere tid end 3,5 ar, dvs. pa overtagelsestidspunktet. At de tid-
ligere ejere ogsa usuccesfuldt tidligere har forsggt reparationer ved isaettelse af en lus (fjernelse
af rdddent trae og indsatning af et stykke erstatningstrae i de barende stolper) beviser da ogsa
entydigt, at skaden har veaeret til stede fgr Klagernes overtagelse af Eiendommen, jf. vedlagte bilag
2.

Jeg redeggr neermere for Klagernes synspunkt nedenfor i pkt. 3.

3. Anbringender

Til stgtte for den nedlagte pastand ggres gaeldende

a) at udestuen er grundlaeggende fejlkonstrueret med fugtindtraengning i de baerende elementer
til fglge,

b) at skaderne ikke skyldes utilstraekkelig vedligeholdelse,

c) at klagerne ikke har haft grundlag for at konstatere skaderne fgr nu og

d) at levetiden for en korrekt konstrueret udestue vaesentligt overstiger 30 ar.

ad a) Udestuen er grundlzeggende fejlkonstrueret med fugtindtraengning i de barende elemen-
ter til folge

Der er tilsyneladende enighed i sagen her om, at udestuen pa ejendommen er fejlkonstrueret. Sa-
ledes konstateres det ogsa i Afggrelsen, at 'Hjgrnestolpen og stolpen ved dgren har rdad i bunden,
og stolpen star desuden uden afstand til soklen'.

Denne fejlkonstruktion har fgrt til, at der treenger fugt op fra fundamentet/sokkel og op i traevaer-
ket. Sadanne radskader kan ikke undgas ved almindelig Ipbende vedligehold af traevaerket, sasom
maling og treebeskyttelse, da fugten ikke traenger ind udefra som sadan vedligehold beskytter
imod, men derimod nedefra.

Fejlkonstruktionen her bestar i, at stolperne star uden afstand til soklen, og at traevaerket er pla-
ceret direkte ovenpa fundament/sokkel uden nogen form for fugtafskeermning, sdsom murerpap
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eller andet 'mellemlag' mellem fundament og traevaerk. Jeg henviser ogsa til vedlagte sagkyndige
erkleeringer.

Den eneste relevante mitigering eller udbedring i en sag som den foreliggende er saledes udskift-
ning af de baerende konstruktioner og bergrte vinduer konstruktion med passende afstand til sok-
kel samt fugtafskaermning.

Som det fremgar af bilag 2 er der tidligere forsggt indsaetning af en lus (fjernelse af raddent tree
og indsaettelse af et stykke erstatningstrae) i de baerende stolper af de tidligere ejere af Ejendom-
men. Dette viser med alt tydelighed, at der har veaeret betydelige radproblemer med treeveaerket i
udestuen ogsa for Klagernes overtagelse. Uanset dette var der ingen bemarkninger herom i til-
standsrapporten, og som det fremgar af bilag 2, var stolperne overmalede, og skaderne var derfor
skjulte, Udestuen er opfert i 1994 af de tidligere ejere af Ejendommen. Klagerne har ikke lavet
nogen a&ndringer af konstruktionen pa udestuen siden de overtog ejendommen.

Radskaderne er omfattende og er resultatet af en fejlkonstruktion, som herefter har fgrt til rad
over mange ar. Det kan fglgelig ogsa laegges til grund, at skaderne har vaeret til stede pa tidspunk-
tet for Klagernes overtagelse af Ejendommen, jf. ogsa bilag 2. Da disse forhold ikke kunne konsta-
teres ved en visuel inspektion - og at de ikke var omtalt i tilstandsrapporten for ejendommen -
havde Klagerne selvsagt heller ikke mulighed for at konstatere skaderne pa overtagelsestidspunk-
tet. Konstatering af skaderne forudsaetter at eksisterende maling skrabes vaek og at der 'stikkes' i
treevaerket, hvilket Klagerne ikke havde lejlighed til fgr de fik en professionel malerenterprise.
Dette punkt uddybes nedenfor.

ad b) Skaderne skyldes ikke manglende vedligeholdelse

Som ovenfor redegjort skyldes skaderne pa ejendommen en fejlkonstruktion, og at der traenger
vand ind i traevaerket fra soklen / fundamentet som fglge af, at der er utilstreekkelig afstand fra
stolperne ind til soklen, og at traevaerket (herunder vinduer) er placeret direkte pa sok-
ken/fundament uden nogen form for fugtafskaermning.

En sadan fugtindtraeengning kan ikke undgas med nogen form for almindelig Isbende vedligehold.
Radskaderne er ikke et resultat af utilstraekkelig maling eller traebeskyttelse og heraf afledt ind-
treengning af fugt i eksponeret traeveaerk.

Traevaerket kunne med andre ord have vaeret malet hvert eneste ar efter alle forskrifter og skaden
ville stadig veere indtradt pa ngjagtig samme made, som den er nu. Det er maske korrekt, at for-
holdet ved en grundig malerenterprise ville kunne vaere konstateret fgr, men Kgberne havde intet
grundlag for at mistaenke omfattende radskader under den eksisterende maling ved overtagelse
og deres efterfglgende initiale maling af traeveerket. Som ovenfor navnt var der tale om en an-
maerkningsfri tilstandsrapport.

Det er saledes usagligt - og i strid mod bedre vidende efter Selskabets egen besigtigelse af de fak-
tiske forhold - at konkludere, at skaderne skyldes utilstraekkelig vedligehold.

Selskabet opfordres (1) til at redeggre for hvilke vedligeholdelsesmaessige foranstaltninger, som
Klagerne burde have foretaget for at afvaerge skaderne pa de baerende traekonstruktioner til ude-
stuen. Ved besvarelsen heraf henledes Selskabets opmaerksomhed pa tilstandsrapporten uden
anmaerkninger fsva. udestuen.
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ad c) Klagerne har ikke haft grundlag for at konstatere skaden fgr nu

Klagerne overtog Ejendommen ca. 3 % ar fgr anmeldelsen til Selskabet. Ved overtagelsen var der
ingen synlige radskader pa udestuen og malingen fremstod forholdsvist frisk uden bobler, revner
mv. Der henvises ogsa til den anmaerkningsfri tilstandsrapport.

Efter ca. 2 ars ejerskab malede Klagerne udestuen og @vrigt traeevaerk pa Ejendommen. Da det ud
fra en visuel inspektion fremstod i rimelig stand foretog Klagerne alene en overfladisk slibning af
traeveerket og pafgrte herefter ny treebeskyttelse/maling.

Klagerne konstaterede saledes ikke radskaderne pa daveerende tidspunkt, hvilket ville have forud-
sat at alle tidligere malingslag blev slebet af og at man stak en spids genstand i traeveerket for at
konstatere omfattende radskader. Klagerne havde intet grundlag herfor da hverken en visuel in-
spektion eller tilstandsrapporten gav nogen indikation af, at der skulle vaere problemer med tree-
veerket.

Med andre ord har Klagerne lavet en sadan Igbende vedligeholdelse som rimeligvis kan forventes
uden at konstatere radskaderne. Dette er helt naturligt idet disse skader er skjulte skader som ik-
ke kunne konstateres ved en visuel inspektion. En professionel maler konstaterede da ogsa f@rst
disse skader da arbejdet blev pabegyndt, men ikke ved tilbudsafgivelsen.

Henset til at de baerende stolper er helt gennemradne er det tydeligt, at disse ogsa har veeret rad-
ne ved Klagernes overtagelse, men at Klagerne ikke har kunne konstatere dette. At de tidligere
ejere har haft behov for at indsaette en lus i traestolperne er da ogsa konklusivt bevis for, at rads-
kaderne har veeret tilstede ogsa for Klagernes overtagelse af Ejendommen.

Der er saledes heller intet grundlag for at konstatere, at skaderne ikke har veeret til stede pa tids-
punktet for Klagernes overtagelse af Ejendommen. Tvaertimod synes det ganske abenbart, at dis-
se radskader har veeret til stede laengere tid.

ad d) Levetiden for en korrekt konstrueret udestue overstiger veesentligt 30 ar

Som ovenfor redegjort er udestuen pa Ejendommen opfgrt i 1994. Der er intet faktuelt grundlag
for at konstatere, at den forventede levetid pa en korrekt konstrueret udestue alene skulle udgg-
re 30 ar. Med korrekt installation og vedligehold er levetiden pa en sadan konstruktion praktisk
talt uendelig, og i hvert fald meget leengere end 30 ar.

Selskabet opfordres (2) til at dokumentere postulatet om 'udigbet levetid'.

Sammenfatning

Sammenfattende ggres det saledes geeldende, at Klagerne har gjort alt hvad der rimeligvis kan
forventes for at vedligeholde udestuen, og at skaderne pa ejendommen ikke skyldes manglende
vedligehold, men derimod en fundamental fejlkonstruktion. Disse skader var ubestrideligt til ste-
de pa overtagelsestidspunktet og henset til den omfattende mangde rad ville radskaderne ogsa
pa dette tidspunkt udggre en aktuel skade. Der er intet grundlag for at konstatere, at udestuen ik-
ke ved korrekt konstruktion ville have en langt laengere levetid end de 30 ar.

Betingelserne for forsikringsdaekning er saledes opfyldt.
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4. Processuelle bemaerkninger
Selskabet har foretaget besigtigelse af Ejendommen og udarbejdet en rapport herom. Trods Kla-
gernes anmodning herom har Klagerne ikke modtaget kopi heraf.

Selskabet opfordres (3) til at fremlaegge kopi af rapporten for Forsikringsankenaevnet.

Selskabets afvisning af dakning synes i vid udstraekning at veere en forudbestemt konklusion. Ind-
ledningsvist afviste Selskabet forsikringsdeekning allerede som en del af visitationen af sagen og
med en fejlagtig forstaelse af faktum.

Kopi af fuldmagt til repraesentation af Klagerne vedlaegges naervaerende klage."

Selskabet har den 28/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

“Indledning
Klagen vedrgrer en udestue, som ifglge klager er fejlkonstrueret, hvilket klager gnsker daekket
under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at der er tale om en l-
dre udestue og, at det hgrer til almindeligt vedligehold at udbedre radskader i udvendige traekon-
struktioner.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen, som er opfgrt i 1966, ... den 1. februar 2021. | forbindelse med
handlen tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdakning hos DBF pa baggrund af til-
standsrapport ..., udarbejdet den 29. september 2020.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 22. september 2024 anmelder klager, at der er rad i udvendigt traevaerk pa udestuen. Skade-
anmeldelse fremlaegges som bilag C. Sammen med skadeanmeldelsen sender klager en vurdering
fra en tgmrer, jf. bilag D.

Den 29. november 2024 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag E.

Den 17. december 2024 afviser DBF deekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling,
som den 7. april 2025 fastholder daekningsafslaget. Korrespondance fremlaegges som bilag F.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke en ny udestue og har fremlagt et tilbud pa 750.000 kr.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. februar 2021 var forhold ved udestuen, som udgjorde en daekningsberettigen-
de skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opfert i 1966. Udestuen er bygget i 1994 som en lukket veranda, og
det fremgar af kgbsaftale og salgsopstilling, at den ikke er godkendst til beboelse.
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Klagers skadeanmeldelse er fremsendt 22. september 2024 dvs. godt 3,5 ar efter klagers overta-
gelse af ejendommen.

Ved DBF’s besigtigelse d. 29. november 2024 (bilag E) konstateres rad i bunden af fire stolper i
fronten af udestuen. Det bemaerkes dog, at der tidligere er repareret ved udlusning, og at treeet
her forsat ser sundt ud. Dog er treet blevet gdelagt af den temrer, der har besigtiget udestuen.

Det er ikke unaturligt at se radskader i bunden af en udvendig treekonstruktion. Det vurderes at
stolperne har kunnet suge fugt fra sokkelpudsen, men det ses dog ogsa, at stolperne er placeret
pa kraftige jernbeslag, som forhindrer, at der kan opsuges fugt direkte fra fundamentet.

Ifglge tomreren skulle vinduespartier vaere placeret direkte pa fundamentet uden fugtspaerre. Der
er enighed om, at der ikke er placeret en fugtspaerre i form af sokkelpap pa fundamentet, men bil-
lederne viser, at der er afstand mellem sokkel og vinduespartier, hvilket indikerer, at vinduespar-
tierne er placeret pa opklodsninger.

Generelt anbefales det, at man placerer vinduespartier pa ikke fugtsugende opklodsninger, frem-
for at benytte sokkelpap, da sokkelpappen kan bevirke, at der skabes et bassin oven pa soklen.

Selvom alle konstruktioner udfgres korrekt, kan det ikke undgas, at der vil vaere behov for vedli-
gehold og, at der efter 30 ar kan veere behov for reparation af radskader.

Ved besigtigelsen konstateres, at udestuen baerer praeg af manglende vedligehold. Klager oplyser
dog, at man for nogle ar siden har malet udestuen, uden pa dette tidspunkt at konstatere radska-
der. Det er vanskeligt at forestille sig, at man skulle kunne malerbehandle udestuen uden at be-
maerke radskader, hvis der pa dette tidspunkt havde vaeret rad af betydning.

Det bemaerkes, at en eventuel overmaling af begyndende radskader, vil kunne have den effekt, at
fugten i traeet lukkes inde, hvilket vil kunne accelerere veeksten af radskadesvamp i det overmale-
de traeveerk.

Klagers krav om, at radskaderne i fire stolper skal erstattes med en helt ny udestue til kr. 750.000,
savner mening. Der er intet i vejen for, at radskaderne i bunden af stolperne kan repareres ved
udlusning, som det ogsa er sket tidligere.

Hvad der er baggrunden for, at der er indhentet tilbud pa en ny udestue, vides ikke, men den me-
get hardhandede behandling man har udsat traevaerket for, kunne tyde pa, at man allerede pa et
tidligt tidspunkt har besluttet at fa udestuen udskiftet.

Det ma pa baggrund af ovenstaende afvises, at klager har pavist, at der pa tidspunktet for overta-
gelsen af ejendommen d. 1. februar 2021 har veeret radskader af betydning i udestuens udvendi-
ge treeveerk.

Det ggres desuden gaeldende, at udestuen er udfgrt iht. seedvanlig byggeskik pa udfgrelsestids-
punktet, hvorfor det ikke er pavist, at der som fglge af udfgrelsesmetoden har vaeret en seerlig ri-
siko for radskader.
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Det er ikke selskabets opfattelse, at de konstaterede radskader gar ud over, hvad man som hus-
ejer kan forvente af vedligehold pa en 30 ar gammel udestue.

Klagers krav bgr derfor afvises."
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Klagerens repraesentant har i brev af 13/11 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Til stgtte for afvisning af klagernes krav g@r Dansk Boligforsikring ('DBF') tilsyneladende overord-

net geeldende, at

i)  Klagerne ikke har dokumenteret, at skaden foreld pa overtagelsestidspunktet (d. 1. februar
2021),

ii) At 'alle konstruktioner er udfgrt korrekt og tidssvarende' og at skaderne pa ejendommen
skyldes utilstraekkeligt vedligehold;

iii) At klagerne ved at overmale traevaerket kort efter overtagelse har 'lukket fugtet inde' og
dermed accelleret veeksten af radskader

iv) At klagerne som fglge af 'en meget hardhaendet behandling' har besluttet at fa udskiftet ude-
stuen og at stolperne i stedet kunne repareres.

Klagerne fastholder i det hele de i klagen fremfgrte argumenter og skal herudover supplerende
bemaerkende i forhold til DBFs bemaerkninger:

Ad 1) - Om skaderne forela pa overtagelsestidspunktet

Som redegjort for i den vedlagte vurdering fra en tgmrermester (bilag D) er der omfattende rads-
kader i hele konstruktionen. Sddanne omfattende og @delaeggende radskader - hvor treeet er
komplet nedbrudt flere steder (se allerede fremlagte billeddokumentation i forbindelse med kla-
gens indsendelse) - opstar i sagens natur ikke over en sa kort periode fra overtagelsen 1. februar
og frem til klagernes anmeldelse af forholdet i 2024. Som det er dokumenteret med fremlagt bil-
ledmaterialet er tykke trykimpraegnede baerende stolper komplet nedbrudt af rdd i en sddan grad,
at der ikke er nogen barende evne tilbage. En sadan proces tager mange ar, og opstar i sagens
natur ikke over en periode fra klagerne overtog huset 1. februar 2021 og indtil forholdet blev kon-
stateret i sommeren 2024.

Det bemaeerkes, at stolperne var sa radne, at det var ngdvendigt at understgtte disse med 'solda-
ter' ved tgmrers gennemgang i sommeren 2024. Uanset om der intet vedligehold var lavet pa sa-
danne stolper kan stolperne ikke ga fra at vaere i sund og god stand pa overtagelsestidspunktet og
til at veere sa gennemradne 3 % ar efter.

At der ogsa tidligere er lavet reparation med indsaetning af flere 'lus' - dvs. udskiftning af de radne
dele af traeet i stolperne - viser tydeligt, at der ogsa fgr klagernes overtagelse af ejendommen har
vaeret problemer med rad i konstruktionen.

Der henvises i denne forbindelse til det fremlagte bilag 2, hvoraf det fremgar:

'‘Det er min betragtning, at det rddne trae har veeret til stede dengang tilstandsrapporten blev la-
vet.

Pa billederne taget af temrermester ... fremgdar det, at der tidligere er indsat en lus i den nederste
del af stolpen. Se billeder herunder (Isat et stykke erstatningstreze.)

Hvilket tyder pd, at stolpen i tidligere ejers ejerskab har veeret udbedret.

Denne lus er igen radnet, og den har vaeret overmalet sdledes, at skaden var til stede, men ikke
synlig, da tilstandsrapporten blev lavet.'
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Klagerne ma saledes med alt gnskelig tydelighed have dokumenteret, at der allerede pa overta-
gelsestidspunktet var omfattende radskader pa de baerende elementer af udestuen. Omvendt har
DBF intet af substans fremlagt for, at skaderne ikke skulle have veeret til stede pa tidspunktet for
klagernes overtagelse.

At klagerne ikke ved deres maling af udestuen konstaterede disse forhold skyldes, at klager ikke er
faglaerte malere og ikke i forbindelse med malingen stak i traeet for at undga at gdelaegge dette.
Der henvises i samme forbindelse til det fremlagte bilag 2, hvoraf det fremgar, at vedligeholdel-
sesintervaller er overholdt.

Ved antagelse af en professionel maler blev de omfattende skader konstateret og anmeldt til DBF
uden ungdig forsinkelse. At dette skulle have relevans ma saledes ogsa afvises.

Ad 2) Om udestuen er korrekt konstrueret og om skaderne skyldes manglende vedligehold
DBF ggr tilsyneladende geeldende, at 'alle konstruktioner er udfgrt korrekt' og at 'udestuen er op-
fert iht. seedvanlig byggeskik pa udfgrelsestidspunktet'.

Klagerne er mildest talt forundrede herover, og DBFs anbringender herom star da ogsa i skeerende
kontrast til deres eget besigtigelsesnotat, som konkluderer, at skaden skyldes 'uhensigtsmaessig
konstruktion'. Videre konkluderer DBFs eget besigtigelsesnotat (bilag E):

'Stolperne i udestuen har rad i bunden af de 4 stolper i fronten. Dette skyldes formentligt, at der
ikke har vaeret afstand mellem stolperne og pudsen af fundamentet. Dette har bidraget til radet i
stolperne’

| klagernes gjne kan det ikke udlaegges som andet end udtryk for at udestuen er fejlkonstrueret,
hvorfor DBFs udtalelser herom mildest talt er overraskende.

DBF udfordrer tilsyneladende validiteten af deres egen besigtigelsesrapport, og konkluderer sale-
des egenhaendigt, at alle konstruktioner er udfgrt korrekt.

DBFs udsagn herom ma afvises som veerende udtryk for manglende vilje til at daekke under den
police, som de har solgt.

Det skal her fremhaeves, at den tgmrer, som har besigtiget ejendommen, og som modsat DBF ikke
har en egenradig interesse i et bestemt udfald af sagen, konkluderer (bilag D):
'Der er ingen tvivl om at udestuens gavl og facader er fejlkonstrueret, og skal opbygges pa ny'

Klagerne har saledes klart bevist - bade med udgangspunkt i DBFs egen sakaldt sagkyndige per-
son, der har besigtiget udestuen, og ved en uafhaengig temrer, at udestuen er fejlkonstrueret, og
der kan saledes ikke veere tvivl herom. En uafhaengig bygningskonstrukter er tillige enig heri, se
fremlagte bilag 2.

For sa vidt angar pastanden om manglende vedligeholdelse konkluderer vurderingen fra uaf-
hangig tgmrer, at 'fugten stiger op indefra'. Der er ingen vedligehold - bortset fra udskiftning af
hele konstruktionen - som kan forhindre radskader i et sddant scenarie. Udvending maling af tree-
vaerket - som DBF jo sd i gvrigt ogsa konstaterer 'accelererer' forradnelsen - ggr ingen forskel i en
sadan situation. Udskiftning af traevaerket er i bedste fald ogsa kun en meget midlertidig Igsning,
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som det da ogsa er klart fra de udbedringsforsgg, som er lavet af tidligere ejer, men som ikke har
forhindret
omfattende radskader.

Det ma saledes afvises at yderligere vedligehold af traevaerket skulle kunne have forhindret de op-
staede skader.

Ad 3) Om klagerne har 'accelereret skaderne'
DBF ggr tilsyneladende geldende, at klagerne ved at have malet treevaerket skulle have accelere-
ret skaderne ved at 'lukke fugten inde'. Klagerne stiller sig uforstdende herover.

Pa den ene side ggr DBF geeldende, at skaderne skyldes manglende vedligehold. Pa den anden
side ggr DBF geeldende, at den sadvanlige vedligehold for sadanne 'korrekt konstruerede' trae-
konstruktioner - nemlig pafgrelse af treebeskyttelse - er en 'accelerende faktor' for skaderne.

Traebeskyttelse pafgres treevaerk for at undgd at fugt traenger ind i treeet. Nar fugten imidlertid
treenger op i traeet indefra (fra soklen), er der intet vedligehold, som kan foretages, der kan af-
veaerge disse skader.

Havde klagerne jkke malet traevaerket ville DBF antagelsesvist pasta, at skaderne skyldes util-
straekkelig vedligehold i form af manglende maling. Begrundelsen i DBFs eget besigtigelsesnotat
for at afvise daekning er da ogséd bl.a. manglende vedligehold, og at 'malingen flere steder [ses]
misvedligeholdt'.

Det forhold, at klagerne har malet treeveerket - som er en helt sadvanlig og pakraevet vedligehol-
delse af traevaerk - kan i sagens natur ikke tilskrives klagerne som vaerende en udlgsende faktor for
skaderne.

Konklusionen ma saledes vaere, at DBF ikke vil yde forsikringsdeekning fordi klagerne ikke har ma-
let tilstraekkeligt, og samtidig vil DBF ikke yde forsikringsdaekning fordi klagerne har malet udestu-
en. Dette anbringende savner totalt mening og ma afvises som nonsens.

Ad 4) Om klagernes 'hardhaendede behandling' og mulighed for reparation

DBF ggr tilsyneladende geeldende, at klagerne som fglge af en 'hardhaendet behandling' allerede
har besluttet sig for en ny udestue, og at de konstaterede skader i gvrigt kan udbedres ved stedvis
reparation af traevaerket.

For at konstatere omfanget af radskaderne har det veeret ngdvendigt for klagerne at fjerne sekti-
oner af treeet for at se hvor langt radskader traenger ind i treevaerket. Skaderne kan ikke - som det
ogsa konstateres i DBFs eget besigtigelsesnotat - blot konstateres ved en visuel inspektion uden at
der 'skrabes' i treet.

At klagerne skulle have veeret ungdigt 'handhaendede' savner dokumentation. Det bemaerkes i
den forbindelse, at disse undersggelser - hvormed dele af traeet er fjernet med henblik pa at kon-
statere skadernes omfang - er udfgrt af en temrermester efter ssedvanlige faglige standarder,
som i sagens natur var ngdt til at besigtige de faktiske forhold, og ikke blot en overfladisk inspek-
tion.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

103787

For sa vidt angar DBFs anbringende om, at skaderne blot kan repareres, henvises til vurdering fra
tegmrermester (bilag D) der - modsat DBF - ikke har en gkonomisk interesse i sagen:

'Efter besigtigelse af traeveerket pd jeres udestue, for reparation af skadet trae, kan jeg konstatere
at skadesomfanget er af en stgrre og mere omfattende karakter, end hvad reparationer kan klare'

Der foreligger sdledes en uafhaengig vurdering af, at reparation ikke er muligt.

At reparation ej heller er en reel Igsning illustreres da ogsa af, at de tidligere ejer allerede har for-
sggt sig med reparation i form af delvis udskiftning af traevaerket med en 'lus'. Denne Igsning har
abenlyst ikke afvaerget omfattende radskader, og grundet fejlkonstruktionen af udestuen vil even-
tuelle reparationer igen radne uforholdsmaessigt hurtigt grundet opstigende fugt. Der henvises
ogsa her til det ovenfor citerede bilag 2.

Selskabets argument om at skaderne saledes blot kan repareres frem for en udskiftning af ude-
stuen ma saledes afvises som grundlgse."

Selskabet har i brev af 4/12 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers hgringssvar af 13. november 2025 giver ikke anledning til eendring af DBF’s opfattelse.
Klager har ikke fremlagt yderligere dokumentation for kravet.

| forhold til klagers oplysninger om radskadernes omfang henvises til beskrivelser og billeder i be-
sigtigelsesnotatet (bilag E).

Vedrgrende oplysningen om kontakt mellem sokkelpuds og bunden af stolperne bemazerkes, at
forholdet ikke betegnes som en konstruktionsfejl. Soklen ses generelt udfgrt korrekt, med skra af-
vandingskant, og de fleste steder er der luft mellem sokkelpuds og udestuens vinduer. Se fx nota-
tets foto 5.

Det ma tilskrives ungjagtigheder i pudsarbejdet, nar der er steder, hvor sokkelpudsen ser ud til at
have haft kontakt til bunden af stolperne. Om det er den oprindelige sokkelpuds, eller en senere
reparation/vedligehold af soklen er det ikke muligt at afggre med sikkerhed.

Uanset sokkelpudsen vil bunden af udestuen altid veere en udsat bygningsdel, som kraever en del
vedligehold, herunder ogsa reparation af radskader, som de udlusninger tidligere ejere har faet
udfgrt.

Det fastholdes, at klager ikke har pavist, at radskaderne har et sadant omfang, at almindelig repa-
ration/vedligehold ikke er mulig.

Det bemaerkes afslutningsvist, at en témrer der har givet tilbud pa en ny udestue til 750.000 kr.
ikke kan betegnes som uafhaengig og uden interesse i sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af skadeanmeldelse af 22/9 2024:
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"Hvornar blev skaden opdaget?
10/09/2024



Ankenaevnet for Forsikring

14.

103787

Hvordan blev skaden opdaget?
| forbindelse med maling af udvendigt traeveerk pa udestue blev der konstateret rad i baerende
stolper, vinduespartier (bundkarme) samt trimlister.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt):
Barende traekonstruktion i udestue er radden og skal udskiftes. Hertil er konstateret radskader pa
facadeparti pa hovedhuset.

Hvad er arsagen til skaden? Fejlkonstruktion af udestue, herunder manglende fugtsparre og util-
straekkelig vandafledning".

Det fremgar af temrerens vurdering den 18/9 2024, indhentet af klageren:

"Efter besigtigelse af traeveerket pa jeres udestue, for reparation af skadet trae, kan jeg konstatere
at skadesomfanget er af en stgrre og mere omfattende karakter, end hvad reparationer kan klare.

Alle fire beaerende stolper er skadet i bunden. Iszer hjgrnestolperne er praeget af nedbrudt tree i de
nederste 15 cm - Sa meget, at de ikke har nogen bareevne tilbage (se billede 9427, 9428, 9429 og
9430).

Der er opsat soldater i hvert hjgrne for stgtte af topremmene, sa disse ikke hviler pa vinduesele-
menterne (se billede 9441)

Bundkarmen pa vindueselementer er skadet hele vejen rundt. Ved fgrste gjekast ser bundkarmen
fin ud. Fjerner man de yderste 5-10 mm af bundkarmen, er traeet inde bag meget nedbrudt. (se
billede 9431 og 9432). Det er tydeligt at vinduernes bundkarme bliver nedbrudt indefra.

Der er fjernet 50 cm af den yderste del af bundkarmen fire steder. Alle steder er der konstateret
skadet treeveerk bag.

Bundkarmene er monteret direkte pa fundamentet uden nogen form for fugtspeaerre, hvilket har
forarsaget skadet trae pga. opstigende grundfugt.

Der er ingen tvivl om at udestuens gavl og facader er fejlkonstrueret, og skal opbygges pa ny.
Mellem stuens terrassedg@r og vinduesparti, er der monteret en krydsfinerplade direkte ned mod

fundament. Denne er skadet, da der ikke er etableret vandafledning mellem plade og fundament.
(se billede 9420 og 9422)"

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport den 29/11 2024:

"Anmeldt forhold omhandler:

Rad i vinduer og stolper tidligere udestue rundt.

Ved besigtigelse fremstod vinduer og stolper afskrabet og stedvist afpillet traeveerk uden rad.
Stolperne er placeret pa sokkel uden murpap underneden. Enkelte steder ved vinduernes bund-
stykker er der rad. Vinduer er placeret og soklen er derefter pudset op til vinduerne. Forsikrings-
tager oplyser at da de overtog huset, blev traevaerket udestuen rundt malet, altsa for ca. 3,5 ar si-
den. Dog synes malingen pa treevaerket at baere praeg af at veere uden vedligehold.

Konklusion
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Skaden tilskrives uhensigtsmaessig konstruktion, manglende vedligehold og udigb af levetid.

Arsagen til at skaden tilskrives manglende vedligeholdelse og udlgb af levetid er, at da udestuen
er opfgrt anno 1994, er udestuen pa nuvaerende tidspunkt 30 ar gammel, hvilket er indenfor den
forventede levetid for vinduer af denne alder. Derudover er det fgrst anno 2008 udestuen er ble-
vet inddraget i boligarealet, dvs. at ved at vinduerne har siddet i en uopvarmet udestue i en ar-
reekke, har bidraget til en kortere levetid. Stolperne i udestuen har rad i bunden af de 4 stolper i
fronten. Dette skyldes formentligt, at der ikke har veeret afstand mellem stolperne og pudsen pa
fundamentet. Dette har bidraget til radet i stolperne, og ved manglende vedligehold er levetiden
yderligere blevet reduceret. Der ses dog tidligere reparationer af enkelte stolper. Disse reparatio-
ner ses med friskt trae.

Der ligger ikke pap pa fundamentet, men stolperne star pa kraftige jernbeslag, som ikke suger
fugt.

Vinduerne er formentligt klodset op pa fundamentet. Dette kunne dog ikke konstateres.

Huset er opfgrt anno 1966, og felger datidens saedvanlige byggemetode.

Udestuen er opf@rt anno 1994, og felger datidens saedvanlige byggemetode.

Udestuen er blevet inddraget i beboelsen anno 2008, og fglger datidens krav dertil.

Der er ikke konstateret fglgeskader i forbindelse med det anmeldte forhold.

Det kan ikke konstateres at skaderne har veeret til stede ved overtagelsen, da der er gaet ca. 3,5
ar fra overtagelsen til besigtigelsen. Men pa trods af oplysninger om vedligehold umiddelbart ef-
ter overtagelsen, ses malingen flere steder misvedligeholdt. Hvis rad havde vaeret til stede ved
overtagelsen, burde det vaere set ved den oplyste vedligeholdelse.

Observationer fra besigtigelsen

Hjgrnestolpe med nedbrud i bund

Stolpe star pa jernbeslag

Stolpe ved dg¢r med nedbrud i bund

Mindre omrade med rad i bund af vindue

Udluset stykke uden synlig rad, dog splittet ad

Tidligere reparation, ses splittet ad i bund

Ved glaslister ses der maling med slid og zelde uden vedligehold

Tilstandsrapport

Anmaerkninger:

Intet relevant.

Seelgeroplysninger:
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Intet relevant.

Udbedring og gkonomi
Stolper og vinduers bundstykker repereres partielt.
Udskiftede omrade malerbehandles.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Skgnsmaessigt kan regnes med en dags arbejde pr. stolpe, dvs. ca. kr. 5.500 pr. stk.
Rep af 4 stolper ca. kr. 22.000"

Det fremgar af besigtigelsesnotat den 16/1 2025, indhentet af klageren:

"Notat vedr. besigtigelse af udestue

Formal med notatet:
Ejer har opdaget raddent tree i baerende stolper i udestuen, som medfgrer risiko for nedstyrtning
af udestuens tag.

Ejerskifteforsikringen og temrermester har besigtiget skaderne.

Formalet med notatet er pa baggrund af en besigtigelse, samt gennemgang af dokumenter og
tegninger over udestuen at redeggre for forholdet.

Der kunne konstateres fglgende:

1. Ved gennemgang af tilstandsrapporten fra 29.09.2020 udfgrt pa ejendommen, herunder ude-
stuen, fremgar det tydeligt, at der 'ingen bemarkninger' er om udestuen pa besigtigelsestids-
punktet.

2. Mail med konklusion af skadeomfang pa udestue udfgrt af temrermester ... er forevist.

3. Det ses pa alle fire baerende stolper er skadet i bunden. Hjgrnestolperne er praeget af nedbrudt
tree i de nederste 15 cm. Der er ikke nogen baereevne tilbage, hvorfor der er opsat soldater i hvert
hjgrne for stgtte af topremmene.

Betragtninger i forhold til ovenstaende punkt 1-3

Ad1l

Det ses tydeligt i tilstandsrapporten fra 28.09.2020, at der ikke var bemaerkninger til udestuens
bygningsdele. Det er ca. 3,5 ar siden. Udklip fra tilstandsrapporten fremgar herunder.

Ejere opdagede f@rst rad i traevaerket, da maler skulle vedligeholde traevaerket.

Udvendig malervedligeholdelse anbefales indenfor 3-5 ar afhaengig af malingstype og kvalitet.
Dette interval ma forventes overholdt, da problemet ikke blev konstateret da tilstandsrapporten
blev udfgrt.

De nye ejere har i sin periode som ejer, udfgrt det forventede i forhold til overholdelse af vedlige-
holdelsesintervallet, og derfor opdages problemet fgrst nu.

Ad2
Jeg er enig i den vurdering som temrermester ... har skrevet:
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Efter besigtigelse af traevaerket pa jeres udestue, for reparation af skadet trae, kan jeg konstatere
at skadesomfanget er af en stgrre og mere omfattende karakter, end hvad reparationer kan klare.

Alle fire baerende stolper er skadet i bunden. Isaer hjgrnestolperne er praeget af nedbrudt tree i de
nederste 15 cm - SG meget, at de ikke har nogen baereevne tilbage (se billede 9427, 9428, 9429 og
9430).

Der er opsat soldater i hvert hjgrne for stgtte af topremmene, sa disse ikke hviler pa vinduesele-
menterne (se billede 9441)

Bundkarmen pd vindueselementer er skadet hele vejen rundt. Ved farste gjekast ser bundkarmen
fin ud. Fjerner man de yderste 5-10 mm af bundkarmen, er treeet inde bag meget nedbrudt. (se bil-
lede 9431 og 9432 ). Det er tydeligt at vinduernes bundkarme bliver nedbrudt indefra.

Der er fjernet 50 cm af den yderste del af bundkarmen fire steder. Alle steder er der konstateret
skadet traeveerk bag.

Bundkarmene er monteret direkte pG fundamentet uden nogen form for fugtspeerre, hvilket har
fordrsaget skadet trae pga. opstigende grundfugt.

Der er ingen tvivl om at udestuens gavl og facader er fejlkonstrueret, og skal opbygges pa ny.

Mellem stuens terrassedgr og vinduesparti, er der monteret en krydsfinerplade direkte ned mod
fundament. Denne er skadet, da der ikke er etableret vandafledning mellem plade og fundament.
(se billede 9420 og 9422)

Ad3

Ejerskifteforsikringen oplyser, at for at opna deekning via ejerskifteforsikringen kreeves det, 'at
skaden var til stede pa tidspunktet for ejers overtagelse af ejendommen, jf. forsikringsbetingelser-
nes pkt. 3.5, samt at der var tale om en aktuel skade, jf. pkt. 3.1."

Det er min betragtning, at det radne trae har veeret til stede dengang tilstandsrapporten blev la-
vet.

Pa billederne taget af tamrermester ... fremgar det, at der tidligere er lavet en lus i den nederste
del af stolpen. Se billede herunder (Isat et stykke erstatningstree).

Hvilket tyder p3, at stolpen i tidligere ejers ejerskab har veeret udbedret.

Denne lus er igen radnet, og den har veeret overmalet saledes, at skaden var til stede, men ikke
synlig da tilstandsrapporten blev lavet.

Ligeledes fremgar det, at den er fejlkonstrueret, traevaerket har direkte kontakt til funda-
ment/sokkel, uden nogen form for fugtmaessig adskillelse.
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Det fremgar af bygningskonstruktgrens tilbud den 28/2 2025:

"Jeg har regnet pa, hvad en ny 40 m? isoleret udestue med nyt tag, tilsvarende det gamle, vil koste
udfgrt pa ny.

Jeg har medregnet at der laves nye fundamenter, og at der isoleres og stgbes gulvvarme i udestu-
en, samt en gulvbelagning pa 500 kr. pr. m2.

Prisen lander pa 600.000 kr. ekskl. moms (750.000 kr. inkl. moms)."

Det fremgar af selskabets afggrelse den 7/4 2025:

"Jeg har gennemgaet den fremsendte klage, men jeg vurderer ikke, at det er sandsynliggjort, at
der pa overtagelsestidspunktet i februar 2021 har vaeret rad af betydning i vinduer eller stolper pa
udestuen.

| klagen laegges vaegt pa, at udestuen fra 1994 skulle vaere fejlkonstrueret fordi, der ikke er fugt-
sikret mellem betonfundamenter og stolper/vinduespartier. Dette er vi ikke enige i. Det kan kon-
stateres at stolperne star pa nogle kraftige ikke fugtsugende jernbeslag, og det ses ogsa, at der er
luft mellem vinduespartier og sokkel, hvilket viser, at vinduerne er klodset op. Det ses ogsa rester
af gammel fuge mellem sokkel og vinduespartier.

Udestuen vurderes oprindeligt at vaere udfgrt forsvarligt. Det ses at sokkelpudsen nogle steder er
pudset helt op mod stolper/vinduesrammer, og dette kan godt vaere arsagen til, at der alligevel er
suget noget fugt op i bunden af stolperne. Nar der ogsa nogle steder er rad i vinduernes bund-
stykker, skyldes det mest sandsynligt uteette taetningslister, som har tilladt regnvand at traekke ind
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mellem rude og taetningsliste. Det hgrer til almindeligt vedligehold at efterga glaslister, taetnings-
band og topforsegling.

Det er ikke unormalt, at det primaert er i bunden af konstruktionerne, der konstateres rad, da
denne del altid vil vaere mest udsat for fugt. Stolperne ses tidligere at vaere blevet repareret, og
de steder, hvor der er reparationer, er treeet sundt. Det ses dog, at der alligevel er blevet lavet
nogle ret hardhaendede undersggelser, hvor store stykker af det ellers sunde trae, er brakket af
bade pa bundkarme og pa stolper.

| gvrigt er der i varierende omfang konstateret rad i de nederste 15 cm af stolperne og i vinduer-
nes bundstykker. Der er tale om rad, som vurderes at have udviklet sig, i den tid vores kunder har
ejet ejendommen.

Det oplyses, at man tidligere har valgt at overmale udestuens udvendige treevaerk uden, at man
denne lejlighed har gjort sig ulejlighed med at undersgge underlaget. Det ma antages, at der har
vaeret fugt og begyndende rad, som man har faet lukket inde bag et taet lag maling, hvilket har gi-
vet radsvampene gode muligheder for at udvikle sig.

Vi ma laegge til grund, at salger har vaeret opmaerksom pa at fa repareret radskader i stolper
m.m. inden der er blevet malet, og det er ikke sandsynligt, at der pa

overtagelsestidspunktet var rad af betydning. Havde vores kunder ogsa vaeret opmaerksomme pa
at fa eftergdet treevaerket inden, der blev malet, ma det antages,

at der kun ville have veeret behov for mindre reparationer. Nu er der imidlertid gaet 3,5 - 4 ar,
hvor forholdet har kunne udvikle sig, hvorfor der nu er behov for lidt

stgrre reparationer.

Det ma dog afvises, at den ngdvendige reparation skulle besta i at nedrive hele udestuen inkl. tag
og fundamenter, og udfgre en helt ny konstruktion pa et nyt isoleret terreendak med gulvvarme.
Radskaderne i de nederste 15 cm kan udmaerket repareres pa samme made, som der tidligere er
blevet repareret ved at udskifte nedbrudt trae med nyt sundt tree.

Det ma fastholdes, at radskaderne primaert er en fglge af utilstraekkeligt vedligehold, og at der ik-
ke er rad i videre omfang end, at det er muligt at reparere.

Konstruktionen er 30 ar gammel, og der ma forventes en del vedligehold pa en udestue med den-
ne alder. Overmaling af tree med fugt eller begyndende rad er aldrig en god ide.

Pa baggrund af ovenstaende fastholdes den tidligere fremsendte afggrelse. Ejerskifteforsikringen
daekker ikke forhold, som skyldes utilstraekkeligt vedligehold.

Jeg bemaerker, at det fremsendte tilbud indeholder arbejder, der gar betydeligt ud over det pa-
kraevede vedligehold. | det omfang, at tilbuddet og de ret hardhandede undersggelser, der er ud-
f@ért pa steder, hvor der i gvrigt ikke har veeret skader, skal opfattes som et udtryk for, at vores
kunder under alle omstaendigheder gnsker at fa opfgrt en ny udestue, ggr jeg opmaerksom p3, at
en evt. skadeserstatning altid forudsaetter et relevant gkonomisk tab."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.3

Forsikringen dakker:

e udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i eller pa de forsikrede byg-
ninger.

o lovligggrelse af elinstallationer i eller pa de forsikrede bygninger, safremt disse var ulovlige pa
udfgrelses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

4. Undtagelser fra daeekning

4.6

Forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pageeldende forhold er sket skade eller nzerliggende risiko for skade pa
det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4.7
Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets saedvanlige
levetid."

Klageren har fremlagt billeder af konstruktionen.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — som er fra 1966 — den 1/2 2021. Ejendommen har

en udestue, som er opfert i 1994. Klageren anmeldte den 22/9 2024, at den baerende trakon-

struktion i udestuen var radden. Selskabet har afvist erstatning med henvisning til, at der er tale

om en aldre udestue, og at det hgrer til almindeligt vedligehold at udbedre radskader i udven-
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dige treekonstruktioner. Klageren gnsker erstatning pa 750.000 kr. til opfgrelse af ny udestue,

subsidizert en forholdsmaessigt lavere erstatning.

Klageren har anfgrt, at det i forbindelse med en professionel malerenterprise blev konstateret,
at der var rad i traekonstruktionen i udestuen. Ved en gennemgang med tgmrer og bygnings-
konstruktegr blev det konstateret, at udestuen var fejlkonstrueret. De baerende traekonstruktio-
ner var placeret direkte pa det stgbte fundament uden nogen form for afdaekning eller fugtaf-
skeermning. Der sivede vand fra fundamentet/soklen og i den baerende traekonstruktion, hvor-
for der er kommet rad i konstruktionen/de baerende stolper. Klageren har anfgrt, at skaderne
ikke kunne konstateres ved en visuel inspektion, uden at der blev skrabet i traeet. Bygningskon-
struktgren og tgmreren har vurderet, at radskaderne ikke kunne vaere undgaet ved lgbende
vedligehold af traevaerket, fordi fugten er traengt op nedefra, og ikke udefra. Klageren har an-
fgrt, at forholdet ikke var synligt ved overtagelsen af ejendommen. Ejendommen var nymalet,
og der stod ikke noget i tilstandsrapporten. Klageren har anfgrt, at en fuldstaendig udskiftning
af udestuen er ngdvendig. Der er intet vedligehold, som kan forhindre radskader. Klageren har
anfgrt, at de tidligere ejere ogsa forsggte at reparere forholdene ved at indszette en lus (fjer-
nelse af raddent trae og indsaetning af et stykke erstatningstrae i de baerende stolper), hvilket
beviser, at skaden har vaeret til stede fgr overtagelsen af ejendommen. Klageren har anfgrt, at
der ikke er noget grundlag for at konstatere, at den forventede levetid pa en udestue alene
udggr 30 ar. Med korrekt installation og vedligehold er levetiden pa den pageseldende konstruk-
tion meget leengere. Klageren har anfgrt, at stolperne var sa radne, at det var ngdvendigt at
understgtte dem med "soldater" ved tgmrers gennemgang i sommeren 2024. Uanset om der
intet vedligehold var lavet pa sadanne stolper, kan stolperne ikke ga fra at vaere i sund og god

stand pa overtagelsestidspunktet og til at veere sa gennemradne 3 % ar efter.

Selskabet har anfgrt, at der tidligere er foretaget reparationer i form af udlusninger. Selskabet
har anfgrt, at det ikke er unaturligt, at der er radskader i bunden af en udvendig facadetraekon-
struktion. Selskabet har anfgrt, at stolperne har suget fugt fra sokkelpudsen, men det ses dog

0gsa, at stolperne er placeret pa kraftige jernbeslag, som forhindrer, at der kan opsuges fugt
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direkte fra fundamentet. Selskabet har anfgrt, at det er korrekt, at der ikke er placeret en fugt-
spaerre/sokkelpap pa fundamentet, men det ses pa billederne, at der er afstand mellem sokkel
og vinduespartier, hvilket indikerer, at vinduespartierne er placeret pa opklodsninger. Generelt
anbefales det, at man placerer vinduespartier pa ikke fugtsugende opklodsninger, fremfor at
benytte sokkelpap, da sokkelpappen kan bevirke, at der skabes et bassin oven pa soklen. Kon-
takten mellem sokkelpuds og bunden af stolperne kan ikke betragtes som en konstruktionsfejl.
Selskabet har anfgrt, at det ikke kan undgas, at der vil vaere behov for vedligehold, og at der
efter 30 ar kan vaere behov for reparation af radskader. Selskabet har anfgrt, at udestuen barer
praeg af manglende vedligehold. Selskabet har anfgrt, at det er vanskeligt at forestille sig, at
klageren ikke bemarkede radskader, da han malede udestuen for ar tilbage, hvis der pa dette
tidspunkt havde veaeret rad af betydning. Det er ikke godtgjort, at der pa overtagelsestidspunk-
tet var radskader af betydning i treeveerket. En overmaling af begyndende radskader, vil kunne
have den effekt, at fugten i traeet lukkes inde, hvilket vil kunne accelerere vaeksten af radskade-
svamp i det overmalede traevaerk. Selskabet har anfgrt, at radskaderne kan repareres ved ud-
lusning, som det er sket tidligere, hvorfor en erstatning til en ny udestue til 750.000 kr. savner
mening. Selskabet har anfgrt, at den meget hardhaendede behandling, treeveerket har vaeret
udsat for i forbindelse med undersggelsen af traevaerket for radskader, kunne tyde pa, at man

allerede pa et tidligt tidspunkt har besluttet at fa udestuen udskiftet.

Det fremgar af skadeanmeldelse af 22/9 2024, at "Hvornar blev skaden opdaget? ...
10/09/2024 ... | forbindelse med maling af udvendigt treevaerk pa udestue blev der konstateret
rad i baerende stolper, vinduespartier (bundkarme) samt trimlister. Hvad er skaden? (hvad er
skaderamt): Baerende traekonstruktion i udestue er radden og skal udskiftes. Hertil er konstate-
ret radskader pa facadeparti pa hovedhuset. Hvad er arsagen til skaden? Fejlkonstruktion af

udestue, herunder manglende fugtspaerre og utilstraekkelig vandafledning".

Det fremgar af tgmrerens vurdering den 18/9 2024, indhentet af klageren, at "Efter besigtigelse
af treevaerket pa jeres udestue, for reparation af skadet trae, kan jeg konstatere at skadesom-

fanget er af en st@grre og mere omfattende karakter, end hvad reparationer kan klare. Alle fire
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bzerende stolper er skadet i bunden. Isaer hjgrnestolperne er praeget af nedbrudt trae i de ne-
derste 15 cm - Sa meget, at de ikke har nogen baereevne tilbage ... Der er opsat soldater i hvert
hjgrne for stgtte af topremmene, sa disse ikke hviler pa vindueselementerne ... Bundkarmen pa
vindueselementer er skadet hele vejen rundt. Ved fgrste gjekast ser bundkarmen fin ud. Fjerner
man de yderste 5-10 mm af bundkarmen, er traeet inde bag meget nedbrudt ... Det er tydeligt
at vinduernes bundkarme bliver nedbrudt indefra. Der er fjernet 50 cm af den yderste del af
bundkarmen fire steder. Alle steder er der konstateret skadet traeveaerk bag. Bundkarmene er
monteret direkte pa fundamentet uden nogen form for fugtspeaerre, hvilket har forarsaget ska-
det trae pga. opstigende grundfugt. Der er ingen tvivl om at udestuens gavl og facader er fejl-
konstrueret, og skal opbygges pa ny. Mellem stuens terrassedgr og vinduesparti, er der monte-
ret en krydsfinerplade direkte ned mod fundament. Denne er skadet, da der ikke er etableret

vandafledning mellem plade og fundament ...".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport den 29/11 2024, at "anmeldt forhold omhandler:
Rad i vinduer og stolper tidligere udestue rundt. Ved besigtigelse fremstod vinduer og stolper
afskrabet og stedvist afpillet traevaerk uden rad. Stolperne er placeret pa sokkel uden murpap
underneden. Enkelte steder ved vinduernes bundstykker er der rad. Vinduer er placeret og sok-
len er derefter pudset op til vinduerne. Forsikringstager oplyser at da de overtog huset, blev
treeveerket udestuen rundt malet, altsa for ca. 3,5 ar siden. Dog synes malingen pa traevaerket at
baere praeg af at vaere uden vedligehold ... Konklusion: Skaden tilskrives uhensigtsmaessig kon-
struktion, manglende vedligehold og udlgb af levetid. Arsagen til at skaden tilskrives manglende
vedligeholdelse og udlgb af levetid er, at da udestuen er opfgrt anno 1994, er udestuen pa nu-
veaerende tidspunkt 30 ar gammel, hvilket er indenfor den forventede levetid for vinduer af
denne alder. Derudover er det fgrst anno 2008 udestuen er blevet inddraget i boligarealet, dvs.
at ved at vinduerne har siddet i en uopvarmet udestue i en arraekke, har bidraget til en kortere
levetid. Stolperne i udestuen har rad i bunden af de 4 stolper i fronten. Dette skyldes forment-
ligt, at der ikke har vaeret afstand mellem stolperne og pudsen pa fundamentet. Dette har bi-
draget til radet i stolperne, og ved manglende vedligehold er levetiden yderligere blevet redu-

ceret. Der ses dog tidligere reparationer af enkelte stolper. Disse reparationer ses med friskt
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tree. Der ligger ikke pap pa fundamentet, men stolperne star pa kraftige jernbeslag, som ikke
suger fugt. Vinduerne er formentligt klodset op pa fundamentet. Dette kunne dog ikke konsta-
teres. Huset er opfgrt anno 1966, og fglger datidens seedvanlige byggemetode. Udestuen er
opf@rt anno 1994, og felger datidens saedvanlige byggemetode. Udestuen er blevet inddraget i
beboelsen anno 2008, og fglger datidens krav dertil. Der er ikke konstateret fglgeskader i for-
bindelse med det anmeldte forhold. Det kan ikke konstateres at skaderne har veeret til stede
ved overtagelsen, da der er gdet ca. 3,5 ar fra overtagelsen til besigtigelsen. Men pa trods af
oplysninger om vedligehold umiddelbart efter overtagelsen, ses malingen flere steder misvedli-
geholdt. Hvis rad havde veeret til stede ved overtagelsen, burde det vaere set ved den oplyste
vedligeholdelse ... Udbedring og gkonomi: Stolper og vinduers bundstykker repareres partielt.
Udskiftede omrade malerbehandles. @konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms): Skgnsmaes-
sigt kan regnes med en dags arbejde pr. stolpe, dvs. ca. kr. 5.500 pr. stk. Rep af 4 stolper ca. kr.
22.000".

Det fremgar af besigtigelsesnotat den 16/1 2025, indhentet af klageren, at klageren "har opda-
get raeddent tree i baerende stolper i udestuen, som medfgrer risiko for nedstyrtning af udestu-
ens tag ... Der kunne konstateres fglgende: ... Ad1: Det ses tydeligt i tilstandsrapporten ..., at der
ikke var bemaerkninger til udestuens bygningsdele. Det er ca. 3,5 ar siden ... Ejere opdagede
f@rst rad i traeeveaerket, da maler skulle vedligeholde traevaerket. Udvendig malervedligeholdelse
anbefales indenfor 3-5 ar afhaengig af malingstype og kvalitet. Dette interval ma forventes
overholdt, da problemet ikke blev konstateret da tilstandsrapporten blev udfgrt. De nye ejere
har i sin periode som ejer, udfgrt det forventede i forhold til overholdelse af vedligeholdelsesin-
tervallet, og derfor opdages problemet fgrst nu ... Ad2: Jeg er enig i den vurdering som tgm-
rermester ... har skrevet ... Ad3 ... Det er min betragtning, at det radne trae har veeret til stede
dengang tilstandsrapporten blev lavet. Pa billederne taget af tégmrermester ... fremgar det, at
der tidligere er lavet en lus i den nederste del af stolpen. Se billede herunder (Isat et stykke er-
statningstrae). Hvilket tyder pa, at stolpen i tidligere ejers ejerskab har vaeret udbedret. Denne

lus er igen radnet, og den har veeret overmalet sdledes, at skaden var til stede, men ikke synlig
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da tilstandsrapporten blev lavet. Ligeledes fremgar det, at den er fejlkonstrueret, treeveerket

har direkte kontakt til fundament/sokkel, uden nogen form for fugtmaessig adskillelse".

Det fremgar af bygningskonstruktgrens tilbud den 28/2 2025, at han "har regnet pa, hvad en ny
40 m? isoleret udestue med nyt tag, tilsvarende det gamle, vil koste udfgrt pa ny. Jeg har med-
regnet at der laves nye fundamenter, og at der isoleres og stgbes gulvvarme i udestuen, samt

en gulvbelaegning pa 500 kr. pr. m2. Prisen lander pa ... 750.000 kr. inkl. moms".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen deekker udbedring af aktuelle
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de for-
sikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens
vaerdi eller brugbarhed navnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder
i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'naer-
liggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke
seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-

staltninger.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.6, at forsikringen ikke deekker forhold, der
alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmindre der som
folge af det pageeldende forhold er sket skade eller naerliggende risiko for skade pa det forsik-
rede, jf. pkt. 3.1. Det fremgar af punkt 4.7, at forsikringen ikke deekker forhold, der alene bestar

i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets saedvanlige levetid.

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-
vaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens ska-

dedefinition er opfyldt.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved udestuens facadekonstruktion, som udgjorde en skade eller
nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere,
at selskabet har afvist at yde erstatning. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at udbed-
ring ikke kan foretages ved udlusning som anfgrt af selskabets taksator i dennes besigtigelses-

notat.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har anmeldt radskaderne cirka 3,5 ar efter
overtagelsen, og at der ikke er godtgjort omsteendigheder, der understgtter, at facaden pa
overtagelsestidspunktet var radskadet af betydning. Naevnet bemaerker, at den omstaendighed,
at klageren har malet treevaerket, kan have medfgrt hurtigere nedbrydning af eventuelt opfug-

tet traeveaerk i facadekonstruktionen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at facadekonstruktionen er ca. 30 ar gammel og er placeret
vejrmaessigt udsat, hvorfor almindelig vedligeholdelse bl.a. kan indebeaere udbedring af radska-

der i facadekonstruktionen.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat, at "udestuen
pa nuvaerende tidspunkt [er] 30 ar gammel, hvilket er indenfor den forventede levetid ... Der-
udover er det fgrst anno 2008 udestuen er blevet inddraget i boligarealet, dvs. at ved at vindu-
erne har siddet i en uopvarmet udestue i en arraekke, har bidraget til en kortere levetid. Stol-
perne i udestuen har rad i bunden af de 4 stolper i fronten. Dette skyldes formentligt, at der
ikke har veeret afstand mellem stolperne og pudsen pa fundamentet. Dette har bidraget til ra-
det i stolperne, og ved manglende vedligehold er levetiden yderligere blevet reduceret ... Ude-
stuen er opfgrt anno 1994, og felger datidens saedvanlige byggemetode. Udestuen er blevet

inddraget i beboelsen anno 2008, og fglger datidens krav dertil".

Naevnet bemaerker, at ejerskifteforsikringen ikke deekker forhold, der alene bestar i saedvanligt

slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, og forhold, der alene bestar i udlgb af byg-
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ningsdelens, konstruktionens eller materialets sadvanlige levetid, jf. forsikringsbetingelsernes

punkt 4.6 og 4.7.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



