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Den 24. september 2025 blev i sag nr. 103792:
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mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | vedlagte bilag af 16/6 2025 har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Klageren har tegnet ulykkesforsikring hos indklagede. Kopi af policenr. ... vedlaegges som sagens
bilag 1.

Som bilag 2 vedlaegges betingelserne for den omhandlede ulykkesforsikring. Heraf fremgar under
punkt 6.1, at erstatningen fordobles ved en daekningsberettiget ulykkestilfeelde, som medfgrer en
méngrad pa 30 % eller derover.

Den 27. september 2021 blev der fremsendt speciallaegeerklaering til indklagede, jfr. speciallaege-
erklaeringen udarbejdet af ..., der vedlaegges som bilag 3. Pa baggrund heraf fastsatte indklagedes
legekonsulent méngraden til 25 %, jfr. afggrelse af den 14. oktober 2021, der vedlaegges som bi-
lag 4. Ménerstatningen pa 25 % med tilskrevne renter blev udbetalt den 15. oktober 2021. | fgr-
navnte skrivelse anfgrer indklagede fglgende under afsnittet 'Uenig i afgarelsen':

'Hvis du ikke er enig i vores vurdering af skaden, kan du skrive til os med neermere begrundelse om
arsagen til uenigheden. Sagen kan herefter blive vurderet af en laegekonsulent igen.

Sagen kan ogsd sendes videre til vurdering ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som er en uvil-
dig offentlig instans, som har laegelig ekspertise i vurdering af alle former for personskader. Hvis
du @nsker at benytte den mulighed, beder vi dig kontakte os.

Ombkostninger forbundet med forelaeggelse af mengradens fastseettelse for Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring betales af den part, der gnsker sagen forelagt.

Andres afgdrelsen af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til fordel for sikrede, refunderer GF Forsik-
ring omkostningerne.'
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Under andet afsnit 'Sagen er afsluttet' anfgrer indklagede fglgende:

'Sagen er nu afsluttet herfra. Hvis du har indsigelser til afgarelsen, skal du kontakte os inden et ar
fra dette brevs dato. Vi ggr opmaerksom pd, at et eventuelt krav kan veere foraeldet, hvis det fgrst
rejses mere end et dar efter sagens afslutning. Kravet kan dog tidligst foraeldes 3 dr efter skadeda-
to.'

Klageren var uenig i ménfastszettelsen, idet der i gvrigt var flere tegnede ulykkesforsikringer ...
(modpartens forsikring) fremsendte sagen til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, jfr. kopi af an-
modning af den vedlaegges som bilag 5. Den 28. februar 2025 fremkom Arbejdsmarkeds Erhvervs-
sikring med en vejledende udtalelse, der vedleegges som bilag 6, hvoraf fremgar, at ménerstatnin-
gen er 30 %, hvorfor klageren har krav pa 'dobbelterstatning'.

Til stgtte for klagerens pastand fremgar det af ovennavnte, at indklagede har anerkendt, at sagen
kan fremsendes til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til vurdering. Det star ikke anfgrt, om det er
klageren eller indklagede, der skal fremsende sagen. Sagen blev, jfr. ovenfor, rent faktisk frem-
sendt af modpartens forsikringsselskab ...

Det fremgar, af Forsikringsaftaleloven § 21 stk. 2 2 punktum, at hvis selskabet ikke — uden ophold
(§ 21 stk. 1) far meddelelse herom, medfgrer det kun, at selskabet ikke er ansvarlig i videre om-
fang end det ville have vaeret, hvis meddelelsen var givet. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er et
uvilligt organ og har truffet afggrelse pa et objektivt grundlag.

| det omfang indklagede matte vaere uenig i méngraden pa 30 % har indklagede mulighed for at
naegte at betale yderligere erstatning af denne begrundelse, som sa vil medfgre, at klageren ma
indtale kravet for retten."

Selskabet har den 26/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"For policen geelder forsikringsbetingelserne 21-1.

Sikrede anmeldte den 17. september 2019, at hun den 16. september 2019 styrtede pa cykel idet
et barn drejede ind foran hende.

Klager padrog sig brud svarende til venstre spolebenshoved og revne i hgjre handrodsknogle
(triquetrum). Efterfglgende udviklede hun gener i nakke/hoved.

Selskabet modtog via advokaten kopi af de laegelige akter fra ansvarsselskabet og afgjorde sagen
med 25% i varigt men efter punkt A.4.1.2./B.1.1.1 + D.1.2.6 og A.1.2.1.
Erstatningen blev udbetalt og sagen afsluttet den 14. oktober 2021 (Bilag 1).

Den 6. marts 2025 modtog selskabet kopi af en AES udtalelse fra advokat ..., hvor det varige mén
efter ulykken den 16. september 2019 var blevet opgjort til 30%.

Det fremgik af udtalelsen, at AES ved anmodning af 18. januar 2022 var blevet bedt om at vurdere
det varige mén som fglge af ulykken (Bilag 2).

Af advokatens klage til Ankenaevnet for Forsikring fremgar det, at det er [et andet forsikringssel-
skab], der havde forelagt sagen for AES.
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Selskabet afviste at ga naermere ind i sagen, da kravet efter reglerne i FAL § 29, stk. 5 var foraeldet
pr. 14. oktober 2022.

Advokaten gjorde herefter geeldende, at kravet ikke kunne vaere foraldet, idet selskabet i afslut-
ningsbrev af 14. oktober 2021 (Bilag 1), skrev, at sagen kunne sendes videre til vurdering hos Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring, og at den part, der gnsker sagen forelagt, betalte omkostninger-
ne herved.

Selskabet bemaerker, at det samtidig fremgar af afslutningsbrevet af 14. oktober 2021, at 'Hvis du
@nsker at benytte den mulighed, beder vi dig kontakte os'.

Videre fremgar det; 'Sagen er nu afsluttet herfra. Hvis du har indsigelser til afgarelsen, skal du
kontakte os inden et dr fra dette brevs dato. Vi gor opmaerksom pd, at et eventuelt krav kan vaeere
foraeldet, hvis det farst rejses mere end et ar efter sagens afslutning'.

Selskabet er ikke i perioden fra afggrelsen den 14. oktober 2021 til kravet blev fremsat igen den 6.
marts 2025, blevet kontaktet eller orienteret af hverken sikrede eller dennes advokat og kravet er
dermed forzldet, idet foraeldelsesfristen udlgb den 14. oktober 2022, jf. forsikringsaftalelovens §
29, stk. 5.

Forholdet mellem vores forsikringstager og [et andet forsikringsselskab] har ingen betydning for
selskabets vurdering, da retsgrundlaget for og vurderingen af forzaeldelse skal ske szerskilt i relati-
on til GF Forsikring. Der er ikke oplyst forhold, der tilsiger, at foraeldelsen skulle vaere blevet af-
brudt rettidigt.

Advokaten paberadber sig nu FAL § 21, stk. 2, men dette savner mening, hvorfor vi ikke kommente-
rer naermere herpa.

Det af advokatens anfgrte i forbindelse med klage til Ankenaevnet for Forsikring, eendrer ikke pa
vores vurdering."

Klagerens advokat har i brev af 3/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det tidligere anfgrte fastholdes. Indklagede angiver i indklagedes skrivelse af 14. oktober 2021,
ikke en frist for, hvornar sagen skal indbringes for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og uklarhe-
den

herom skal fortolkes mod indklagede, der har forfattet brevet.

Jeg skal i den sammenhang ligeledes henfgre til det tidligere anfgrte omkring Forsikringsaftalelo-
vens § 21 stk. 2, 2. punktum, jfr. samme lovs § 21 stk. 1."

Selskabet har i brev af 8/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er ikke selskabets opfattelse, at der i vores brev af 14. oktober 2021 skulle vaere tvivl om for-
tolkningen og dermed ikke nogen uklarheder.
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Ved afggrelsen, der blev fremsendt til bade klager og klagers advokat, anfgrte vi fglgende:

'Sagen er afsluttet

Sagen er nu afsluttet herfra. Hvis du har indsigelser til afggrelsen, skal du kontakte os inden et dr
fra dette brevs dato. Vi ggr opmaerksom pd, at et eventuelt krav kan veere foraeldet, hvis det farst
rejses mere end et dr efter sagens afslutning. Kravet kan dog tidligst foraeldes 3 dr efter skade-
dato'.

Dette geelder selvsagt enhver indsigelse i forhold til selskabets afggrelse.

Uanset det ovenfor anfgrte, vil foraeldelsesloven § 3, stk.1 samt forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5
dog alligevel vaere geeldende.

Endelig bemaerker vi, at der ikke er indledt forligsforhandlinger efter foraeldelseslovens § 21, stk.5
inden foraeldelsesfristens udlgb."

Navnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af
brev fra selskabet til klageren af 14/10 2021 bl.a.:

"Afggrelse
Efter modtagelse af de seneste laegelige oplysninger, har vores leegekonsulent gennemgaet sagen
og fastsat mengraden til 25 % for de fglger, der direkte skyldes din klients ulykke.

Leegekonsulenten har i vurderingen lagt veegt p3, at der er kognitive gener i form af traethed, ned-
sat

hukommelse- og koncentrationsbesveer med mere. Der er konstante nakkesmerter og nedsat
kraft/greb i venstre handled.

Objektivt findes der nedsat beveegelighed i nakken og gmhed af venstre albue. Der er normal be-
vaegelighed i nakke samt normal bevaegelighed i begge handled, men der er 2 cm PV-afstand for
venstre 2.- 5. tinger.

Der er tillige tandskade.

| afggrelsen indgar der elementer fra pkt. A.4.1.2.,8.1.1.1,0.1.2.6. og A.1.2.1. i Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings méntabet.

GF Forsikrings udbetaling er baseret pa dine og din klients oplysninger til GF Forsikring.

Vi skal ggre opmaerksom pa, at vi udbetaler erstatning ud fra de oplysninger du og din klient har
givet til os. Skulle disse oplysninger vise sig at vaere forkerte eller mangelfulde og vi derfor ville
have truffet en anden afggrelse, sa kan det veere, at vi @ndrer i vores daekning af skaden.

Uenig i afggrelsen
Hvis du ikke er enig i vores vurdering af skaden, kan du skrive til os med narmere begrundelse om
arsagen til uenigheden. Sagen kan herefter blive vurderet af en laegekonsulent igen.

Sagen kan ogsa sendes videre til vurdering ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som er en uvil-
dig
offentlig instans, som har laegelig ekspertise i vurdering af alle former for personskader.
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Hvis du gnsker at benytte den mulighed, beder vi dig kontakte os.

Ombkostninger forbundet med foreleeggelse af mengradens fastszettelse for Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring betales af den part, der gnsker sagen forelagt.

Zndres afggrelsen af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til fordel for sikrede. refunderer GF For-
sikring omkostningerne.

Sagen er afsluttet

Sagen er nu afsluttet herfra. Hvis du har indsigelser til afggrelsen, skal du kontakte os inden et ar
fra dette brevs dato. Vi ggr opmaerksom pa, at et eventuelt krav kan vaere foraeldet, hvis det fgrst
rejses mere end et ar efter sagens afslutning. Kravet kan dog tidligst foraeldes 3 ar efter skadeda-
to.

Forvarring af helbredstilstanden

Skaden kan genoptages, hvis den helbredsmaessige tilstand aendrer sig veesentligt i forhold til de
gener, der er blevet lagt til grund ved sagens afslutning. Til brug for genoptagelsen kraeves laegelig
dokumentation, der viser, at forveerringen alene skyldes fglger af skaden.

Leegelig dokumentation kan vaere fra egen laege, sygehus eller specialister og sendes til os sa snart
forvaerringen konstateres."

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 28/2 2025 bl.a.:

"Vivurderer, at den anmeldte ulykke har medfg@rt et varigt mén pa 30 %.

Begrundelse for vurderingen
Vi er ved anmodning den 18. januar 2022 blevet bedt om at vurdere det varige mén som fglge af
den ulykke, som [klageren] var ude for den 16. september 2019.

Grundlaget for vores vurdering

Kort beskrivelse af ulykken

[Klageren] var impliceret i en pakgrsel som cyklist den 16. september 2019, idet [et barn] pakgrte
hende pa cykel, hvorved hun veeltede og tog fra med begge haender og landede pa hagen.

Primaer lzegekontakt

[Klageren] blev tilset pa Akutmodtagelsen, ... samme dag, hvor hun klagede over gener i form af
smerter svarende til over venstre og hgjre overarm samt smerter svarende til hagen. Hertil klage-
de hun over gener i form af diffus hovedpine ved ankomst, som var aftagende.

Hun fik foretaget rgntgenundersggelse af venstre underarm og hand, som viste brud svarende til
albuen pa venstre side.

Yderligere lzegekontakt
[Klageren] fik foretaget MR-skanning af nakken den 28. december 2019, som viste slidgigtsforan-
dringer svarende til nakken samt diskusprolaps svarende til C5/C6 (5. og 6. nakkehvirvel).

Ved konsultation hos praktiserende leege den 24. februar 2020 klagede [klageren] over gener i
form af smerter svarende til nakken, hovedpine, svimmelhed og kvalme.
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@vrige forhold
[Klageren] er kendt med forudbestaende gener i form af hovedpine.

| 2016 klagede hun over gener i form af smerter svarende til nakken med udstraling til hgjre arm
og fingre.

Ved konsultation den 13. juni 2018 var det oplyst, at [klageren] var kendt med forudbestdende
hgjresidigt karpaltunnelsyndrom med gener i form af sovende fornemmelse svarende til de tre
midterste fingre samt snurrende fornemmelse, som var sarlig udtalt svarende til 3. finger.

Sadan har vi vurderet det varige mén

Det varige mén bliver fastsat ud fra en samlet vurdering af de gener og ulemper, som [klageren]
har til daglig pa grund af ulykken. Til det bruger vi vores vejledende méntabel, og i oversigten her-
under fremgar det, hvilket indhold i méntabellen vores vurdering er baseret pa:

Krops=/sygdomsomrade Vedrerende Punkt i méntabel
Ekstremiteter (Arme og Overekstremiteter (arme) D.1.2.6.

ben) — Hand og handled

Krops-/sygdomsomrade Vedrorende Punkt i méntabel
Hvirvelsejle og baskken Hvirvelsajlen - Nakken B.1.1.1.

Hoved Hjernen - Ad.1.2.

Postkommotionelt
syndrom (felger efter
hjernerystelse

Hoved Taender/kaeber - Nar A1.1.1.
implantater er indsat og
vokset fast (integreret),
betragtes de som
almindelige teender -Tab
af én eller flere teender,
hvor der kan reetableres
et sufficient tandsaet

Efter tabellens punkt D.1.2.6. vurderes fglger efter brud og/eller blgddelslaesioner pa
hand/underarm, hvor de fire ulnare fingres blommer ved knytning af handen har en afstand pa 2
cm fra hulhand, til 12 %.

Efter tabellens punkt B.1.1.1. vurderes lette, daglige nakkesmerter uden eller med let bevaegeind-
skraenkning, til 5 %.

Efter tabellens punkt A.4.1.2. vurderes postkommotionelt syndrom, det vil sige kognitive og affek-
tive symptomer opstaet efter hjernerystelse, med middelsvaer daglig hovedpine samt lettere kog-
nitive symptomer, alkoholintolerance, gget sgvnbehov m.m., til 10 %.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 103792

Efter tabellens punkt A.1 .1.1 vurderes tab af en eller flere taender, hvor der kan reetableres et
sufficient tandsazet, ved hjelp af kroner og broer (fast protetik) med eller uden implantater, til
mindre end 5 %.
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Vedrgrende venstre arm/hand:
Vi har lagt veegt p3, at [klageren] aktuelt klager over gener i form af darlig funktion, nedsat kraft
og nedsat gribeevne svarende til venstre hand. Hertil besvaer med at straekke fingrene ud.

Vi har lagt veegt pa, at der ved den objektive undersggelse findes normal bevaegelighed svarende
til handled og albueled, nedsat bgjeevne i 2. til 5. finger med PV-afstand pa 2 centimeter, fingrene
straekker normalt, ingen muskelsvind pa underarm og hand, nedsat kraft samt kuskehandsforan-
dringer.

Vi vurderer, at generne svarer til méntabellens punkt D.1.2.6., hvorefter vi har fastsat det varige
mén til 12 %.

Vedrgrende nakken, hovedpine og kognitive gener:
Vi har lagt vaegt pa, at [klageren] aktuelt klager over gener i form af smerter svarende til nakken,
hovedpine, hukommelses- og koncentrationsbesvaer samt flimren for gjnene.

Vi har lagt veegt pa, at der hertil er beskrevet slidgigtsforandringer svarende til nakken, som er
uden relation til ulykken den 16. september 2019.

Vi vurderer, at generne bedst kan sammenlignes med méntabellens punkt B.1.1.1. og A.4.1.2.,
hvorefter vi har fastsat det varige mén til skensmaessigt 10 %.

Vedrgrende taender og kabe:
Vi har lagt vaegt p3, at [klageren] aktuelt klager over gener i form af fglger efter tandskade med
indszettelse af tandprotese.

Vi har lagt vaegt p3, at der af de laegelige oplysninger alene ses fa og mindre skader svarende til
teenderne og ingen skader pa keeberne.

Vi vurderer, at generne svarer til méntabellens punkt A.1.1.1., hvorefter vi har fastsat det varige
mén til skensmaessigt mindre end 5 %.

Sadan har vi fastsat den samlede ménprocent
Da der er tale om flere skader, har vi fgrst fastsat méngraden for hver enkelt skade, og derefter
har vi fastsat et samlet varigt mén.

Vi har fastsat den samlede ménprocent ud fra et skgn af det samlede funktionsniveau.

Efter en samlet skensmaessig vurdering af [klagerens] gener har vi derfor fastsat det samlede vari-
ge mén til 30 %.

Samlet vurdering
Vi vurderer derfor, at de gener som [klageren] padrog sig i forbindelse med ulykken den 16. sep-
tember 2019 skgnsmaessigt har medfgrt et varigt mén pa 30 %."
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Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 21:

"Er forsikringsbegivenheden indtradt, skal den sikrede uden ophold give selskabet meddelelse
derom, hvis han i den anledning vil rejse krav mod dette.

Stk. 2. Forssmmer den sikrede dette, er selskabet ikke ansvarligt i videre omfang, end det ville ha-
ve vaeret, hvis sddan meddelelse var givet. Ggres det antageligt, at selskabet pa grund af forsgm-
melsen er blevet afskaret fra at oplyse omsteendigheder, som ville ophaeve eller begraense dets
ansvar, afggres det under hensyn til de foreliggende omstaendigheder, om erstatning skal ydes og
i bekraeftende fald med hvilket belgb."

Naevnet udtaler:

Klageren var udsat for en trafikulykke den 16/9 2019. Selskabet fastsatte den 14/10 2021
ménet til 25 %. Klageren sendte den 6/3 2025 en vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring til selskabet. Selskabet har afvist at genoptage sagen, idet kravet er forzeldet.

Klageren gnsker en hgjere erstatning.

Klageren har anfgrt, at kravet ikke er foraeldet, idet selskabet 14/10 2021 oplyste, at sagen kan
sendes til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og idet der ikke stod, om det er klageren eller sel-
skabet, der skal fremsende sagen. Sagen blev sendt til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af
modpartens forsikringsselskab. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har angivet en frist for,
hvornar sagen skulle indbringes for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og at uklarheden skal
fortolkes mod selskabet, som har skrevet brevet. Klageren har anfgrt, at det fremgar af forsik-
ringsaftalelovens § 21, stk. 2, 2 pkt., at "hvis selskabet ikke — uden ophold (§ 21 stk. 1) far med-
delelse herom, medfgrer det kun, at selskabet ikke er ansvarlig i videre omfang end det ville

have vaeret, hvis meddelelsen var givet".

Selskabet har anfgrt, at selskabet — fra afggrelsen den 14/10 2021 til klageren igen fremsatte
den 6/3 2025 — ikke er blevet kontaktet eller orienteret af klageren eller dennes advokat, hvor-
for kravet er forzeldet. Selskabet har anfgrt, at hvis klageren ville ggre indsigelser galdende,

skulle hun have kontaktet selskabet inden et ar fra selskabets afggrelse den 14/10 2021.
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Det fremgar af brev fra selskabet til klageren af 14/10 2021, at selskabet har "fastsat méngra-
den til 25 % for de folger, der direkte skyldes din klients ulykke. ... Hvis du ikke er enig i vores
vurdering af skaden, kan du skrive til os med naermere begrundelse om arsagen til uenigheden.
Sagen kan herefter blive vurderet af en laegekonsulent igen. Sagen kan ogsa sendes videre til
vurdering ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som er en uvildig offentlig instans, som har
leegelig ekspertise i vurdering af alle former for personskader. Hvis du gnsker at benytte den
mulighed, beder vi dig kontakte os. Omkostninger forbundet med forelaeggelse af mengradens
fastsaettelse for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring betales af den part, der gnsker sagen fore-
lagt. £ndres afggrelsen af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til fordel for sikrede. refunderer
GF Forsikring omkostningerne. Sagen er afsluttet. Sagen er nu afsluttet herfra. Hvis du har ind-
sigelser til afggrelsen, skal du kontakte os inden et ar fra dette brevs dato. Vi ggr opmaerksom
pa, at et eventuelt krav kan vaere foraeldet, hvis det fgrst rejses mere end et ar efter sagens

afslutning. Kravet kan dog tidligst foreeldes 3 ar efter skadedato".

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foreeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning forzaeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette

et krav om forsikringsdaekning over for ulykkesforsikringen.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., at hvis en skade er anmeldt til selska-
bet, inden foraeldelsesfristens udlgb, indtraader foraeldelse af krav, som skaden giver anledning

til, tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens krav var foraeldet forud for klagerens

henvendelse til selskabet den 6/3 2025. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den 3-arige foraeldelsesfrist som udgangspunkt reg-
nes fra det tidspunkt, hvor klageren var involveret i en trafikulykke, og i hvert fald kan regnes
fra det tidspunkt, hvor klageren anmeldte ulykken til selskabet. Idet klageren anmeldte kravet

den 17/9 2019, er den 3-arige forzaeldelse i hvert fald indtradt medio september 2022.



Ankenaevnet for Forsikring

11. 103792

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at den 1-3drige tillaegsfrist Igber fra selskabets afvisning den
14/10 2021, hvorfor kravet ogsa er foraeldet efter denne fristberegning, idet klageren fgrst ses

at have henvendt sig til selskabet den 6/3 2025.

Nzevnet har videre lagt vaegt p3, at selskabets brev af 14/10 2021 ikke suspenderer foraeldelses-
fristen. Det fremgar af brevet, at "Hvis du har indsigelser til afggrelsen, skal du kontakte os in-
den et ar fra dette brevs dato. Vi ggr opmaerksom pa, at et eventuelt krav kan veere forzeldet,
hvis det f@rst rejses mere end et ar efter sagens afslutning. Kravet kan dog tidligst foraeldes 3 ar

efter skadedato".

Naevnet bemaerker, at forsikringsaftalelovens regler skal laeses i overensstemmelse med forzel-
delseslovens almindelige regler, idet disse to regelsaet gzaelder sidelgbende. Forsikringsaftalelo-
vens § 21 (om forsinket anmeldelse) kan derfor ikke medfgre, at kravet ikke foreeldes.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



