Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 25. marts 2026 blev i sag nr. 103796:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Privatsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 17/6 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg foretager en anmeldelse 8/2-2025 af vandgennemtraengning af kaeldervaegge for mit hus kgbt
1/2-2019.

Privatsikring svarer mig overhovedet ikke og efter flere ugers ventetid ringer jeg til dem den 19/3-
2025, hvor jeg far afslag pa daekning, da kvinden i telefonen siger at de aldrig har modtaget min
anmeldelse (kvittering for anmeldelse er vedheaftet) og at de ikke vil deekke skaden da [andet sel-
skab] har overtaget alle mine forsikringer (hus, indbo, fritid og ejerskifteforsikring).

Kontakter [andet selskab] som afviser daekning af skade da skaden er opstaet fgr de overtog for-
sikringerne.

Klager over afvisning herefter bade til Privatsikring og [andet selskab] og modtager fra Privatsik-
ring en forklaring pa at de ikke daekker kaelderveegge, da det er et hus fra midten af 1950'erne.

Denne afggrelse finder jeg ikke rimelig da keelderveeggene ikke er omtalt som darlige i tilstands-
rapporten og der er heller ikke nogle forbehold eller klausuler i ejerskifteforsikringen fra Privatsik-
ring.

Grunden til at der gik et ar fra jeg observeret vandgennemtraengning fgrste gang og til der blev fo-
retaget en anmeldelse af skaden er, at ... og jeg fik freeset fugerne ud og genfuget dem igen da vi
havde en mistanke pa at det maske var der problemet var.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de anerkender, at de bgr deekke skaden, da der ikke er nogle forbehold af kaeldervaegge i Til-
standsrapporten og der ej heller er forbehold af keeldervaegge i Ejerskifteforsikringen."

Selskabet har den 3/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi anerkender modtagelsen af ankenaevnsklagen i ovennaevnte sag.
Der klages over, at Privatsikring har afvist at deekke en anmeldt vandskade.

Sagsforlgb
Klageren har tegnet ejerskifteforsikring for ejendommen beliggende ..., i selskabet. Gaeldende for-
sikringsbetingelser vedlaegges som bilag A.

Den forsikrede ejendom er en villa i to plan med keelder opfgrt i 1954. Forsikringen er tegnet pr.
1/2 2019 pa baggrund af en tilstandsrapport udarbejdet den 2/10 2018 (bilag B).

Klageren anmelder den 3. juni 2025, at der treenger vand gennem kaldervaeggene.

Vi afviser deekning telefonisk. Denne afvisning bliver efterfglgende fulgt op med en skriftlig afvis-
ning den 4. juni 2025. Vores afslag er vedlagt af klageren.

Klageren har nu indbragt sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Vores vurdering

Vi har efter modtagelse af ankenavnsklagen anmodet sekretariatet om en udszettelse af sagen
med henblik pa en besigtigelse af forholdene, idet en sadan ikke tidligere er blevet foretaget. Vo-
res taksator besigtigede efter aftale med klageren ejendommen den 17. september 2025. Vores
taksator skriver pa baggrund af besigtigelsen fglgende:

'Der ses ikke forhold, som g@gr ovenstdende skadebegreb er opfyldt, derfor kan ejerskifteforsikrin-
gen ikke hjzelpe. Der er tale om en kaelder i et hus fra 1950’erne hvor grundfugten presser sig gen-
nem ydervaegge og enkelte gange gulvet, ndr der er tryk pd regnvandet. Der ses udposninger (bob-
ler) sorte og lysergde aftegninger som er tegn pd skimmelvaekst.

Opstigende grundfugt er noget af det mest naturlige for zldre kaeldervaegge. Her er der tale om,
at fugten nede fra jorden, hvor kzeldervaeggens fundament stdr pd, bliver suget op igennem den
aldre beton via kapillarvirkningen.

Tegn pd dette ses i stort set alle kaeldre, og kendes ved at den nederste halve til hele meter af puds
er porgs og ‘boblende’.

Forholdet er som naevnt helt normalt, og det skal man blot leere at leve med. Et omfangsdraen kan
hjeelpe lidt pa det, men det vil ikke fjerne fugten helt. Betonafstgbninger blev dengang ikke udfart
under samme skrappe krav som moderne stgbninger bliver, og derfor vil der ofte findes stgrre om-
rdder i vaeggene, hvor der ligger sdkaldte ‘stenreder’ — altsG omrdder hvor de iblandede sten har
samlet sig i en klump. Sddanne steder er mere modtagelige, tilbgjelige til fugttransport.
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Der findes Igsninger til at stoppe denne fugt, men der er tale om meget store og omkostningstun-
ge tiltag.

Kondensdannelse pa kaeldervaegge er ligesom opstigende grundfugt helt naturligt, og kan vaere
sveert at fG bugt med. Det er dog ofte kondensproblematikken der giver de fleste problemer med
skimmelsvampe. Kolde vaegge, (og gulve) gar fugten i luften vil fortaette pd vaeggenes overflade,
hvilket giver fugt/vand, som giver grobund for skimmelvaekst. Om vinteren er det typisk over ter-
raen, ud mod den kolde vinterluft. Og om sommeren er det oftest under terraen, hvor man oplever
sommerkondensen.

Om sommeren er der meget fugt i den varme udendgrs luft, og ndr denne varme fugtige luft
kommer ned i en sval keelder, stiger den relative luftfugtighed, og dermed dugpunktet. Generelt
handler det om at holde en god og relativ hgj temperatur nede i kaelderen, (ogsé om sommeren),
kombineret med en god, effektiv og kontinuerlig ventilation. Feelles for al fugt, uagtet om den
kommer snigende eller veelter ind, sa er det fugten der giver grobunden for skimmelvaekst. Af
samme drsag handler det om at begraense fugtmaengden nede i kaelderen.

Der findes mange Igsninger, og endnu flere husrad til at holde sig en god sund kzelder. Nogle af de
vigtigste handler om varme og udluftning eller decideret ventilation. Videre er det vigtigt, at man
ikke far indkapslet fugten i vaegge og gulve, enten ved at bruge ikke-and-bare materialer til over-
fladerne, eller ved at stille en masse ting op ad de fugtige vaegge (eller gulve). Det er ligeledes ikke
fremmende for fugtforholdet i kaelderen at fylde den op med terrarier. Der ses her pd adressen
mange terrarier, der er tale om min. 30-40 stk.".

Klagerens hus er opfgrt i 1954. Huse og kaeldre opfgrt fgr 1970 er oftest lavet uden fugtsikring
mod vandindtrangen og opstigende grundfugt, og selv hvis der er lavet en form for fugtsikring, vil
denne pa grund af alder typisk vaere nedbrudt i stgrre eller mindre grad. Det er derfor heller ikke
unormalt, at der i perioder kan traenge vand gennem kaeldervaeggene.

Ejerskifteforsikringen daekker ikke forhold, som er almindelige og tilsvarende for huse af samme
alder og stand.

P3a baggrund af det ovenfor anfgrte fastholder vi, at klageren ikke har sandsynliggjort, at det an-
meldte udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand, hvorfor skaden ikke er daekket af forsik-
ringen."

Klageren har i mail af 28/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Undertegnede vil ikke accepterer afvisning af klage eller mangel pa denne.
Da jeg anmeldte skaden til Privatsikring via deres webside hgrte jeg intet i 2 maneder, hvorfor jeg

derfor tager telefonisk kontakt til Privatsikring som fortzeller mig, at de ikke laengere har disse for-
sikringer og at de er overgaet til [andet selskab].

Jeg sender en skadesanmeldelse til [andet selskab] som afviser skaden, da skaden er sket mens
jeg var kunde hos Privatsikring.
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Kontakter herefter Privatsikring og beder om et skriftligt svar pa deres afvisning pa daekning af
skaden.

Beder i denne forbindelse om, at Privatsikring svarer pa fremsendte mail, da jeg ikke gnsker end-
nu en gang at blive holdt hen i 2 maneder og skulle foretage endnu en telefonisk kontakt fgr man
kunne fa et svar.

Samtidig skal det rettes, at det ikke er fugt i keelderen som skrevet af Privatsikring, men at det er
en vandgennemtraengning af keeldervaegge der opstar ved kraftig nedbgr sa der tydeligt kan ses
vanddraber der Igber ned af veeggene og fugtige omrader fremtraeder mange steder pa kalder-
vaeggene.

Det er ikke unormalt at der kan tgrres 10-15 liter regnvand op ved kraftigt nedbgr.
Billeder og video af dette er videregivet.
Besigtigelse af kaelderen er foretaget 17/9-2025 klokken 10:00.

At Privatsikring har holdt mig hen i det uvise og gjort mig til kastebold til andet selskab ggr at jeg
ikke havde den store tiltro til, at der ville ske videre i denne sag og derfor rettede henvendelse til
Ankenavnet for forsikring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
2/4 2019 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 8/2

2025 fremgar bl.a.:

"Hvilken dato er skaden sket? 02/02-2024

Oplysninger om skaden/sygdommen

Hvilken skade er der sket? Utaetheder

I hvilken bygning er fejlen eller manglen? Beboelse

Beskriv hvad fejlen eller manglen bestar i: Vandgennemtrangning gennem keelderveegge. Pro-
blemet bestar pa trods af, at der er blevet udfraeset og genmuret fuger."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5 Hvad dakker forsikringen?

5.1 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risi-
ko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, de-
formering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der
nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere
en skade. Ved 'nzerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
skade, hvis der ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger."
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1954 — med en forsikring, der tradte i
kraft den 1/2 2019. Klageren anmeldte den 8/2 2025 vandgennemtrangning gennem kaelder-

vaeggene. Klageren gnsker, at selskabet deekker skaden.

Klageren har anfgrt, at keeldervaeggene ikke er omtalt som darlige i tilstandsrapporten, og der
heller ikke er nogle forbehold eller klausuler i ejerskifteforsikringen fra Privatsikring. Klageren
har oplyst, at grunden til, at der gik et ar fra han observerede vandgennemtraengning f@rste
gang og til han anmeldte skaden, er, at han fgrst fik fraeset fugerne ud og genfuget dem, da der
var mistanke om, at det maske var der, problemet var. Klageren har oplyst, at da han anmeldte
skaden til Privatsikring via deres hjemmeside, hgrte han intet fra selskabet i to maneder, hvor-
efter selskabet telefonisk oplyste, at de ikke laengere har disse forsikringer, og at de er overgaet
til [andet selskab]. Klageren har oplyst, at han derefter sendte en skadesanmeldelse til [andet
selskab], der afviste skaden, da skaden var sket, mens han var kunde hos Privatsikring. Klageren
har oplyst, at han herefter kontaktede Privatsikring og bad om et skriftligt svar pa deres afvis-
ning pa daekning af skaden. Klageren har papeget, at det ikke er fugt i keelderen, som Privatsik-
ring skriver, men at det er vandgennemtraengning af keeldervaegge, der opstar ved kraftig ned-
bgr, sa der tydeligt ses vanddraber, der Igber ned ad vaeggene og fugtige omrader fremtraeder
mange steder pa kaeldervaeggene. Klageren har anfgrt, at det ikke er unormalt, at der kan tgr-

res 10-15 liter regnvand op ved kraftigt nedbgr.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at det
anmeldte forhold udger en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at kla-
gerens hus er opfgrt i 1954, og at huse og kaeldre opfgrt for 1970 oftest er lavet uden fugtsik-
ring mod vandindtraengen og opstigende grundfugt — og selv hvis der er lavet en form for fugt-
sikring, sa vil denne pa grund af alder typisk veere nedbrudt i stgrre eller mindre grad. Det er

derfor heller ikke unormalt, at der periodisk kan traenge vand gennem keaeldervaeggene.
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Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der var forhold
omkring kaelderens konstruktion eller fugtforholdene i kaelderen, der pa overtagelsestidspunk-
tet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet

kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren overtog ejendommen den 1/2 2019 og an-
meldte den 8/2 2025, at der var konstateret vandindtraeengning gennem kalderveeggene den

2/22024.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at ejendommen er fra 1954, og at kaeldre fra denne periode ikke
er sikret imod grundfugt og @vrig fugtindtraengning, og at det efter naevnets vurdering ikke er
godtgjort, at der er tale om et omfang, der pa overtagelsestidspunktet nedsatte vaerdien eller
brugbarheden af ejendommen naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand i henhold til forsikringsbetingelsernes

punkt 5.1.

Naevnet har videre lagt veegt pa de fremlagte fotografier, der efter naevnets vurdering ikke i sig

selv godtger skade i ejerskifteforsikringens forstand.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

T B

Hans-Jgrgen Nymark Beck



