Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. maj 2026 blev i sag nr. 103799:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alka Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har fritidshusforsikring. | klageskema af 17/6 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi har haft en klagesag mod Alka kgrende i noget tid, fordi vi er uenige og utilfredse med Alkas
vurdering, handtering og afggrelse pa flere veesentlige parametre.

Alka [skade nr. 1/skade nr. 2].

Til orientering har klagen ogsa veeret behandlet af Faellesnaevnet HK/Alka, april 2025.
Faellesnaevnet har til vores undren afvist klagen.

Vi gnsker derfor at ga videre med sagen til Forsikrings Ankenavnet.

Sagen drejer sig om svampeangreb konstateret i vores fritidshus i ... som er forsikret hos Alka.

Vi anmelder svampeangrebet fgrste gang i 2019. Alka sender tgmrerfirmaet ... som ganske kort
besigtiger angrebet visuelt, og der tages ikke prgver af nogen art. Vi hgrer ikke videre fra Alka, fgr
vi selv ved telefonisk henvendelse rykker Alka for afklaring i oktober 2019.

Efterfglgende modtager vi besked om at der er tale om slimsvamp, der blot skulle skrabes bort og
vaskes ned med Protoxsvamp, uden yderlig behandling. Se bilag 01.

Vi tager Alkas vurdering og anbefaling for palydende og vasker derfor blot ned med Protoxsvamp,
og fortager almindelig vedligeholdelse af traevaerket i arene efter, bade inde og ude.

| foraret 2024 tager vi sagen fra 2019 op igen og anmelder samme skaden igen, da vi bliver op-
marksomme pa at svampeangrebet har spredt sig under malingen i traevaerket, selv om Alka i
2019 pastar at det drejer sig om slimsvamp, som ikke er traenedbrydende og blot skal vaskes ned.
Vi mener, at der er tale om en abenlys fejlvurdering fra Alka og [temrerfirmaet] i 2019, som nu
har faet den konsekvens, at en del af traevaerket i vores hus er blevet yderligere nedbrudt, da an-
grebet ikke er blevet vurderet og behandlet korrekt.

Nar man ser pa vores fremsendte billeder bade fra 2019 og 2024 mener vi at der er tydeligt, at der
ikke er tale om slimsvamp. Se billeder fra 2019 og 2024.
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Alka afviser i maj 2024 skaden, idet vi oplyses om, at vores forsikring ikke daekker. Alka iveerksaet-
ter dog alligevel efterfglgende en undersggelse varetaget af [analyseinstituttet], der ikke doku-
menterer slimsvamp, men derimod en traenedbrydende svamp, kaldet Barksvamp.

Alka oplyser nu at skaden ikke er daekket af den tegnede forsikring grundet husets konstruktion. |
forleengelse af dette undrer vi os derfor over, hvorfor Alka i fgrste omgang rader os til at tegne en
forsikring der ikke daekker lige netop vores hus, og hvorfor vi ligeledes ikke bliver oplyst om den
tilsyneladende manglende dakning ved anmeldelse og besigtigelse af skaden tilbage i 2019.

Vi har i august 2024 pa eget initiativ, faet [klagerens radgivende mikrobiolog] til at fortage en ny
undersggelse af den konstaterede svamp. Deres rapport dokumenter blandt andet at traevaerket
er skadet efter angreb af den treenedbrydende svamp, Gul Témmersvamp, samt at skaden ikke
kun begraenser sig til det Alka kalder udendgrs traekonstruktioner, men ogsa i treevaerk indenfor i
skilleveeg samt gulv. Se bilag 02.

| rapporten fra [klagerens radgivende mikrobiolog] star der blandt andet:

'Angrebet er bedgmt som en radskade, dvs. at det bergrte traevaerk igennem en laengere periode
pa typisk 15 ar eller laengere har veeret udsat for nedbrydninger. Der er tale om en skade efter an-
greb af primaert Gul Témmersvamp, men der er ogsa fundet blasplint og Alm rad (gramuld) i preg-
ven.'

Som det fremgar, er den konstaterede rad forarsaget af en eller flere traeenedbrydende svampear-
ter, herunder Gul Téemmersvamp.

Endvidere fremgar det af rapporten fra [klagerens radgivende mikrobiolog]:

'Ved gennemgang af facade ud for de undersggte omrader, kunne kraftigt nedbrydninger af bjeel-
keender og lokale nedbrydninger af bjaelker under malingslag."'

Der er dermed sandsynliggjort at svampeangrebet har bredt sig under malingen pa traevaerket
gennem en arraekke, som ikke har vaeret synligt for det blotte gje.

Vi er derfor af den overbevisning at Alkas mangelfulde handtering af sagen nu giver os en raekke
udfordringer og omkostninger som vi havde en forventning om at vi var forsikret i mod. Vi har ik-
ke tidligere vaeret opmaerksomme pa alvoren af angrebet, da vi har vaeret i god tro, og haft tillid til
Alkas vurdering og anbefalinger til behandling af angrebet.

| begrundelsen pa afslaget ved feellesnaevnet HK/Alka d. 24. april, 2025, star der blandt andet med
henvisning til anmeldelsen i 2019:

‘Den anmeldte skade var ikke daekket pa forsikringen, hvilket Alka Forsikring bekraeftede ved mail
af 28. oktober 2019 med henvisning til rapporten’.

Se mail fra Alka 28. oktober 2019. Se bilag 01.

| mailen der henvises til, fremgar det blot at forsikringen ikke daekker, da slimsvamp ikke er en
treenedbrydende svamp. Det fremgar ikke at forsikringen ikke daekker grundet husets konstrukti-
on. Der henvises endvidere i mailen til en rapport som vi ikke kender til eksistensen af — vi har i
hvert fald aldrig faet tilsendt den i mailen omtalte rapport.

Vi er opmaerksomme pa at der almindeligvis er en foraeldelsesfrist pa 3 ar, men vi har som naevnt
haft tillid til Alkas vurdering og dermed ikke haft grund til, eller mulighed for at reagere indenfor
den almindelige forzeldelsesfrist, da vi ikke var viden om at svampen havde bredt sig under ma-
ling.

Jeevnfer foraeldelseslovens § 3 stk. 2 vil vi sdledes paberabe, at vi har vaeret ubekendt med ska-
dens alvor og omfang, da den har vaeret skjult under malning pa traeveerket, inde og ude, savel
som i skilleveeg mellem soverum og stue samt gulv.

Se rapport og billeder af angreb under maling, fra [klagerens radgivende mikrobiolog], bilag 02.

Opsamling og preecisering af vores klage:
Fejlvurdering
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Alka har, ved temmerfirma ..., fejlvurderet angrebet tilbage i 2019.

Manglende dokumentation
Alka har ikke fremsendt dokumentation i form af prgver eller rapport, der kan sandsynligggre den
pastaede slimsvamp, hverken tilbage i 2019 eller 2024.

Svampeskade

Det er korrekt at der ogsa er konstateret rad i prgverne fra [klagerens radgivende mikrobiolog] og
[analyseinstituttet], men radskader er netop forarsaget af treenedbrydende svamp, der ikke har
veeret behandlet korrekt, og som derfor har forsaget yderlig skade pa traevaerket.

Uordentlig sagsbehandling

Det er vores opfattelse at Alka pa afggrende parametre ikke har handteret sagen ordentligt —
manglende udmelding og tydelighed om daekningsgrad, fragmenteret og modsatrettet kommuni-
kation, langstrakt sagsbehandling, samt ikke mindst fejlvurdering og manglende dokumentation
fra Alkas side.

Til orientering er skaden nu sa fremadskridende, at vi har vaeret ngdsaget til at indhente tilbud fra
forskellige handvarkere, selv om sagen ikke er afklaret.

Vi har valgt det billigste og bedste tilbud som lyder kr. 177.000,00. Til orientering har handvaer-
kerne igangsat arbejdet her medio juni 2025.
Vedhaeftet er det tilbud vi har takket ja til. Se bilag 03.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Alka daekker udgifter til udbedring af skaden."

Selskabet har den 7/7 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om Alka Forsikrings afvisning af at deekke en radskade pa klagers fritidshus.

Klager har tegnet fritidshusforsikring for sit sommerhus beliggende pa adressen ... i Alka Forsik-
ring.

Pa tidspunktet for anmeldelsen af [skade nr. 1] den 9. juli 2019 var forsikringsbetingelserne 34-4
geeldende og pa tidspunktet for anmeldelsen af [skade nr. 2] den 30. april 2024 var forsikringsbe-
tingelserne FH-01 geldende.

Klager anmeldte den 9. juli 2019, at de havde opdaget et svampeangreb pa den indvendige vaeg i
stuen. Klager oplyste, at han ikke var klar over, hvad det var for en svamp, at det eventuelt var rad
eller maske skimmelsvamp og klager ville gerne have en ud at se pa det.

Klager fremsendte samme dag billeder af svampen.

Alka Forsikring rekvirerede en handvarkstaksator - Témrermester ... - til at besigtige forholdene.

Ved besigtigelsen den 12. juli 2019 konstaterede taksator, at der var tale om sakaldt slimsvamp pa
den indvendige side af veeggen.
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Inder- og ydervaegge bestod af en massiv 50 mm tyk bjaelkevaeg (bjaelkehus). Taksator forklarede,
at slimsvampe kommer af hgj fugtighed og ikke betragtes som traenedbrydende.

Taksator anbefalede, at synlige slimsvampe skulle skrabes bort og omradet smgres med et svam-
pebekeempelsesmiddel Protoxsvamp.

Taksator meddelte, at den anmeldte skade ikke var daekket pa forsikringen, hvilket Alka Forsikring
bekrzaeftede overfor klager ved mail af 28. oktober 2019 med henvisning til rapporten.

Herefter hgrte selskabet ikke fra klager fgr den 30. april 2024, hvor klager igen anmeldte et an-
greb af svamp.

Alka Forsikring bad ved mail af 15. maj 2024 om yderligere oplysninger for at kunne tage stilling
til, om skaden var daekket pa forsikringen, herunder fotos og gjorde opmaerksom p3a, at der var
bygningsdele der ikke var omfattet af svampedakningen og henviste til forsikringsbetingelserne.

Klager fremsendte samme dag fotos af skaderne og gjorde ved mail af 21. maj 2024 opmaerksom
pa, at skaderne tidligere var anmeldt i 2019.

Alka Forsikrings skadebehandler meddelte ved mail af 21. maj 2024 med henvisning til de gael-
dende forsikringsbetingelsers afsnit 8.2.1, at forsikringen ikke daekkede skader pd udendgrs trae,
treeveerk, traebeklaedninger og traekonstruktioner.

Medarbejderen uddybede, at ved udendgrs treekonstruktioner forstas ogsa gennemgaende trae,
der var synligt bade indvendigt og udvendigt, herunder for eksempel bjaelkekonstruktioner, som
bade danner indervaeg og ydervaeg.

Klager ankede ved mail af 10. juni 2024 over afggrelsen, idet han var af den opfattelse, at selska-
bet havde fejlbehandlet skaden fra 2019 og Alka Forsikring bad derfor taksator om at besigtige
skaderne, sa det kunne klarlaegges, om der var tale om svamp og i givet fald, hvilken svampeart

der var tale om.

Der blev i den forbindelse udtaget prgver til analyse og der forela den 2. juli 2024 analyserapport
fra [analyseinstituttet].

Af rapporten fremgik det, at der hovedsageligt var tale om radskader i bjaelkerne.

Alka Forsikrings taksator meddelte ved mail af 4. juli 2024 med henvisning til rapporten, at ska-
derne desveerre ikke var deekket pa forsikringen.

Klager indbragte herefter sin klage for Faellesnaevnet, som ved brev af 24. april 2025 gav Alka For-
sikring medhold i den trufne afggrelse.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.
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For sa vidt angar anmeldelsen af 9. juli 2019 vurderede taksator ved besigtigelsen, at der var tale
om sakaldt slimsvamp (rad), som ikke var traenedbrydende og derfor, at der ikke var tale om en
dakningsberettiget skade pa forsikringen.

Af forebyggelseshensyn skulle svamp/rad dog fjernes og stedet behandles med Protox.

Det bemaerkes i den forbindelse, at der ikke var tale om, at der blot skulle vaskes ned, men at der
skulle foretages forebyggende behandling.

Alka Forsikring hgrte ikke fra klager i anledning af afvisningen af 28. oktober 2019.

For sa vidt angar klagers anmeldelse af 9. juli 2019, hvor daekning blev afvist af Alka Forsikring ved
brev af 28. oktober 2019 er et muligt krav foraeldet i henhold til Forsikringsaftalelovens § 29 jfr.
Forzeldelseslovens § 3.

Forsikringsaftalelovens § 29 fastsaetter, at foraeldelse af forsikringskrav som udgangspunkt sker
efter forzldelseslovens regler.

Ifglge foreeldelseslovens § 3 er et krav foraeldet tre ar efter det tidligste tidspunkt, hvor det kunne
kraeves betalt.

Af forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5 fremgar det, at hvis en skade inden foraeldelsesfristens udlgb
anmeldt til selskabet, indtraeder foraeldelse af krav, som skaden giver anledning til, tidligst 1 ar ef-
ter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvis afviser kravet.

Alka Forsikring har som naevnt ikke modtaget klage over afggrelsen af 28. oktober 2019 og klager
henvendte sig f@rst igen til selskabet efter 4,5 ar - den 30. april 2024 - med en ny anmeldelse
(samme skade).

Klagers eventuelle krav i anledning af skaden er med henvisning til Forsikringsaftalelovens § 29
stk. 5 foraeldet.

Da der er tale om samme skade (indvendige vaeg) ved anmeldelsen den 30. april 2024 som den
skade selskabet afviste ved brev af 28. oktober 2019 er et muligt krav i forbindelse med den se-
nest anmeldte skade ogsa forzeldet.

Alka Forsikring har uanset ovennavnte, som et forsgg pa at imgdekomme klager i anledning af
genanmeldelsen af skaden, den 30. april 2024 faet analyseret prgver af de svampe/radskader,
som klager har pavist pa ejendommen.

Klager har fremsendt billeder af skade lokaliseret samme sted som den i 2019 anmeldte og desu-
den billeder af to udvendige svampeforekomster.

Ved besigtigelsen udtog taksator prgver af den indvendige skade, som blev fremsendt til analyse-
instituttet ...
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Af de foreliggende fotos ses den indvendige skade som naevnt at vaere lokaliseret samme sted
som ved anmeldelsen i 2019, nemlig den indvendige side af blokhusvaeggen i stuen ved telefon-
stikket.

Det bemaerkes i den forbindelse, at prgver af den udvendige svamp ikke er analyseret, da forsik-
ringen ikke daekker svamp og rad i udvendigt traevaerk.

Af analysesvaret fra [analyseinstituttet] fremgik det, at der for sa vidt angik prgve 1 var tale om
rad og barksvamp. Rad forarsages af flere svampearter herunder barksvampe og nedbrydningen
benzevnes rad, nar det pa grund af nedbrydningens hgje alder og langsomme udvikling ikke er
muligt naermere af specificere svampearterne.

Selskabet henviser i den forbindelse til Teknologisk Instituts pjece om svamp/rad, hvoraf det
fremgar, at som rad betegnes skade pa trae forarsaget af svampe og/eller bakterier, hvor angrebet
er karakteriseret ved en langsomt forlgbende gdelaeggelse, hvorimod svamp er defineret ved ska-
de forarsaget af svampeangreb, der er hurtigt forlgbende.

Rad optraeder typisk pa tree der over en laengere arraekke udsaettes for skiftende opfugtninger og i
forsikringsmaessig henseende karakteriseres en sadan nedbrydning som rad.

Der var desuden tegn pa angreb af rgd blomsterbuk, som er et insekt der udelukkende udvikler sig
i sakaldt splintved og kun i fugtskadet tree/teammer, som er eller har vaeret angrebet af rad eller
svamp.

Analysesvaret for prgve to viste nedbrydning som fglge af rad og overfladerad.

Der er i henhold til analysesvaret saledes tale om rad og overfladerad i treeveerk, der gennem en
lengere arraekke har veeret opfugtet.

Efter det oplyste (og som det fremgar af de fremlagte billeder) er der tale om en ejendom som er
opfert som et sakaldt bjeelkehus, hvor ydervaeg og indervaeg er én massiv bjzelke.

Huset er efter det oplyste opfgrt i 1986.

Bjeelkehuse er meget fglsomme for laengere tids fugtpavirkning og har bjelkerne gennem lengere
tid et fugtindhold pa 20% eller derover vil maling ikke kunne forhindre, at der udvikler sig rad og
svamp.

Hvis et bjaelkehus males mens fugtindholdet i bjaelkerne er pa over 20% gges risikoen desuden for
svamp og rad, ligesom behandling med heldeekkende maling pa bade yder og inderside giver stor
risiko for alvorlige rad og svampeskader.

Af de geeldende forsikringsbetingelser afsnit 8.2.1 fremgar det, at forsikringen ikke deekker skader
(hverken svamp eller rad) pa udendgrs tree, treeveerk, traebeklaedninger og treekonstruktioner.

Ved udendgrs traeekonstruktioner forstas ogsa gennemgaende trae, hvilket vil sige trae der er syn-
ligt bade indvendigt og udvendigt, herunder for eksempel bjaelkekonstruktioner (bjaelkehuse),
som bade danner indervaeg og ydervaeg.
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Klagers tidligere forsikringsbetingelser deekkede med henvisning til afsnit 223.51 slet ikke rad.

Da der ifglge rapporten fra [analyseinstituttet] er tale om radskader i bjaelkerne, ville skaden selv
efter de gamle betingelser ikke vaere daekningsberettiget.

Klagers tidligere police var indtegnet pa forsikringsbetingelserne 34-4, som var galdende fra
1993, og derfor ca. 30 ar gamle og saledes ikke tidssvarende.

Ved klagers samtale med en af selskabets radgivere den 26. marts 2020 blev forsikringen omteg-
net til de nyere og mere tidssvarende forsikringsbetingelser FH-01.

Klager accepterede under samtalen omtegningen, hvorfor der i sagens natur ikke er krav om vars-
ling og der blev saledes heller ikke foretaget en varsling af de nye betingelser.

Klager fik sammen med policen imidlertid tilsendt et fakta ark, hvoraf det tydeligt fremgik, at den
nye forsikring ikke deekkede 'Bindingsveerk og ydervaegge i bjelkehuse'.

Klager havde i henhold til forsikringsbetingelsernes afsnit 1 og geeldende praksis mulighed for at
fortryde tegningen af forsikringen i Igbet af de naeste 14 dage efter modtagelsen af policen og fak-
ta arket.

For sa vidt angar omtegningen af forsikringen skal det afslutningsvis bemaerkes, at Alka Forsikrings
Back Office har faet bekrzeftet fra forretningen, at klagers gamle police med forsikringsbetingel-
serne 34-4 under alle omstandigheder ville vaere blevet konverteret (varslet) til de nye betingel-
ser senest den 1. maj 2023.

Det er saledes ikke muligt efter maj 2023 at vaere forsikret i selskabet pa de mere end 30 ar gamle
betingelser.

Det ma laegges til grund, at skaden den 30. april 2024 skal reguleres efter de pa dette tidspunkt
geeldende betingelser, som direkte undtager svamp og rad i bjaelkehusvaegge (bade indvendigt og
udvendigt).

Derudover er denne anmeldelse for sa vidt angar den indvendige skade foraeldet, da der er tale
om samme skade som blev anmeldt og afvist i 2019.

Alka Forsikring ma desuden fastholde, at der ikke er tale om en fejlbehandling af den i 2019 an-
meldte skade, da der var tale om en radskade, som heller ikke var daekket pa den dagaldende
forsikring med betingelserne 34-4 afsnit 223.51.

Alka Forsikring ma pa baggrund af sagens oplysninger i hele fastholde den trufne afggrelse, hvor-
efter den anmeldte skade ikke er daekket pa forsikringen. Selskabet skal i den forbindelse henvise
til foreliggende praksis i form af kendelse 98319 afsagt af Ankenavnet for Forsikring den 28. sep-
tember 2022 i en lignede sag."

Klageren har i brev af 28/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Det drejer sig om en anmeldes af svamp, ikke rad som Alka skriver.

Taksator (tsmmerfirma ...) meddeler ikke ved besigtigelsen i 2019 at forsikringen ikke daekker
skaden. Hverken i forhold til typen af svamp eller husets konstruktion.

Det er ikke korrekt at Alka i svar fra 28. oktober 2019, meddeler at det er husets konstruktion der
er grunden til at forsikringen ikke daekker.

Som tidligere naevnt har vi vasket ned og behandlet med Protox pa Alkas anbefaling.

| felge rapporten fra [klagerens radgivende mikrobiolog] fremgar det, at radskaden er forsaget af
treenedbrydende svamp, der over en arraekke har nedbrudt treeveerket.

Vi fastholder fortsat:
— at Alka, ved temmerfirma ..., har fejlvurderet angrebet tilbage i 2019.

— At Alka ikke har fremsendt dokumentation i form af prgver eller rapport, der kan sandsynlig-
gore den pastaede slimsvamp tilbage i 2019.

— At der er korrekt at der ogsa er konstateret rad i prgverne fra [klagerens radgivende mikrobio-
log] og [analyseinstituttet], men radskader er netop forarsaget af treenedbrydende svamp, der
ikke har veeret behandlet korrekt, og som derfor har forsaget yderlig skade pa traevaerket.

— At Alka pa afggrende parametre ikke har handteret sagen ordentligt — manglende udmelding
og tydelighed om deaekningsgrad, fragmenteret og modsatrettet kommunikation, langstrakt
sagsbehandling, samt ikke mindst fejlvurdering og manglende dokumentation fra Alkas side.

Som neaevnt i den oprindelige klage er vi opmaerksomme p3a, at der almindeligvis er en foraeldelses-
frist pa 3 ar. Vi har dog haft tillid til Alkas vurdering, og dermed ikke haft grund til at reagere in-
denfor den almindelige foreeldelsesfrist, da vi ikke var vidende om at svampen havde bredt sig
under maling.

Jaevnfgr foraeldelseslovens § 3 stk. 2 vil vi saledes paberabe, at vi har veeret ubekendt med ska-
dens alvor og omfang, da den har veaeret skjult under malning pa treeveerket, inde og ude, savel
som i skilleveeg mellem soverum og stue samt gulv."

Selskabet har i brev af 19/8 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager anfgrer, at der er tale om en anmeldelse af svamp og vi skal i den forbindelse henvise til
rapporten fra [analyseinstituttet] og Teknologisk Instituts pjece om rad og svamp, som gengivet i
vores svar til Ankenaevnet for Forsikring af 7. juli 2025.

Der er i henhold til analysesvaret tale om rad og overfladerad i traevaerk, der gennem en laengere
arraekke har vaeret opfugtet.

Der er tale om et bjeelkehus, hvor ydervaeg og indervaeg er én massiv bjeelke, som er yderst fglsom
for laengere tids fugtpavirkning.
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Hvis et bjeelkehus gennem laengere tid har haft et fugtindhold pa 20% eller derover vil maling ikke
kunne forhindre, at der udvikler sig rad og svamp. Desuden vil maling pa de fugtige bjalker gge ri-
sikoen for rad og svamp, ligesom heldaekkende maling pa bade inder og yderside i alvorlig grad vil
gge risikoen.

Selskabet ma gentage, at radskaden i 2019 i henhold til de dagaeldende forsikringsbetingelser ikke
var daekket pa klagers forsikring.

Safremt klager i 2019 mente, at der var tale om svamp eller havde mistanke om det, kan det un-
dre, at han fgrst henvendte sig til selskabet igen i 2024. Set i lyset af, at klager oplyser, at de har
veeret opmarksomme pa foraeldelsesfristen, veekker den manglede reaktion endnu mere undren.

Der er i forbindelse med skaden i 2019 hverken tale om 'manglende udmelding' eller tydelighed
fra selskabets side. Det anmeldte forhold blev besigtiget af selskabets taksator, som er uddannet
temrer og derfor i hgj grad besidder den faglighed der er ngdvendig for at vurdere en skade pa
traevaerk og vi ma afvise, at der skulle vaere tale om en fejlvurdering.

Alka Forsikring ma med henvisning til vores svar til Ankenavnet for Forsikring af 7. juli 2025 samt
foreliggende praksis i det hele fastholde den meddelte stillingtagen til klagers krav."

Klageren har i brev af 2/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"| fplge rapporten fra [klagerens radgivende mikrobiolog] er radskaden i vores hus forudsaget af
trenedbrydende svamp, der er identificeret som Gul tammersvamp. Der er ikke kun tale om ydre-
og indervaegge i en gennemgaende konstruktion, men ogsa svampeskader i gulv og skillevaeg i
stue og soverum. Se rapporten fra [klagerens radgivende mikrobiologs] undersggelse og prgver af
svampeangrebet fra august 2024.

Vi vil igen betone, at vi har anmeldt en svampeskade i 2019, og ikke en radskade, som Alka fejlag-
tigt skriver.

Skaden i 2019 blev ganske kort besigtiget visuelt, men der blev ikke udtaget prgver af nogen art,
ligesom vi aldrig har modtaget nogen rapport eller dokumentation fra besigtigelsen ved taksator
... Taksator meddeler ikke ved besigtigelsen i 2019 at forsikringen ikke daekker skaden. Hverken i
forhold til typen af svamp eller husets konstruktion, ligesom det ikke fremgar af Alka svar fra 28.
oktober 2019 at det er husets konstruktion der er grunden til at forsikringen ikke daekker.

Som naevnt adskillige gange tidligere er vi opmaerksomme pa, at der almindeligvis er en forzeldel-
sesfrist pa 3 ar, men da vi har haft tillid til Alkas vurdering, har vi ikke haft grund til at reagere in-
denfor den almindelige foraeldelsesfrist. Vi vil jeevnfgr foraeldelseslovens § 3 stk. 2 saledes pabe-
rabe, at vi har veeret ubekendt med skadens alvor og omfang."

Selskabet har i brev af 16/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers bemaerkninger tilfgjer ikke nye oplysninger til sagen eller oplysninger der kan begrunde
en &ndret stillingtagen til sagen.
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Alka Forsikring ma igen henvise til den udfaerdigede rapport fra [analyseinstituttet].

Der blev, som det fremgar af taksatorrapportens side 4, udtaget to prgver af den skadede blok-
husbjeaelke til analyse.

Prgve 1 viste rad og barksvamp. [Analyseinstituttet] forklarer hertil, at rad forarsages af flere for-
skellige svampe — herunder barksvampe.

Nedbrydningen karakteriseres som rad (uanset om der er fundet barksvampe), nar det pa grund
af nedbrydningens alder og langsomme udvikling ikke er muligt naermere at specificere svampear-
terne.

[Analyseinstituttet] vurderede den udtagne prgve som radskade.

At der er tale om en langsomt forlgbende nedbrydning (radskade) understgttes af det forhold, at
klager fgrst henvendte sig til selskabet igen efter knap 5 ar.

Prgve 2 viste rad og overfladerad.

Alka Forsikring ma derfor fastholde, at skaden fra 2019 (og i gvrigt ogsa den i 2024 anmeldte ska-
de) er en radskade og ikke var og ikke ville vaere deekket pa klagers gamle forsikringsbetingelser.

Klagers nuvaerende forsikringsbetingelser daekker hverken rad eller svamp i bjaelkehuskonstrukti-
oner.

For sa vidt angar klagers bemaerkning om, at de ikke havde haft grund til at reagere inden forael-
delsesfristens udlgb og at klager pa den baggrund paberaber sig foraeldelseslovens § 3 stk. 2 skal
vi bemaerke, at en suspension af foreeldelsen pa baggrund af § 3 stk. 2 alene kan indtraede, hvis
uvisheden vedrgrer de faktiske forhold, som kravet kan stgttes pa (at der var en skade). Retsvild-
farelse - dvs. ukendskab til eksistensen eller den rette fortolkning af det retlige grundlag for kravet
- medfgrer som udgangspunkt ikke suspension.

Det skal i forbindelse med foraeldelsen af kravet bemeerkes, at selv hvis der ikke var indtradt for-
®ldelse af et eventuelt krav, ville kravet med henvisning til skadens karakter og de geeldende for-
sikringsbetingelser (ogsa klagers tidligere betingelser) ikke veere omfattet af forsikringens deek-
ning.

Alka Forsikring ma med henvisning til vores svar til Ankenavnet for Forsikring af 7. juli og 19. au-
gust 2025 samt foreliggende praksis i det hele fastholde den meddelte stillingtagen til klagers
krav."

Klageren har i brev af 30/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen kgrer i ring.

Som afsluttende bemaerkninger fastholder vi:
— at Alka, ved tgmrerfirma ..., har fejlvurderet angrebet tilbage i 2019.
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— at Alka ikke har fremsendt dokumentation i form af prgver eller rapport, der kan sandsynlig-

gdre den pastaede slimsvamp tilbage i 2019.

— at Alka i 2019 ikke oplyser om, at den forsikring, de selv har anbefalet os at tegne, ikke daek-
ker lige preecist vores hus.

| fglge rapporten fra [klagerens radgivende mikrobiolog] fremgar det, at skaden er forsaget af
treenedbrydende svamp, der over en arreekke har nedbrudt treeveerket. Vi mener derfor at Alka
begr afholde udgiften til udbedring af skaden, da de har solgt en forsikring der netop daekker
svampe- og insektskader.

Som navnt adskillige gange tidligere er vi opmaerksomme p3a, at der almindeligvis er en foraeldel-
sesfrist pa 3 ar, men da vi har haft tillid til Alkas vurdering, har vi ikke haft grund til at reagere in-
denfor den almindelige foraeldelsesfrist. Vi vil jeevnfer foraeldelseslovens § 3 stk. 2 saledes pabe-
rabe, at vi har veeret ubekendt med skadens alvor og omfang."

Selskabet har i brev af 16/10 2015 til naevnet bl.a. anfert:

"Alka Forsikring har modtaget klagers tredje hgringssvar, som imidlertid ikke indeholder nye op-
lysninger eller oplysninger som selskabet ikke allerede har adresseret flere gange, hvorfor Alka
Forsikring ikke har yderligere bemaerkninger.

Vi ma blot henvise til vores breve til Ankenaevnet af henholdsvis 7. juli, 19. august og 16. septem-
ber 2025 og bemaerke, at vi finder sagen tilstraekkelig belyst til at kunne forelzegges naevnets juri-
ster pa det foreliggende grundlag."

Naevnets sekretariat har den 25/11 2025 bedt selskabet om at redeggre for forlgbet i forbindel-

se med indtegningen af forsikringen og omtegningen i 2020, herunder om selskabet vurderer,

at der er grundlag for at tilbagebetale praemie for svampedaskningen.

Selskabet har i brev af 23/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Undertegnede har forespurgt Alka Forsikrings Back Office for sa vidt angar Ankenzevnet for For-
sikrings spgrgsmal om muligheden for refusion af den betalte praeemie for svampedaekningen pa
klagers police.

Det bemzerkes i den forbindelse, at deekningen retteligen er svamp og insekt.

Alka Forsikring har haft risikoen i perioden, idet indvendigt tree har vaeret omfattet af deekningen
(skillevaegge, dg@re o.lign.). Det er alene rad og svamp som opstar i bjeelkehusets yderveegge, som
samtidig fungerer som indervaegge, som forsikringen ikke daekker.

Der var for begge de anmeldte skaders vedkommende tale om radskade. Den fgrst anmeldte ska-
de var derfor ikke daekket pa klagers gamle forsikring og den seneste skade er som redegjort for
ikke daekket pa den fra marts 2020 geeldende forsikring.
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For sa vidt angar selve omtegningen af forsikringen til det nye produkt i marts 2020 er det som
naevnt sket pa foranledning af klager selv. Det er ikke oplyst, at der var tale om et bjaelkehus og
fremgar ikke af forsikringssystemet.

Pa baggrund af GDPR-reglerne slettes telefonsamtaler efter 6 maneder, hvorfor det ikke er muligt
at dokumentere, hvad der er blevet drgftet i forbindelse med omtegningen.

Som udgangspunkt ma Alka Forsikring i det hele fastholde den meddelte stillingtagen til sagen,
men selskabet er indstillet pa at imgdekomme klager og ud fra helt konkrete kulante hensyn at re-
fundere klager den betalte praemie for svamp- og insektdaekningen."

Klageren har i brev af 9/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder forsat:

— atvii2019 indgiver en anmeldelse af svamp (og ikke rad) der viser sig at veere traenedbryden-
de, og som udvikler sig i arene efter, da Alka ved tgmmerfirma ... fejlvurderer og negligerer
skaden, saledes at svampen breder sig — ogsa til indvendige dele af huset, herunder gulv i so-
verum — jeevnfgr tidligere fremsendte rapporter og fotos.

— atvi ikke har haft mulighed for at reagere indenfor den almindelige foraeldelsesfrist (jaavnfgr
foraeldelseslovens § 3 stk. 2) da vi har haft tillid til Alkas vurdering i 2019, og i forlaengelse
heraf vaeret ubekendt med skadens alvor og omfang

— at omtegningen i 2020 ikke sker pa vores foranledning

— at Alka skal patage sig ansvar for deekning af skaden, og ikke refusion af betalt praemie.

Der er uploadet dokumentation i form af fotos, samt fakturaer for udbedring af skade."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar bl.a. af

klagerens telefoniske skadeanmeldelse af 9/7 2019:

"ft opdager at der to steder pa indervaegge er noget svamp. hun ved ikke hvad for noget svamp
det er men evt rad eller andet hun tror ik det er skimmelsvamp. men hun vil meget gerne have en
ud og se pa det og hvad arsagen kan veere til det vi taler om det er i en stue / alkove."

Det fremgar bl.a. af besigtigelsesrapport fra selskabets handveerkstaksator af 12/7 2019:

"Daekning: Ikke daekket

Arsag til afggrelse: Der kunne konstateres slimsvampe pa indvendig side af ydervaegge, og yder-
vaegge bestar af en massiv 50mm tyk bjaelkevaeg.

Slimsvampe kommer af hgj fugtighed og er ikke betragtet som traenedbrydende og er derfor ikke
omfattet af forsikringsbetingelserne.

Skadebeskrivelse
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Synlige slimsvampe skal skrabes vaek og omradet kan smgres med Protoxsvamp, et middel som
kan kgbes i byggemarkeder som Bygma og Stark m.fl."
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Det fremgar bl.a. af selskabets mail til klageren af 28/10 2019:

"Vi havde tgmrerfirmaet ... ude for at besigtige skaden og han melder fglgende retur i sin rapport:

'Der kunne konstateres slimsvampe pd indvendig side af ydervaegge. Slimsvampe kommer af hgj
fugtighed og er ikke betragtet som traenedbrydende og er derfor ikke omfattet af forsikringsbetin-
gelserne’.

Forsikringen deekker kun angreb af tree gdelaeggende angreb i henhold til forsikringsbetingelser-
nes punkt 223.

Vi ma derfor meddele, at skaden ikke er daekket af forsikringen, hvorfor vi ikke kan yde erstatning.
Til orientering kan jeg oplyse, at slimsvampe kan bekaempes ved, at de skrabes veek og omradet

efterfglgende smg@gres med Protoxsvamp, som er et middel, der kan kgbes i de fleste byggemarke-
der."

Det fremgar bl.a. af klagerens skadeanmeldelse af 30/4 2024:

"Du far lige en opfglgende mail.
Som du sikkert kan se, har vi tidligere, i 2019, anmeldt svamp pa samme sted i vores hus.

Dengang blev vi afvist med at det skulle veere slimsvamp, og at det blot skulle vaskes ned, hvilket
vi tog for palydende, og vaskede ned.

| det bergrte omrade er treeet nu tydeligvis meget medtaget af angrebet, og det har ligeledes
bredt sig.

Nar vi kigger tilbage pa den fremsendte dokumentation i form af billeder fra 2019, er det abenlyst
for os, at der ikke er tale om slimsvamp, men om hussvamp.

Vi er derfor af den overbevisning at tgmrerfirmaet ..., som foretog besigtigelsen svampen i 2019
har taget fejl i deres vurdering af angrebet. Der var i gvrigt kun tale om en kort bestigelse, og der
blev ikke udtaget prgver af nogen art.

Vi er bekymrede over, at den fejlvurdering fra [temrerfirmaet] i 2019, nu har faet den konsekvens,
at en del af traevaerket i vores hus er blevet vaesentligt nedbrudt og yderligere medtaget, da an-
grebet ikke er blevet behandlet korrekt.

Jeg har prgvet at vedhaefte billeddokumentation fra 2019 samt aktuelle billeder 2024, som er ble-
vet afvist af sikkerhedsmaessige arsager. Sender igen i 3 separate mails."

Det fremgar bl.a. af rapport fra analyseinstituttet af 2/7 2024, der er indhentet af selskabet:

"Vi har den 02.07.24 modtaget pr@gvemateriale fra Dem til analyse pa vores laboratorium.

Formalet var dels at fastlaegge arten af eventuelle traenedbrydende svampe og/eller insekter i ma-
terialet, dels at vurdere eventuel nedbrydning i forsikringsmaessig henseende.
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Prgve 1
Det fremsendte prgvemateriale angives at veere udtaget fra bjaelke i bjeelkehus.

Artsbestemmelse
Det fremgar af den biologiske analyse af prgvematerialet, at nedbrydningen i dette er forarsaget
af Rad og Barksvamp (Corticiaceae).

Rad kan forarsages af flere forskellige svampe - herunder Barksvampe, Overfladeradssvampe, for-
skellige brunmuldssvampe m.m.

Nedbrydningen benaevnes Rad, nar det pa grund af nedbrydningens hgje alder og langsomme ud-
vikling ikke er muligt naermere at specificere svampearterne.

Alm. Rad optraeder typisk pa trae, der over en lengere arraekke udsaettes for skiftende op- og ned-
fugtninger. Nedbrydningen foregar sa langsomt, at den i forsikringsmaessig henseende ma vurde-
res som en radskade.

Yderligere er der tale om tegn pa Rgd Blomsterbuk (Leptura rubra).

Red Blomsterbuk udvikler sig udelukkende i splintved, og denne udvikling tager normalt 2 ar,
hvorefter den gnaver sig ud af traeet gennem et rundt flyvehul. Z£ggene bliver lagt i fugtigt nale-
trae, ofte i stgd eller dgde grene. Nar denne art optraeder i huse, skyldes det, at der findes fugt-
skadet tgmmer i bygningen, dvs. at den Rgde Blomsterbuk ikke angriber tgrt, men kun fugtigt
treeveerk, som er eller har veeret angrebet af rad eller svamp. Neermere oplysninger om svampear-
ten fremgar af vedlagte

artsbeskrivelse.

Forsikringsmaessig vurdering
Nedbrydningen karakteriseres i forsikringsmaessig henseende som rad.

Prove 2
Det fremsendte prgvemateriale angives at veere udtaget fra bjalke i bjelkehus.

Artsbestemmelse
Det fremgar af den biologiske analyse af prgvematerialet, at nedbrydningen i dette er forarsaget
af Rad og Overfladerad.

Naermere oplysninger om overfladerad fremgar af vedlagte artsbeskrivelse.

Forsikringsmaessig vurdering
Nedbrydningen karakteriseres i forsikringsmaessig henseende som rad.

Vurderingen af skadens karakter er et resultat af en savel biologisk som teknisk vurdering af ska-
den og er i overensstemmelse med Definition af svamp og rad af 20. november 2000."
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Det fremgar bl.a. af selskabets taksatorrapport af 4/7 2024:

"Beskrivelse:
Skaden blev besigtiget, med udtagelse af prgver, fra bjelkelag i ydervaegge. Vi har nu modtaget
prgvesvar, samt gennemset sagen.

Vores vurdering

Skade fra 09.07.2019 ([skade nr. 1])

Anmeldelse om svampeangreb i 2019 bliver afvist med begrundelse om, at der er tale om slim-
svamp, som ikke er en treenedbrydende svamp og derfor ikke daekket af forsikringen.

Genoptagelse af denne skade er foraldet i henhold til Lov om foreeldelse § 3, hvoraf det fremgar
at foraeldelsesfristen er 3 ar.

Yderligere krav er saledes foraeldet. Dette uanset, at | er af den opfattelse, at handvaerkeren i
2019 har begaet en fejl. Ud fra billederne fra 2019 er det fortsat vores opfattelse, at der ikke var
tale om en traenedbrydende svamp.

Skade fra 30.04.2024 ([skade nr. 2])
Jeg udtog treprgver, som er blevet undersggt af [analyseinstituttet] (rapport vedhaeftede). Af
rapporten fremgar det, at der er tale om en barksvamp.

I henhold til dine forsikringsbetingelser jf. punkt 8.2.1 fremgar det, at skader pa alt udendgrs tree
og traekonstruktioner ikke er deekket. Ved udendgrs traeekonstruktioner forstas ogsa gennemgaen-
de tree, der bade er synligt indvendigt og udvendigt — herunder for eksempel bjzaelkekonstruktio-
ner, som bade danner inder- og ydervaeg.

Da angrebet er i bjeelker som i henhold til ovenstaende er undtaget af svampedakningen, ma vi
meddele, at skaden ikke er daekket."

Det fremgar bl.a. af rapport fra klagerens radgivende mikrobiolog 14/8 2024:

"Konklusion
Vi har den 5. august 2024 besigtiget overnzavnte adresse med henblik pa at identificere eventuel-
le svampe-/radangreb, samt indkredse skadens omtrentlige omfang.

Ved besigtigelse af yderveegge og mindre indvendig skillevaeg er der undersggt i udpegede omra-
der med nedbrydninger. Fra omrade af ydervaeg er udtaget en materialeprgve af formodet biolo-
gisk nedbrudt tree. Angrebet er bedgmt som en radskade, dvs. at det bergrte traevaerk igennem en
lengere periode pa typisk 15 ar eller laengere har veeret udsat for nedbrydninger. Der er tale om
en skade efter angreb af primaert Gul Témmersvamp, men der er ogsa fundet Blasplint og Alm.
rad (gramuld) i prgven.

Arsagen til skaden er formentlig leengere tids fugtpavirkning gennem overfladebehandling (ma-
ling) og opfugtning fra underliggende konstruktion.

For soveomradet anbefaler vi, at bjaelker i ydervaeggen udskiftes fra terraen og ca. 1,0 meter og i
gavlen fra skeering mod ydervaeg og ca. 0,5 meter ind, ligeledes 1,0 meter op.
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| spiseomradet udskiftes den lille skilleveeg mod soveomradet 1,0 meter op og ydervaegge udskif-
tes fra skaering mod soveomrade og til den hgjre side af vinduet, fra terreen og 1,0 meter op.

| et omrade svarende til ovennaevnte udskiftning af ydervaeg/gavivaeg demonteres traegulvet. Det
skal tilsikres, at der ikke kan ske en fugttransport fra terraen eller underliggende jorddaek til kon-
struktionsdele under gulvniveau, eks. ved brug af fugtstandsende membran som murpap e.l hvor
der kan ske en fugttransport. Hulrummet under gulvet kan evt. ventileres ved montering af riste i
sokkelpladerne.

Gulvbraedder uden nedbrydninger kan genmonteres efter disse er nedvasket med et egnet desin-
fektionsmiddel."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne nr. 34-4 galdende til marts 2020:

"223 *Tree- og murgdelaeggende angreb af svamp og insekter konstateret og anmeldt i forsik-
ringstiden og indtil 3 maneder efter forsikringens ophgr.

223.1 Er forsikringen tegnet fgr bygningens feerdigggrelse, treeder daekningen fgrst i kraft, nar sel-
skabet har afgivet erklaering herom.

223.2 Ved angreb af treegdeleeggende insekter foretages udskiftning eller afstivning af treevaerk,
safremt dette er pakraevet af hensyn til treevaerkets baereevne. Ved angreb af husbukke foretages

tillige bekeempelse af disse.

223.3 Ved angreb af murgdelaeggende insekter repareres kun beskadiget mgrtel, og kun safremt
dette er pakraevet af hensyn til murveerkets baereevne.

223.4 Hvis der til forebyggelse af svampeangreb kraeves sarlige foranstaltninger, er sikrede for-
pligtet til at traeffe disse pa egen bekostning.

223.5 Forsikringen dakker ikke:

223.51 Skade forarsaget af rad."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne nr. FH-01 geeldende fra marts 2020:

"8. Svampe- og insektskade
(Geelder kun, hvis det fremgar af policen)

Dakningen er betinget af, at skaden bliver konstateret og anmeldt i forsikringstiden. Medmindre
anden forsikring er tegnet, deekker forsikringen i indtil 6 maneder efter forsikringstidens ophgr.

8.1 Forsikringen mod svamp- og insektskade daekker direkte skader pa

8.1.1 Indvendigt treeveerk, indvendige baerende traekonstruktioner samt dgre og vinduer af trae
som

felge af
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e aktive angreb af traenedbrydende svamp
e angreb af treegdelaeggende insekter, hvor traeets baereevne er svaekket.

Der foretages kun udskiftning eller afstivning af treeveerk.
Ved angreb af husbukke daekkes endvidere udgifter til bekeempelse af disse.

8.1.2 Forsikringen dakker udgifter til undersggelse og opsporing, hvis der konstateres en daek-
ningsberettigende skade.

8.2 Svamp- og insektskadeforsikringen daekker ikke
e Skader forarsaget af rad

8.2.1 Skader pa alt udendgrs trae, traevaerk, traebekladninger og traekonstruktioner, herunder
e verandaer, terrasser, halvtage, altaner, balkoner, trapper og svalegange

e pergolaer, plankeveerker, stakitter

e sternbeklaedninger, tagudhaeng, vindskeder, daklister, tree i gavltrekanter

® speer-, bjelke- og remender

e bindingsveerk

e nedgravede traestolper og traeveerk, der er i kontakt med jord eller terraen

e treefundamenter og traepaele ved pilotering

Ved udendgrs treekonstruktioner forstas ogsa gennemgaende trae, der bade er synligt indvendigt
og udvendigt - herunder for eksempel bjalkekonstruktioner, som bade danner inder- og yder-

vaeg.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 9/7 2019 svampeangreb pa en indvendig vaeg i stuen. Pa dette tids-
punkt var klagerens forsikring omfattet af forsikringsbetingelserne nr. 34-4. Selskabet afviste
den 28/10 2019 dakning med henvisning til, at der var tale om slimsvamp. Klageren genan-
meldte svampeangrebet den 30/4 2024. Pa dette tidspunkt var klagerens forsikring omfattet af
forsikringsbetingelserne FH-01. Selskabet afviste den 21/5 2024 daekning. Den 10/6 2024 klage-
de klageren over afggrelsen, idet han mente, at selskabet havde fejlbehandlet skaden i 2019.
Selskabets taksator besigtigede herefter skaderne. Der blev i den forbindelse udtaget prgver,
som blev sendt til et analyseinstitut. Efter modtagelsen af rapporten fra analyseinstituttet afvi-
ste selskabet daekning med henvisning til, at forsikringen ikke daekkede radskader. Klageren
indbragte sagen for Feellesnaevnet, der gav selskabet medhold. Klageren gnsker deekning af ud-

gifterne til udbedring af skaden.
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Klageren har anfgrt, at selskabet i 2019 har foretaget en abenlys fejlvurdering, der har medfgrt,
at en del af treeveerket i huset er blevet yderligere nedbrudt. Klagerens radgivende mikrobiolog
har foretaget en undersggelse, der viser, at der er tale om et angreb af treenedbrydende svamp,
at skaden ikke kun begraenser sig til udendgrs treekonstruktioner, men ogsa i treeveerk indenfor i
skilleveeg samt gulv. Klageren har anfgrt, at kravet ikke er forzeldet, da de har haft tillid til sel-
skabets vurdering og dermed ikke haft grund til eller mulighed for at reagere inden for den al-
mindelige foraeldelsesfrist. Klageren har anfgrt, at selskabet har afvist daekning pa grund af hu-
sets konstruktion, og at "i forlaengelse af dette undrer vi os derfor over, hvorfor Alka i fgrste
omgang rader os til at tegne en forsikring der ikke deekker lige netop vores hus, og hvorfor vi
ligeledes ikke bliver oplyst om den tilsyneladende manglende daekning ved anmeldelse og be-
sigtigelse af skaden tilbage i 2019". Klageren har anfgrt, at "det er vores opfattelse at Alka pa
afggrende parametre ikke har handteret sagen ordentligt — manglende udmelding og tydelig-
hed om dakningsgrad, fragmenteret og modsatrettet kommunikation, langstrakt sagsbehand-
ling, samt ikke mindst fejlvurdering og manglende dokumentation fra Alkas side". Klageren har

oplyst, at omtegningen i 2020 ikke er sket pa deres foranledning.

Selskabet har anfgrt, at klagerens eventuelle krav i henhold til anmeldelsen af 9/7 2019 er for-
®ldet, at klageren den 30/4 2024 har anmeldt samme skaden, og at eventuelle krav i forbindel-
se med den senest anmeldte skade derfor ogsa er foraldet. Selskabet har forsggt at imgde-
komme klageren i anledning af genanmeldelsen ved at fa analyseret prgver af de svampe-
/radskader, som klageren har pavist indvendigt pa ejendommen. Selskabet har anfgrt, at analy-
sesvaret viser, at der er tale om rad. Selskabet har oplyst, at omtegningen af forsikringen til det
nye produkt i marts 2020 er sket pa foranledning af klageren, og at "det er ikke oplyst, at der
var tale om et bjeelkehus og fremgar ikke af forsikringssystemet. Pa baggrund af GDPR-reglerne
slettes telefonsamtaler efter 6 maneder, hvorfor det ikke er muligt at dokumentere, hvad der
er blevet drgftet i forbindelse med omtegningen. Som udgangspunkt ma Alka Forsikring i det

hele fastholde den meddelte stillingtagen til sagen, men selskabet er indstillet pa at imgde-
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komme klager og ud fra helt konkrete kulante hensyn at refundere klager den betalte preemie
for svamp- og insektdaekningen".

Det fremgar af klagerens telefoniske skadeanmeldelse af 9/7 2019, at klageren "opdager at der
to steder pa indervaegge er noget svamp. hun ved ikke hvad for noget svamp det er men evt.
rad eller andet hun tror ik det er skimmelsvamp. men hun vil meget gerne have en ud og se pa

det og hvad arsagen kan veere til det vi taler om det er i en stue/alkove".

Det fremgar af besigtigelsesrapport fra selskabets handveerkstaksator af 12/7 2019, at "der
kunne konstateres slimsvampe pa indvendig side af ydervaegge, og ydervaegge bestar af en
massiv 50mm tyk bjeelkevaeg. Slimsvampe kommer af hgj fugtighed og er ikke betragtet som

trenedbrydende og er derfor ikke omfattet af forsikringsbetingelserne".

Det fremgar af klagerens skadeanmeldelse af 30/4 2024, at "som du sikkert kan se, har vi tidli-
gere, i 2019, anmeldt svamp pa samme sted i vores hus. Dengang blev vi afvist med at det skul-
le vaere slimsvamp, og at det blot skulle vaskes ned, hvilket vi tog for palydende, og vaskede
ned. | det bergrte omrade er traeet nu tydeligvis meget medtaget af angrebet, og det har ligele-
des bredt sig. Nar vi kigger tilbage pa den fremsendte dokumentation i form af billeder fra
2019, er det abenlyst for os, at der ikke er tale om slimsvamp, men om hussvamp. Vi er derfor
af den overbevisning at temrerfirmaet ..., som foretog besigtigelsen svampen i 2019 har taget
fejl i deres vurdering af angrebet. Der var i gvrigt kun tale om en kort bestigelse, og der blev
ikke udtaget prgver af nogen art. Vi er bekymrede over, at den fejlvurdering fra [temrerfirmaet]
i 2019, nu har faet den konsekvens, at en del af treeveerket i vores hus er blevet vaesentligt ned-

brudt og yderligere medtaget, da angrebet ikke er blevet behandlet korrekt".

Det fremgar af rapport fra analyseinstituttet af 2/7 2024, der er indhentet af selskabet, at
"nedbrydningen karakteriseres i forsikringsmaessig henseende som rad. Vurderingen af skadens
karakter er et resultat af en savel biologisk som teknisk vurdering af skaden og er i overens-

stemmelse med Definition af svamp og rad af 20. november 2000".
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Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 4/7 2024, at "jeg udtog traeprgver, som er blevet
undersggt af [analyseinstituttet] (rapport vedhaeftede). Af rapporten fremgar det, at der er tale
om en barksvamp. | henhold til dine forsikringsbetingelser jf. punkt 8.2.1 fremgar det, at skader
pa alt udendgrs tree og traekonstruktioner ikke er daekket. Ved udendgrs traekonstruktioner
forstas ogsa gennemgaende tree, der bade er synligt indvendigt og udvendigt — herunder for
eksempel bjalkekonstruktioner, som bade danner inder- og ydervaeg. Da angrebet er i bjelker
som i henhold til ovenstdende er undtaget af svampedaekningen, ma vi meddele, at skaden ikke

er deekket".

Det fremgar af rapport fra klagerens radgivende mikrobiolog 14/8 2024, at "ved besigtigelse af
ydervaegge og mindre indvendig skilleveegge er der undersggt i udpegede omrader med ned-
brydninger. Fra omrade af ydervaeg er udtaget en materialeprgve af formodet biologisk ned-
brudt tree. Angrebet er bedgmt som en radskade, dvs. at det bergrte traeveerk igennem en leen-
gere periode pa typisk 15 ar eller laengere har vaeret udsat for nedbrydninger. Der er tale om en
skade efter angreb af primaert Gul Temmersvamp, men der er ogsa fundet Blasplint og Alm. rad
(gramuld) i preven. Arsagen til skaden er formentlig laengere tids fugtpavirkning gennem over-

fladebehandling (maling) og opfugtning fra underliggende konstruktion".

Det fremgar af punkt 223 i forsikringsbetingelserne nr. 34-4, at forsikringen daekker "tree- og
murgdeleeggende angreb af svamp og insekter konstateret og anmeldt i forsikringstiden og ind-
til 3 maneder efter forsikringens ophgr". Det fremgar af punkt 223.51, at forsikringen ikke daek-

ker skade forarsaget af rad.

Det fremgar af punkt 8.1.1 i forsikringsbetingelserne nr. FH-01, at forsikringen mod svamp- og
insektskade deekker direkte skader pa "indvendigt treeveerk, indvendige baerende traekonstruk-
tioner samt dgre og vinduer af trae som fglge af aktive angreb af traenedbrydende svamp". Det
fremgar af punkt 8.2, at svamp- og insektskadeforsikringen daekker ikke skader forarsaget af
rad. Det fremgar af punkt 8.2.1, at forsikringen ikke deekker "skader pa alt udendgrs tree, tree-

veerk, traebeklaedninger og traeekonstruktioner"”, og at "ved udendgrs traekonstruktioner forstas
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ogsa gennemgaende trae, der bade er synligt indvendigt og udvendigt - herunder for eksempel
bjeelkekonstruktioner, som bade danner inder- og ydervaeg".

Anmeldelsen fra 2019

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet i 2019 har afvist deekning med henvisning til, at forsikringen ikke daekkede slimsvamp.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af besigtigelsesrapport fra selskabets
handvaerkstaksator af 12/7 2019, at der kunne konstateres slimsvampe pa indvendig side af

ydervaegge, og at slimsvampe ikke betragtes som traenedbrydende.
Naevnet har videre lagt veegt pa, at forsikringen pa davaerende tidspunkt undtog radskader, og
at der ikke, hverken i 2019 eller i 2024, er godtgjort forekomst af svampeangreb, der ikke kan

karakteriseres som rad.

Naevnet har derudover lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at selskabet har foretaget en

fejlvurdering eller i gvrigt har ydet fejlradgivning i forbindelse med sagsbehandlingen i 2019.

Anmeldelsen fra 2024

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet i 2024 har afvist deekning med henvisning til, at forsikringen ikke daekker radskader.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af rapport fra analyseinstituttet af 2/7
2024, at nedbrydningen i forsikringsmaessig henseende karakteriseres som rad, og at det frem-
gar af rapport fra klagerens radgivende mikrobiolog 14/8 2024, at angrebet er bedgmt som en

radskade.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 8.2, at svamp-

og insektskadeforsikringen ikke deekker skader forarsaget af rad.
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Naevnet bemaerker, at selskabet er indstillet pa at annullere tilvalgsdaekningen for svamp- og
insekt efter omtegningen af forsikringen i 2020 med tilbagevirkende kraft og tilbagebetale
praemien. Hvis klageren gnsker at annullere tilvalgsdeekningen med tilbagevirkende kraft, skal
han rette henvendelse til selskabet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



