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mod
Forsikringsselskabet Vejle Brand g/s

Gormsgade 2
7100 Vejle

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 18/6 2025 til naevnet har klagerens
repraesentanter bl.a. anfgrt:

"[Klageren] saetter en raket i affyringsrgr, og da han antaender lunten eksploderer raketten. [kla-
geren] far en handskade pa venstre hand. Da han er venstrehandet, er det venstre hand, han bru-
ger til at taende fyrveerkeriet med. Udover skaden pa venstre hand (se journaloptegnelser) har
[klageren] ikke andre skader pa kroppen, men der er selvfglgelig lidt beklaedning og sko, der er
gdelagt. Forsikringsselskabet afviser at deekke skaden, da de haevder, at [klageren] har holdt ra-
ketten i handen, hvilket vi bade telefonisk og skriftligt har oplyst ikke er rigtigt. De navner ogsa
indtagelse af alkohol. Se venligst vores svar til forsikringsselskabet. Vi har klaget ad flere omgange.
Forsikringsselskabet har fastholdt deres afggrelse - senest d. 16. maj 2025. Vi har d. 19. maj 2025
kontaktet jer og talt med ... i forhold til, om det ville vaere hensigtsmaessigt at bede sygehusene
praecisere deres journaloptegnelser inden vi sendte klagen til jer. Det blev bekrzeftet af ... M.v.h. ...

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Forsikringsselskabet skal anerkende, at de skal deekkes skaden."

Selskabet har i brev af 7/7 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Klager har klaget over selskabets afggrelse om at afvise daekning af en fyrveerkeriulykke som ske-
te d. 1.1.2025. Klager anfgrer, at klager [fgdt i 00'erne]- har antaendt en raket og iagttaget alle sik-
kerhedsforanstaltninger, hvilket bestrides af selskabet.
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Iflg. Selskabets betingelser pkt. 3.5 daekker forsikringen ikke begivenheder som skyldes grov uagt-
somhed, beruselse m.m., herunder skader som er forudsigelige som fglge af disse.

Klager anfgrer navnlig, at det ikke er korrekte oplysninger, som er optaget i diverse journaler,
ifom. klagers hospital og akut behandling.

Af journalerne som klager har uploaded til sagen fremgar:

Pa [hospitall] tilfgres til journal:

den 01.01.25, kl. 01.00 '...efter fyrveaerkeri sprunget i hdnden..'

KI. 01.04 '...drukket knap 10 genstande..'

Kl. 01.10 '..fyrveerkeri sprunget i hdnden..

'Kl. 01.11 "..holder angiveligt et fyrveerkeri i sin hdnd, som gar af..’'

Pa [hospital?] tilfares journal: Den 01.01.25, kl. 03.08 '..angiver at han skulle antaende en raket,
der sprang pludselig i hans venstre hdnd..'
Kl. 04.23 '..Raket sprunget i handen pad pt da han skulle taende den..'

Disse journaloptagelser, sammenholdt med at klager har drukket alkohol, begrunder selskabets
afvisning af skaden, da det vurderes at klager har handlet groft uagtsomt ifom. handteringen af
fyrvaerkeriet, som har forsaget skaden. Selskabet henholder sig til, at man er berettiget til at leeg-
ge de oplysninger til grund, som fremgar af de journaler der optages i sundhedsvasenet. Hertil
henvises til ankenavnspraksis nr. 62345 hvor naevnet udtaler: Neevnet har gennemgdet sagen og
finder paG det foreliggende grundlag ikke at kunne kritisere, at selskabet har lagt de oplysninger
om haendelsesforlgbet, som fremqgdr af de legelige journaler, til grund ved vurderingen af sa-
gen. Naevnet legger herefter til grund, at klageren, som pd skadestidspunktet var 47 r gammel,
antaendte en raket, som han holdt i hdnden. Naevnet finder pd den sdledes anfgrte baggrund, at
klageren herved har bragt sig i en situation, hvor han mdtte indse, at der var en indlysende fare for
et begivenhedsforlgb - og en skade - som den indtradte

| denne sag, finder selskabet ikke, at klagers modstridende forklaring har bevismaessig betydning,
nar der er sa klare indikationer over haendelsesforlgbet, optegnet i journalerne.

Desuden, fremlaegges billeder af klagers hand, som er optaget efter ulykken, ifom. sundhedsvae-
senets behandling af klager. Disse billeder viser efter selskabets overbevisning, at det der har for-
saget skaden, er kommet 'indefra' i handen, hvor man ser at hele indersiden af klagers hand er
'spraekket', samt at der er sorte krudtslam-skader pa indersiden af handen, men modsat, ses disse
ikke pa ydersiden af handen.

Det har formodningen imod sig, at et stykke fyrveerkeri som spraenger udenfor en hand, kan for-
sage den type skade. Hvis skaden var sket som anfgrt af klager, ville skaden se anderledes ud rent
fysisk, herunder med brand, krudt, og evt. leesions skader pa ydersiden af handen, hvilket ikke er
tilfeeldet i naervaerende sag.

Selskabet har i afvisningen lagt vaegt pa, at det i henhold til praksis, anses for groft uagtsomt at
antaende fyrvaerkeri i handen, samt at dette matte vaere klager bekendt, szerligt med de talrige
kampagner og vejledninger der fylder i diverse medier mv. op til nytarsaften hvert ar. Det ma sa-
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ledes veere en paregnelig fglge for klager, at antaendelse af fyrvaerkeri i handen, er forbundet med
en vaesentlig risiko, som ikke er daekket jf. selskabets vilkar.

Ifbm. selskabets behandling af klagen over afggrelsen, har klager anfgrt, at skaden ikke ville kunne
ske pa venstre hand, da klager er er venstrehandet, og derved ville have holdt fyrvaerkeriet i hgjre
hand, hvis han havde holdt den, for at kunne anvende sin venstre hand til at antaende fyrvaerkeri-
et. Selskabet finder ikke dette relevant for bevisfgrelsen af haendelsesforlgbet, ligesom det bestri-
des at klager skulle have antaendt fyrvaerkeriet med venstre hand. Tveertimod, er det indgaet i sel-
skabets vurdering, at det er lagt til grund, at en person, som netop holder fyrvaerkeri i handen, har
til formal at kaste fyrvaerkeriet vaek fra sig som led i affyring/udlgsning af fyrveerkeriet, og det vil
for de fleste vaere naturligt, at et sadant kast sker ved brug af den dominerende hand/arm. — i
dette tilfelde, klagers venstre hand, som er den dominante — som derfor indikerer, at klager rent
faktisk har holdt fyrveerkeriet i handen ved antandelse. Dette sammenholdes ogsa med karakte-
ren af skaderne pa klagers hand, som anfgrt ovenfor, jf. de fremlagte billeder.

Opsummerende er det derfor selskabets holdning i sagen, at klager har handlet groft uagtsomt
ved handtering af fyrvaerkeri, samt at vurderingen er foretaget med udgangspunkt i de laegelige
journaler, som tydeligt viser et mgnster i haendelsesforlgbet. Hertil mener selskabet ikke, at klager
har bevist det modsatte, herunder sandsynliggjort at begivenheden er daekningsberettiget."

Klagerens repraesentanter har i brev af 26/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forst og fremmest er det vores indtryk, at en meget simpel sag forsgges kompliceret af forsik-
ringsselskabet. Sagen har allerede mange akter med korrespondancer frem og tilbage, og det kan
efterhanden vaere vanskeligt at finde hoved og hale i, hvad der er blevet skrevet, sagt, bemaer-
ket/kommenteret pa mv., sa vi vil bade svare pa hgringssvar af 7.7.25 og samtidig forsgge at ska-
be et overblik med en tidslinje med yderligere bemaerkninger.

I bund og grund handler det om, at skaden skal deekkes af forsikringsselskabet, da der er tale
om, at [klageren] har vaeret uheldig. [klageren] satter en raket i et affyringsrgr, og raketten ek-
sploderer i det gjeblik, han [klageren] szetter ild til lunten. [klageren] baerer sikkerhedsbriller.

Forsikringsselskabet skriver, at de bestrider, at alle sikkerhedsforanstaltninger er iagttaget. Det
ma vi forsta sadan, at forsikringsselskabet pastar, at [klageren] lyver om, hvordan ulykken er
sket.

Forsikringsselskabet mener, at [klageren]s alkoholindtag sammen med deres pastand om, at
han har holdt raketten i handen er groft uagtsomt, og at de derfor kan afvise dakning af skade.

Vi ma ogsa forsta det sadan, at forsikringsselskabet mener, vi har bevisbyrden for, at [klageren]
ikke har handlet uagtsomt, i det de i sidste afsnit af deres hgringssvar af 7.7.25 skriver: 'Hertil
mener selskabet ikke, at klager har bevist det modsatte, herunder sandsynliggjort at begiven-
heden er dekningsberettiget.’

Forsikringsselskabet begrunder deres afvisning med en fortolkning af udvalgte uklare og nogle
forkerte formuleringer i akutte journalnotater fra [hospitall] og [hospital2]. Disse notater er skre-
vet i en akut og stresset modtagelses- og behandlingssituation og bygger i flere tilfeelde ikke pa
[klageren]s egne oplysninger.
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Forsikringen har ikke veeret interesseret i at fa praeciseret journalnotaterne, og vi har derfor selv
kontaktet sygehusene.

Cheflaege ... fra [hospitall] har bl.a. praciseret, at oplysninger om handholdt raket stammer fra
ambulancepersonale og ikke fra [klageren] eller familien.

Cheflaege ... fra [hospital2] har bl.a. bekraeftet, at der i en akut situation kan ske misforstaelser, og
at det er en vaesentlig pointe i forhold til, hvad der er sket, at [klageren] er venstrehdndet.

Forsikringsselskabet har ogsa undladt flere relevante journaloptegnelser.

Som vi forstar det, er det forsikringsselskabet, der har bevisbyrden for grov uagtsomhed eller selv-
forskyldt beruselse — selv om de som naevnt skriver noget andet i deres hgringssvar af 7.7.25.

Vi kan se i praksis fra Ankenavnet, at hvis en skade, der er omfattet af forsikringen, alligevel ikke
skal deekkes, fordi forsikringen mener, at begivenheden er omfattet af undtagelserne for daekning,
sa er det forsikringsselskabet, der har bevisbyrden.

Ankenaevnskendelse nr. 94599 (BILAG A): Naevnet skriver bl.a.: '...Naevnet finder efter en gennem-
gang af sagen og efter en samlet vurdering, at selskabet ikke har godtgjort, at klageren i forbindel-
se med sin tilskadekomst har udvist en uagtsomhed, der kan betegnes som grov..."

Ankenaevnskendelse nr. 95822 (BILAG B): Her er der tale om, at forsikringsselskabet afviser pga.
selvforskyldt beruselse. Ift. bevisbyrde udtaler Naevnet: '... Neevnet bemaerker, at det er selskabet,
der skal bevise, at hovedarsagen til ulykken var selvforskyldt beruselse. Efter en gennemgang af
sagen finder naevnet, at selskabet ikke har bevist, at den selvforskyldte beruselse var hovedarsa-
gen til faldet. Selskabet har derfor ikke haft ret til at afvise klagerens krav pa dgdsfaldsdeekning...'
Som tillaeg til denne afggrelse har Naevnet v/ ... udtalt sig til fagbladet 3f (Artikel af 3.4.21 BILAG
D)

Ankenaevnskendelse nr. 84.830 (BILAG C): Her er der ogsa tale om, at forsikringsselskabet afviser
pga. selvforskyldt beruselse. Ift. bevisbyrde udtaler Naevnet: '...Bevisbyrden for, at den sikrede har
veeret i en tilstand af selvforskyldt beruselse, pahviler selskabet. | en sag som den foreliggende,
hvor der ikke er taget en blodprgve, kraeves det derfor, at der skal vaere ret sikre oplysninger om,
hvor meget alkohol den sikrede har indtaget, i hvilken form det er sket, og hvornar det er sket, jf.
herved Henning Jgnsson & Lisbeth Kjaergaard, Dansk Forsikringsret, 9., udgave, side 349- 350..."

Ankenaevnskendelse nr. 72.348 (BILAG E): Selskabet har overfor Naevnet bl.a. anfgrt: '..Vi skal fast-
holde, at det af journaloplysningerne fra flere forskellige afdelinger fremgar, at kunden angiveligt
er faldet i sgvn for ud for uheldet. Vi ma jo sa ga ud fra, at emnet har vaeret oppe og vende og at
det ikke blot er noget de forskellige afdelinger har grebet ud af den bla luft'... Klageren pointerer,
at han aldrig har udtalt sig om, hvad der skete inden ulykkestidspunktet, da han ikke husker det.
Naevnet udtaler: '... Heendelsen er objektivt et ulykkestilfaelde og derfor som udgangspunkt daek-
ningsberettigende. Det er selskabets bevisbyrde, at haendelsen desuagtet ikke giver ret til forsik-
ringsdaekning, fordi den enten skyldes, at klageren er faldet i sgvn, eller at klageren har faet et il-
debefindende, der skyldes sygdom. Selskabet har efter naevnets opfattelse ikke Igftet denne be-
visbyrde, og naevnet finder derfor, at ulykkestilfaeldet er erstatningsberettigende....'
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Forsikringsselskabet har ikke |gftet bevisbyrden for, at [klageren] har holdt raketten i handen, og
forsikringsselskabets begrundelser i journaloptegnelser bygger alene pa antydninger og tolknin-
ger.

Vi har konsekvent forklaret, hvordan [klageren] kom til skade, og inden vi overhovedet var be-
kendt med indholdet af journaloptegnelser, kontaktede vi endda [FJERNSYNSKANAL] ..., da de
havde bragt et indslag, hvor det fejlagtigt fremgik, at der var tale om handholdt fyrveerkeri. Det
var vigtigt for os at fa budskabet ud om, at man desvaerre ogsa kan komme til skade, selv om man
gor alt efter bogen og bruger lovligt fyrveerkeri.

[klageren] brugte ogsa beskyttelsesbriller, men det navner forsikringen heller ikke noget om. Lige
som de heller ikke henviser til optegnelse i [hospital2] journalen kl. 03.52: 'Raket, der eksplode-
rer, da pt. er i gang med at taende den. Bar beskyttelsesbriller.' (BILAG 9 s. 1)

Nar selskabet f.eks. henviser til notat fra [hospital2] journalen kl. 04.23: 'Raket sprunget i hdnden
pa pt da han skulle tende den.' er det vigtigt at understrege, at [klageren] er venstrehandet, og at
han udelukkende har skader pa sin venstre hand. Det er jo fysisk umuligt at han bade skulle have
teendt og holdt raketten i samme hand. Forsikringsselskabet fortolker notatet som at [klageren]
holder raketten i handen, da han taender den og da den spranger.

Det samme ggr sig geeldende, nar de henviser til notat fra [hospital2] journalen kl. 03.08:
...'Angiver at han skulle antaende en raket, der sprang pludseligt i hans ve. hand ..."

Forsikringsselskabet henviser heller ikke til ergoterapeutens notat fra d. 3.1.25, hvor hun bl.a.
skriver: '... Skulle taende raket som gar af...' (BILAG 19)

Igen: det er ikke muligt at bade taende og holde raketten i samme hand pa samme tid, og som vi
gentagne gange har oplyst, var raketten jo ogsa placeret i et affyringsror.

Det bemaerkes ogsa, at forsikringsselskabet i fgrste omgang afviser daekning uden at have indhen-
tet journalmateriale fra [hospitall] Disse oplysninger bliver fgrst indhentet, da vi rykker dem for,
at det bliver gjort.

De har heller ikke bedt om praeciseringer fra sygehusene, selv om vi tydeligt ggr opmaerksom pa
vores uenighed i deres tolkning og brug af fejlagtige journaloptegnelser. Vi har selv matte indhen-
te disse praeciseringer, og som forsikringsselskabet i gvrigt slet ikke forholder sig til i deres hg-
ringssvar til Neevnet.

Vi er ikke helt med pa, hvad forsikringsselskabet mener, nar de skriver i hgringsbrevet:
'... Desuden, fremlaegges billeder af klagers hand, som er optaget efter ulykken, ifom. sundheds-
vaesenets behandling af klager...'

| relation til billederne, som selskabet har vedlagt som bilag, kan vi oplyse, at det er billeder, der
er taget af os den 4. januar 2025. Den dag hvor forbindingen blev skiftet fgrste gang, og hvor [kla-
geren] sa sin hand for fgrste gang efter operationen uden forbinding.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 103802

Selskabet skriver: '.... Disse billeder viser efter selskabets overbevisning, at det der har forsaget
skaden, er kommet 'indefra' i handen, hvor man ser hele indersiden af klagers hand er 'spraekket’,
samt at der er sorte krudtslam-skader pa indersiden af handen, men modsat, ses disse ikke pa
ydersiden af handen ...

Vi ved ikke, hvad selskabet mener, nar de skriver: '... der er sorte krudtslam-skader pa indersiden
af handen...", men hvis der hentydes til de sorte prikker, spurgte vi ind til det hos laegen, da de
pakkede handen ud, og det er tgmrerlus. Det gvrige sorte pa f.eks. fingerspidserne er sarskor-
per/stgrknet blod efter operationen.

Selskabet skriver videre: '... Det har formodningen imod sig, at et stykke fyrveerkeri som spraenger
uden for en hand, kan forsage den type skade. Hvis skaden var sket som anfgrt af klager, ville ska-
den se anderledes ud rent fysisk, herunder med brand, krudt, og evt. laesions skader pa ydersiden
af handen, hvilket ikke er tilfaeldet i naerveerende sag...'

Som det star skrevet flere steder i journalen, sprang raketten i det gjeblik [klageren] taender lun-
ten. Og som papeget flere gange, kan det ikke fysisk lade sig ggre bade og taende og holde raket-
ten i samme hand. Og [klageren] er jo heldigvis kun kommet til skade med venstre hand.

Det kan maske hjaelpe at visualisere og lade som om, der taendes en raket i et rér med en lighter
med venstre hand — det er jo netop indersiden af handen, der vender ind mod lunten. Og man
skal ret taet pa med lighteren i handen (en helt almindelig lille lighter), fér man kan taende lun-
ten.

Det kan umuligt laegges til grund som bevis, at selskabet mener, det har FORMODNINGEN imod
sig, at [klageren]s skader kan vaere forarsaget som vi har oplyst, ligesom selskabets gisninger om,
hvordan selskabet mener skaden skulle have set ud, hvis skaden var sket, som vi har oplyst heller
ikke kan laegges til grund som bevis for deres pastand.

Det samme ggr sig ogsa geldende fsva. selskabets gisninger, nar de skriver, at det forhold at det
er indgaet i selskabets vurdering, at det er lagt til grund, at en person, som netop holder fyrveer-
keri i handen, har til formal at kaste fyrvaerkeriet vaek fra sig som led i affyring/udigsning af fyr-
veerkeriet, og det vil for de fleste vaere naturligt, at et sddant kast sker ved brug af den domine-
rende hand/arm. — i dette tilfaelde klagers venstre hand, som er den dominante — som derfor indi-
kerer, at klager rent faktisk har holdt fyrvaerkeriet i handen ved antzendelse.

Som tidligere naevnt, star det flere steder skrevet, at raketten sprang, da [klageren] taender den.
Hvordan kan han sa ikke have skader pa andet end den ene hand? Det har han ikke, fordi raketten
stod i affyringsrgr, da han teendte raketten, og saledes kun havde en hand tzet pa raketten, da den
sprang.

Vi tager skarp afstand fra selskabets gisninger om, at [klageren] ma have holdt fyrvaerkeriet i han-
den, og ovenikgbet laegger til grund, at en person, som netop holder fyrveerkeri i handen, har til
formal at kaste fyrvaerkeri veek fra sig med sin dominante hand. Dette er et rent geet uden faktuel
forankring i sagen — og et uveaerdigt og usagligt argument i en sa alvorlig sag. Det fremstar som et
konstrueret reesonnement uden dokumentation, og det bidrager ikke til opklaring af handelses-
forlgbet, men tjener alene til at understgtte en forudindtaget vurdering.
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Vi finder det staerkt problematisk, at selskabet i en sag om alvorlig personskade pa en [fgdt i
00'erne], tillader sig at spekulere i hypotetisk adfzerd ud fra generaliseringer om dominant hand
og motiver for at kaste fyrvaerkeri, nar ingen faktiske oplysninger, vidner eller tekniske vurderin-
ger peger i den retning.

Det ma efter vores opfattelse kraeves, at en sa alvorlig pastand om grov uagtsomhed stgttes af
konkrete, objektive beviser — ikke formodninger eller subjektive gisninger.

Selskabets hypotese om, at [klageren] ma have holdt fyrvaerkeriet i handen og formentlig ville ka-
ste det med sin dominante hand, er udokumenteret, spekulativ og uden relevans for sagens fakti-
ske forhold. Sddanne antagelser bgr ikke indga i en serigs vurdering af en alvorlig skade pa et
barn, saerligt nar ingen teknisk eller objektiv dokumentation understgtter den version.

Vi har egentlig ikke yderligere bemaerkninger til selskabets inddragelse af alkohol. Se dog venligst
vores bemaerkninger nedenfor i tidslinjen. Vi forstar slet ikke relevansen i sagen. Det er usikkert,
hvor meget [klageren] overhovedet har drukket jf. sagens akter, og der har tilsyneladende ikke
veeret anledning til at foretage en promillemaling — hverken med alkometer eller gennem en mere
praecis blodprgve.

Forsikringsselskabet har saledes ingen dokumentation for en konkret promille eller graden af be-
ruselse, og der foreligger hverken laegefaglig vurdering af eller dokumentation for, at alkohol har
haft betydning for ulykken.

Tidslinje for afvisninger og vores klager:
e D.13.3.25 - Fgrste gang forsikringsselskabet afviser v/ ... (BILAG 1):

o Forsikringsselskabet har indhentet journal fra egen laege og [hospital2].

e Begrundelse: 'Det fremgar af journalen fra [hospital2], at [klageren] holdt en raket i handen
ved affyring, hvilket indebaerer en vaesentlig og ungdig risiko for skade. Da dette anses for
groft uagtsomt, kan forsikringen desvaerre ikke deekke skaden i henhold til forsikringsbetin-
gelserne punkt 3.5.

Her henviser selskabet til oplysninger i journalen om at [klageren] har holdt en raket i han-
den ved affyring uden at pracisere, hvor i journalen fra [hospital2], de har den oplysning
fra. Vi kan ikke finde noget sted i [hospital2], hvor der star at [klageren] har holdt en raket i
handen ved affyring.

De kommenterer heller ikke pa, hvad vi har oplyst om, hvordan ulykken er sket i anmeldel-
sen (BILAG 2) eller hvad vi har fortalt dem om ulykken flere gange telefonisk i forbindelse
med spgrgsmal til anmeldelsen (Vi havde f.eks. et spgrgsmal til, om det gdelagte tgj skulle
daekkes af ulykkesforsikringen eller indboforsikringen — dette skete telefonisk) De har hel-
ler ikke indhentet oplysninger fra [hospitall] — altsa det sygehus, som modtager [klageren]
fra ambulancen, der har hentet [klageren] pa ulykkesstedet.

e D. 13.3.25 —Klage og bemaerkninger til forsikringsselskabet (BILAG 3):
o .. forsgger forgaeves at kontakte ... telefonisk for at fa afklaret misforstaelsen omkring
ulykken med det samme. Vi skriver i stedet denne klage med bemaerkninger til ....
e  Viskriver bl.a.: 'Det er ikke rigtigt, at [klageren] holdt raketten i handen ved affyring. Fak-
tisk gjorde han alt efter bogen — satte den i affyringsrgr og havde beskyttelsesbriller pa.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 103802

Det var en lovlig raket, der desveerre ma have vaeret defekt, da den eksploderede, da han
saetter ild til lunten.

Vi ved godt, at det fremgik af historien pa ..., at to drenge har faet handskade pga. hand-
holdt fyrvaerkeri, og da vi fik det at vide, har vi bade kontaktet den pagaeldende journalist,
som var ansvarlig for historien og ogsa oplyst det til flere af de ansatte pa [hospital2].

Da vi blev bekendt med, at det var blevet fgrt til [klagerens] journal pa [hospitall], at [kla-
geren] havde holdt raketten i handen, kontaktede vi den pagaeldende laege, som efterfgl-
gende har beklaget misforstdelsen og berigtiget i journalen, hvordan ulykken skete. Jeg
vedhefter ... brev til leegen og hendes svar.'

... kontakter [FJERNSYNSKANAL] ... journalisten d. 3.1.25. (korrespondance i BILAG 4) BE-
MZRK: Pa dette tidspunkt har vi ikke kendskab til, hvad der star i [klagerens]’ journal, og
det er heller ikke vigtigt for os. Fokus er pa [klagerens] og om hans tommelfinger 'overle-
ver'.

Vi taler ogsa med flere ansatte pa [hospital2] om handelsesforlgbet, ligesom [klageren]
allerede havde fortalt om skadesforlgbet til sygehuspraesten d. 2.1.25.

[klageren] logger f@rste gang ind pa sin journal d. 5.1.25 kl. 16:56. (Det er [klageren], der
logger ind, da vi ikke har adgang til at logge ind, men det foregar selvfglgelig med vores
hjeelp, da hans venstre arm og hand er fuldt smertedaekket/bedgvet) (min sundhed log i
BILAG 5)

Vi logger ind, fordi [klagerens] [familiemedlem] er startet pa ...studiet og er fagligt nysger-
rig pa, hvad leegerne har skrevet om [klagerens] somatiske skader.

Da vi er logget ind pa [klagerens journal d. 5.1.25 giver formuleringen omkring hvordan
skaden er sket os anledning til at kontakte [hospitall] (Korrespondancen ses i BILAG 6+6A)

| gvrigt er passus i journalen for [hospitall] d. 1.1.25 kl. 01.10 et meget godt eksempel p3,
at det maske gar lidt staerkt ift. visse oplysninger. Her star nemlig ogsa: '3 fingrer sprunget
af.' (BILAG 7) Det var heldigvis ikke 3 fingre. Tommelfingeren var der stadig og pegefinge-
ren og langfingeren var delvist sprunget af.

e D.14.3.25 - Forsikringsselskabet genoptager sagen efter telefonsamtale (BILAG 8)
o .. forspger forgaeves igen flere gange at kontakte .... Efter flere forsgg far ... fat i en anden
medarbejder hos forsikringsselskabet, som vil bede ... ringe tilbage.
e .. ringer tilbage. Vi har ikke modtaget notat fra samtalen, men ... sender efterfglgende
mail (BILAG 8), hvor hun bl.a. skriver: 'Som aftalt pr telefon indhenter vi journal fra [hospi-
tall] Nar journaler er modtaget, vil vi se pa sagen igen og vende tilbage til jer.'

Adspurgt oplyser ... under samtalen, at de ikke har indhentet journalen fra [hospitall] De
har anmodet om og modtaget journal fra [hospital2] og epikrise fra egen laege.

Adspurgt hvorfor de ikke har indhentet journalen fra [hospitall] oplyser ..., at de regnede
med, at de oplysninger var med i de akter, de fik fra [hospital2].
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... fortaeller under samtalen igen, hvordan ulykken er sket og at vi ogsa gerne sender korre-
spondancen med [FJERNSYNSKANAL] ... — lige som vi ogsa gerne selv fremsender journalen
fra [hospitall], hvis det kan fremskynde deres sagsbehandling. ... er ikke interesseret i
[FJERNSYNSKANAL] ... korrespondancen og vil gerne selv indhente journalen fra [hospitall].

... bemaerker, at hun ogsa skal vende sagen med chefjuristen, da det jo ikke er en lille sag
for forsikringsselskabet. Hvordan kan forsikringsselskabet regne med, at journaloplysnin-
gerne fra [hospitall] er med i akterne fra [hospital2]?

Det er meget underligt, at forsikringsselskabet treeffer deres fgrste afggrelse UDEN at have
indhentet journalen fra [hospitall], og endnu mere underligt, at det er fordi de regnede
med, at oplysningerne fra [hospitall] var med i akterne fra [hospital2].

Seerligt nar det fremgar af journalen fra [hospital2], at f@rste notat pa [hospital2] er skrevet
kl. 03:08 og forsikringsselskabet ved, at [klageren] f@rst bliver indlagt pa [hospitall] og der-
efter bliver kgrt med ambulance til [hospital2] (Det fremgar af skadesanmeldelsen — BILAG

2)

Forsikringsselskabet ma ogsa have veeret i stand til at konstatere, at der mangler noget
journalmateriale, da alle journaloptegnelser ogsa indeholder oplysning om syge-

hus/afdeling.

Det fremgar endda ogsa af det f@grste journalnotat fra [hospital2] kl. 03:08 bl.a.: ..."initielt
modtaget pa [hospitall] (BILAG 9) Her kan forsikringsselskabet igen laese, at [hospitall] var
det fgrste sygehus, der modtog [klageren].

Alligevel veelger forsikringsselskabet at afvise skaden uden yderligere indhentning af jour-
nalmateriale. Og hvorfor er ... ikke interesseret i korrespondancen med [FJERNSYNSKANAL]
...? Det handler vel om at fa belyst sagen sa grundigt som muligt.

D. 4.4.25 — Anden gang forsikringsselskabet afviser v/ ...(BILAG 11):

e  Begrundelse:
'...Af oplysningerne i journalen fra [hospitall] fremgar det, at [klageren] har holdt fyrvaerkeri-
et i handen, da det sprang.

Desuden fremgar det — i modsaetning til journalen fra [hospital2] — at han havde indtaget ca.
10 genstande alkohol. Ifglge journalen fra [hospitall] er der flere lzeger og sygeplejersker, der
uafhaengigt af hinanden har noteret, at fyrvaerkeriet blev holdt i handen, da det sprang.

Det er ogsa anfgrt i journalen fra [hospital2], at [klageren] selv oplyser, at han holdt fyrveer-
keriet i handen.

| denne journal angives det dog, at han kun havde drukket omkring fire genstande alkohol — i
modszetning til oplysningerne ved modtagelsen i [hospitall].

| sager som denne skal vi leegge de observerede beskrivelser til grund for vurderingen af, om
skaden er deekningsberettiget.
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Det eendrer desveaerre ikke pa vurderingen, at ... den 13. januar har ringet til hospitalet for at
&ndre det oplyste handelsesforlgb.

Forsikringen daekker ikke skader, der skyldes ulykkestilfeelde, hvor der er udvist grov uagt-
somhed, eller hvor skaden er en forudsigelig konsekvens af ens handlinger..."

Igen henviser forsikringsselskabet til oplysninger i journalerne om at [klageren] skulle have
holdt raketten i handen mv. UDEN at preaecisere, hvor i journalerne, de har oplysningerne fra.

De skriver igen ogs3, at det er anfgrt i journalen fra [hospital2] at: '[klageren] selv oplyser, at
han holdt fyrvaerkeriet i handen.' Hvor har forsikringsselskabet den oplysning fra? Vi kan som
navnt ovenfor ikke finde noget sted i journalen fra [hospital2], hvor det star.

ALKOHOL - ... henviser nu ogsa til, at [klageren] ifglge journalen fra [hospitall] skulle have
indtaget ca. 10 genstande alkohol, men at han ifglge journalen fra [hospital2] kun havde
drukket omkring 4 genstande alkohol.

Vi kan ikke finde noget sted i journalen fra [hospital2], hvor det er oplyst, at [klageren] havde
drukket omkring 4 genstande alkohol. Vi kan derimod finde oplysninger i [hospitall] journa-
len om aktuelt forbrug af alkohol og rusmidler — altsa hvor [klageren] er blevet spurgt til al-
kohol og rusmidler, rygning og sociale forhold. Og her star det anfgrt under alkohol og rus-
midler: 'Hgjst 10 genstande pr. uge, max. 4 genstande pa samme dag.' (BILAG 9 s.1) Det har
intet at ggre med antal genstande, [klageren] har indtaget nytarsaften.

... korrespondance med [hospitall] (...) (BILAG 6 + 6A) = ... henviser til, at ... har ringet til sy-
gehuset d. 13. januar. NEJ, han har ikke ringet til sygehuset. Han har sendt en mail via e-boks.
Og IKKE d. 13. januar 2025 men den. 6. januar 2025.

Og han kontakter ikke sygehuset for at £NDRE det oplyste haendelsesforlgb men for at berig-
tige haendelsesforlgbet, som det faktisk er sket, og ikke som det fremgar af journalen.

D. 4.4.25 — Klage og bemaerkninger til forsikringsselskabet (BILAG 12):

D. 7.4.25 — Forsikringsselskabet v/.... bekraefter modtagelse af klage. (BILAG 13)

D. 23.4.25 - Forsikringsselskabet afviser v/.... (BILAG 14):

Grundlag for afvisning: journaloptegnelser, der er foretaget i [hospitall] hhv. [hospital2].
Pa [hospitall] tilfgres til journal:
den 01.01.25, kl. 01.00 "...efter fyrveerkeri sprunget i handen..'
KI. 01.04 '...drukket knap 10 genstande..'
KI. 01.10 "..fyrveerkeri sprunget i handen..'
KI. 01.11 "..holder angiveligt et fyrvaerkeri i sin hand, som gar af..'
Pa [hospital2] tilfgres journal:
Den 01.01.25, kl. 03.08 '..angiver at han skulle antaende en raket, der sprang pludselig i hans
venstre hand..'
KI. 04.23 '..Raket sprunget i handen pa pt da han skulle teende den..'

Ud fra disse journaloptegnelser leegges det til grund, at [klageren], da han antzendte fyrveer-
keriet, holdt det i handen.
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e ... bemaerker: 'Hverken | eller vi har indflydelse pa, hvad der tilfgres journalerne, men
da hospitalspersonalet (sygeplejersker og laeger) ikke har interesse i sagen, laegger
Vejle Brand optegnelserne til grund for vurdering af sagen.'

Vi har skrevet en lang og udfgrlig klage til denne afvisning (BILAG 15)
I tilleg til vores klage: (Udover at flere af citaterne fra journalen ikke er citeret korrekt) >

Er det ok at forsikringsselskabet plukker og fortolker i journaloptegnelser? Det synes vi ik-
ke, og det har vi ogsa skrevet mere om i vores klagesvar.

Eksempelvis henviser ... til journaloptegnelse kl. 01.10, hvor han citerer '..fyrveerkeri
sprunget i handen..'

Lige efter det citerede, er det ogsa noteret i journalen: '3 fingrer sprunget af.' (BILAG 7)
MEN det er slet ikke med i vurderingen af, hvor meget vaegt man kan tillaegge det skrevne
ord i journalen. Sandheden er jo, at der heldigvis ikke var sprunget 3 fingre af. Tommelfin-
geren var der stadig og pegefingeren og langfingeren var delvist sprunget af. ... citerer og
fortolker pa den fgrste del, men forholder sig ikke til den del, med 3 fingrer sprunget af,
og som kan indikere, at det nok gar lidt steerkt med formuleringerne i den akutte situati-
on.

Journaloptegnelser fra [hospital2], som forsikringsselskabet IKKE har naevnt:

1.1.25 kl. 03.52: 'Raket, der eksploderer, da pt. er i gang med at tende den. Bar beskyttel-
sesbriller.' (BILAG 9 s. 1)

- Her star der netop det, som vi hele tiden har oplyst om, hvordan ulykken er sket — nem-
lig at raketten sprang, da [klageren] er i gang med at taende den.

- [klageren] er venstrehdndet, og han taender fyrvaerkeri med sin venstre hand — hvordan
skal han kunne bdde taende med venstre hand og samtidig holde raketten i sin venstre
hdnd.

... har jo 'kun' skader pad sin venstre hdnd. Man kan altsd ikke bade holde og taende fyrvaer-
keri med en og samme hdnd.

Her bekrzeftes ogsd, at [klageren] bar beskyttelsesbriller, som vi hele tiden har oplyst.

BEMARK: Det samme kan vi anfgre til ... sidste notat fra [hospital2] kl. 03.08 '..angiver at
han skulle antaende en raket, der sprang pludselig i hans venstre hand.." - Ogsad her star
der jo, at raketten sprang, da han skulle taende den. Igen - Det er altsa ikke muligt at holde
en raket i hdnden og taende den pd samme tid, og da det kun er den ene hand, der er be-
skadiget, ma raketten alt andet lige have veret placeret et andet sted end i den anden
hdnd. Raketten var placeret i det affyringsrgr, som var sat i jorden.

BEMARK: Det samme kan vi ogsa anfgre til ... sidste citat fra [hospital2] kl. 04.23 "..Raket
sprunget i hdnden pa pt da han skulle taende den..' = det er altsa ikke muligt at holde en
raket i hdnden og taende den pG samme tid, og da det kun er den ene hdnd, der er beska-
diget, ma raketten alt andet lige have veeret placeret et andet sted end i den anden hdnd.
Raketten var placeret i det affyringsrgr, som var sat i jorden.
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3.1.25: '... Skulle taende raket som gdr af...' (BILAG 19) = Ergoterapeutens notat. Igen et
notat, som understgtter [klageren]s’ forklaring om, at raketten sprang, da han skulle taen-
de den og intet om, at han har holdt den i handen.

6.1.25 kl. 09.12: notat fra Krisepsykolog ..., hvor der bl.a. star skrevet (BILAG 16 s. 2-3):

‘Dagen, hvor ulykken sker:

e dagen er god, sovet godt, spist godt osv.,

e skal veere sammen med gode venner, 5-6 km vaek fra familiens hjem, * far noget at
drikke, er ikke fuld,

o der er fin forsigtighed og der er ogsa fra familiernes (alle foraeldre) side krav om at
veere papasselig,

¢ helt alm. stor raket eksploderer i gjeblikket, efter den antaendes,

o [klageren] er opmaerksom pa en [mindrearig], der er i naerheden, at hun ikke skal se
skaden,....

Her er et notat fra [hospital2] journalen som heller ikke er med hos forsikringsselskabet,
men som beskriver fokus pa forsigtighed og igen endnu en variation af, hvordan [klage-
ren]s’ forklaring kan fgres til journal. Og her star der heller ikke noget om, at raketten har
vaeret holdt i handen.

Journaloptegnelser laegges til grund:

Nar ... skriver: 'Hverken | eller vi har indflydelse pa, hvad der tilfgres journalerne, men da
hospitalspersonalet (sygeplejersker og laeger) ikke har interesse i sagen, laegger Vejle
Brand optegnelserne til grund for vurdering af sagen.'

-> Det er korrekt, at man som patient ikke har indflydelse pa, hvad der skrives i journalen i
f@rste omgang.

Omvendt ma man som patient kunne stole p3, at det sa ogsa er de korrekte oplysninger,
der skrives i journalen.

Samtidig skal der veere forstaelse for, at der sker fejl i journaloptegnelser — saerligt i akutte
situationer som denne.

Men hvad s3, hvis det, der skrives i journalen er faktuelt forkert — at der er fejl i oplysnin-
ger — skal det sa ogsa bare uden videre laegges til grund for vurderingen? Det mener for-
sikringsselskabet. Det mener vi ikke.

- Hvordan skal man som patient stilles, nar der skrives noget forkert eller noget der mu-
ligvis kan fortolkes pa, som forsikringsselskabet konkret vaelger at ggre brug af?

Der er desveerre ikke taget video af [klageren], da han kommer til skade, men hvis der nu
havde veeret det, og der klart og tydeligt havde staet en divergerende oplysning om han-
delsesforlgbet i journalen.....er det sa journaloptegnelserne der stadig skal laegges til
grund?

BEM/ERK: Der stdr intet sted i journalen, at [klageren] har oplyst, at han har holdt raketten
i hdnden.

Til gengaeld star der flere steder (med forskellige formuleringer) — i overensstemmelse med
[klagerens]’ forklaring, at raketten sprang, da han taender den.
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Forsikringsselskabet fortolker uddrag af journalen. De har IKKE villet bede sygehusene om
en preaecisering de uddrag, de fortolker pG og en preecisering af de oplysninger, som vi har
oplyst ikke er korrekte.

D. 24.4.25 — Klage og bemaerkninger til forsikringsselskabet (BILAG 15):
o Vihenviseridet hele til BILAG 15 og vores tillaegsbemaerkninger ovenfor.

D. 15.5.25 — Vi spgrger til sagen (BILAG 15)

D. 16.5.25 — Forsikringsselskabet fastholder afslag v/ ...(BILAG 17)

o ... oplyser, at de ikke har svaret, da han har opfattet vores spgrgsmal som vaerende af pole-
misk art. - Polemisk? Vi har tilladt os at stille forskellige uddybende spgrgsmal til ... afvisning
af 23. april 2025 - bl.a.:

Har forsikringsselskabet bedt sygehuse preaecisere journaloplysninger?:

Vi har spurgt forsikringsselskabet, om de har kontaktet sygehusene for at fa praciseret de re-
levante journaloptegnelser.

Dette fordi vi fastholder, at det ift. om skaden skal daekkes ma det handle om, hvad der fak-
tuelt er sket og ikke hvad der faktuelt er noteret.

Vi praeciserer, at sagen simpelthen af mange arsager er for alvorlig til, at der skal fortolkes pa
sadanne journaloplysninger, og fokus fra sundhedspersonale ma alt andet lige skulle vaere pa
det medicinske og beskrivelsen af det medicinske i journalen.

... svar er, at vores samtykke ikke omfatter pracisering fra sygehusene. Vi har flere gange op-
lyst, at vi star til radighed, hvis forsikringsselskabet har brug for yderligere fra os, og hvis de
havde haft interesse i at fa preeciseret journaloptegnelserne, havde de selvfglgelig faet vores
samtykke til det eller de kunne have bedt os kontakte sygehusene.

Vi har nu selv kontaktet sygehusene mhp. praecisering. (BILAG 18).

Alkohol:
Nu oplyser ..., at alkoholindtagelsen IKKE er en del af begrundelsen, men indgar i en helheds-
vurdering til forklaring af graden af uagtsomhed.

... skriver bl.a.: '...Den ikke beskedne alkoholindtagelse...." = Hvilket grundlag har han for at
der er tale om en ikke beskeden alkoholindtagelse? OG hvad er en ikke beskeden alkoholind-
tagelse? Vi har gransket journaloptegnelserne, og vi kan ikke finde oplysninger om, at der er
taget en blodprgve/test med alkometer, sa vi kan fa konstateret en eventuel promille.

Vi har i BILAG 15 vedr. alkohol bl.a. skrevet:

...'Du oplyser ogsa 10 genstande — hvad er arsagen til, at du skriver om det? Adspurgt har
[klageren] fortalt, at han bliver spurgt i ambulancen, hvor meget han har drukket, og han
naevner et eller andet med 10 genstande. Der er tale om en dreng, som i det gjeblik, ligger
med en hand, der er spraengt i stykker, og han aner pa det tidspunkt ikke, hvor meget, der er
tilbage af handen.
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Det vil i sig selv nok ogsa veere vanskeligt for de fleste at oplyse nogenlunde preecis, hvor
mange genstande man har drukket i Igbet af en aften. Og nar du sa ovenikgbet er i en situa-
tion som [klageren], er det nok endnu vanskeligere.

Ingen ved praacis, hvor mange genstande, [klageren] havde drukket, men som vi ogsa har
naevnt for ... i telefonen, sa havde veaertsparret klare retningslinjer og betingelser for at delta-
ge i festen: ingen ulovligt fyrvaerkeri eller sarligt meget alkohol, hvis de ville fyre fyrvaerkeri
af. Der var tale om en flok drenge, som havde gjort sig umage med at finde det helt rigtige
fyrvaerkeri og brugt mange penge pa det.

Vi kan i den forbindelse oplyse, at [klageren] ankom til festen mellem kl. 16 og 17 og ulykken
skete, som | ved, lidt over midnat. [klageren] er ca. ... cm og vejer lidt over ...kg...."

INGEN ved helt praecist, hvor meget alkohol, [klageren] har drukket, men som det ogsa frem-
gar af notatet fra krisepsykologen formar [klageren] i situationen at vaere opmaerksom pa en
[mindrearig] pige, der er i naerheden, og som ikke skal se skaden.

... skriver ogsa: 'Det forhold, at [klageren] er venstrehandet, er indgaet i vores vurdering i den
forstand, at det er lagt til grund, at en person, som holder en raket i handen, har til formal at
kaste fyrvaerkeriet vaek fra sig som led i affyring/udlgsning af fyrvaerkeriet, og det vil for de
fleste vaere naturligt, at et sadant kast sker ved brug af den dominerende hand/arm.'

-> [klageren] holder ikke en raket i handen — det er en pastand fra forsikringsselskabet

- Nu legges det lige pludselig til grund, at [klageren] ogsa har haft til formal at kaste fyrveer-
keriet vaek, og med sin dominante hand (venstre hand).

Igen: raketten sprang, da han taender den, og man kan ikke taende en raket og have den i
handen pa samme tid. Det fremgar som tidligere oplyst flere steder, at raketten sprang, da
[klageren] teender den.

Forsikringsselskabets fortolkninger af udvalgte journaloptegnelser kan ikke lsegges til grund
for deres pastand.

D. 27.5.25 — Vi har bedt sygehusene praecisere journaloptegnelser (BILAG 18):

e  Cheflaege ... fra [hospitall] oplyser bl.a.: '...Baseret pa overlevering fra ambulanceperso-
nale blev det journalfgrt 1/1- 2025, at [klageren] havde holdt fyrvaerkeri i handen.

Disse oplysninger kom ikke fra hverken [klageren] eller fra hans pargrende.

- ... bekraefter altsa, at journaloptegnelser fra [hospitall], som kan fortolkes som [klageren]
har holdt en raket i handen IKKE er baseret pa oplysninger fra [klageren] eller pargrende

e Cheflaege ... fra [hospital2] skriver, at hun har skrevet notat til journalen, hvor hun bl.a.
har skrevet: '

...Det er uklart om der er tale om misforstaelse i den akutte situation i forhold til om pt hold-
te raketten i sin hand som der er anfgrt i journalen, eller om den sprang i neerheden af hans
hand som familien haevder...'

'...Jeg kan kun forholde mig til det der star i journalen og har ved at skrive, at der kan veere ta-
le om misforstaelse netop lagt op til, at der i en akut situation kan ske misforstaelser i forhold
til hvad der er sket. Vi ved pa sygehuset ikke hvad der er sket, ud over de informationer vi far
oplyst. Derfor ggr vi os hellere ikke til dommere over, om [klageren] har holdt raketten i han-
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den eller ej. Det ved vi jo af gode grunde ikke, da vi ikke har veeret sammen med ham. Det er
noteret, at vi typisk ser den type skade som [klageren] har faet i forbindelse med, at man har
fyrvaerkeri i handen som eksplodere. Om det er tilfaeldet eller ej, har vi ikke nogen holdning
til, det er en neutral oplysning.

Det er jo en veaesentlig pointe i forhold til hvad der er sket, at [klageren] er venstrehdndet.
Dette er ogsa oplyst i hans journal...'

- ... bekraefter alts3, at der kan ske misforstaelser ift. hvad der er sket i akutte situationer, og
at det er en vaesentlig pointe ift. hvad der er sket, at [klageren] er venstrehandet.

- ... oplyser ogsa, at de typisk ser den slags skader, som [klageren] har padraget sig i forbin-
delse med at fyrvaerkeri er holdt og sprunget i handen.

Vi har i den forbindelse praciseret for hende, at der jo er tale om fyrveerkeri, der springer
ved handen, men ma veere lige sa taet pa handen, som hvis den havde vaeret holdt i handen.
[klageren] havde jo handen sa taet pa raketten, som det er ngdvendigt for at teende lunten pa
raketten.

Vi skriver ogsa til ...:

e skriver ogsa i journalen: 'Angiver at han skulle anteende en raket, der sprang pludseligt i
hans ve.hand.' - [klageren] er venstrehandet, og han taender fyrvaerkeri med sin venstre
hand — hvordan skal han kunne bade taende med venstre hand og samtidig holde den i sin
venstre hand.?

[klageren] er sa (desveaerre) et eksempel pa, hvordan en skade kan se ud, nar handen er teet
pa en raket, der eksploderer i samme @jeblik, som lunten antaendes.

[klageren] er som neaevnt venstrehandet, og derfor teender han raketten med sin venstre
hand. Og det er derfor ogsa venstre hand, der kommer til skade...'

DET BEMARKES, at [hospital2] da heller ikke har oplyst, at skaden ikke kunne vaere sket, som
[klageren] har oplyst.

Afslutningsvis:
[klageren] har vaeret uheldig nytarsaften 24/25, hvor han desvarre kommer til skade pga. en ra-

ket, der sandsynligvis har veeret defekt. | hvert fald eksploderer den i det gjeblik [klageren] saetter
ild til lunten. Raketten star i affyringsrgr, og han har sikkerhedsbriller pa. [klageren]s hand er na-
turligvis taet pa lunten, som en hand nu en gang er, nar man skal taeende en raket med en lille ligh-
ter. Og der ses ogsa kun skader pa venstre hand, som han taender med, og som er hans dominan-
te hand.

[klageren] har pa ingen made handlet hverken simpelt eller groft uagtsomt. Tveertimod har han
gjort alt efter bogen i forhold til at ville affyre endnu en nytarsraket.

Forsikringsselskabet har anerkendt, at der er tale om en skade, som er omfattet af vores ulykkes-
forsikring, men de afviser daekning, da de mener, [klageren] har handlet groft uagtsomt.

Det er vores opfattelse, at forsikringsselskabet iflg. praksis har bevisbyrden for grov uagtsomhed.
Vi mener saledes ikke, det er korrekt, nar forsikringsselskabet leegger op til, at vi har bevisbyrden
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for, at skaden ikke er sket, som vi hele tiden har oplyst. Vi mener ikke, at vi har bevisbyrden for, at
[klageren] ikke har handlet groft uagtsomt.

Forsikringsselskabet har ikke Igftet bevisbyrden for grov uagtsomhed.

Vi skal anmode om, at Naevnet giver os medhold i, at forsikringsselskabet skal anerkende, at [kla-
geren]s skade er deekningsberettiget."

Selskabet har i brev af 13/8 2025 til naevnet bl.a. anfert:

"Selskabet anerkender, at der er tale om en tragisk sag, men fastholder, at vurderingen er baseret
pa de faktiske oplysninger i de laegelige journaler. Der foreligger flere uafhaengige journalnotater,
der samstemmende beskriver handelsesforlgbet, og der er ingen objektive holdepunkter for, at
disse skulle vaere fejlagtige — udover klagers ... egne udsagn. Den henviste praksis i kendelse
62345 fastslar tydeligt, at selskabet er berettiget til at lsegge journaloplysningerne til grund, i en i
gvrigt naesten identisk sag. Selskabets samlede vurdering og afvisning af skaden bygger pa: For-
kert handtering af fyrvaerkeri, herunder antandelse i handen. Klagers indtagelse af alkohol. Den
samlede risikovurdering, som fgrer til konklusionen om at klager har handlet groft uagtsomt. Bil-
lederne af skaden understgtter efter selskabets overbevisning, at fyrveerkeriet er sprunget i han-
den, og skadebilledet stemmer ikke overens med klagers alternative forklaring. Selskabet finder,
at bevisbyrden er lgftet ved henvisning til de laegelige journaler og de fremlagte billeder, og fast-
holder derfor, at skaden er forarsaget af klagers egen grove uagtsomhed og dermed ikke er dak-
ningsberettiget i henhold til forsikringsbetingelserne. Derimod er der klagers egen bevisbyrde at
dokumentere et alternativt pastaet handelsesforlgb, som strider imod det som fremgar af jour-
naler og billeder. Selskabet anser ikke denne bevisbyrde Igftet, ved de fremlagte bilag og klagers
seneste hgringssvar. Selskabet gnsker at understrege, at den konkrete sag ikke fra selskabets side
gnskes overkompliceres, som anfgrt af klager. Tvaert imod, forsgger selskabet at holde sig til de
objektive observationer i sagen, herunder journaler og billeder, samt den relevante henviste
navnspraksis. Forsikringsselskaberne bgr generelt kunne have tiltro til de optegnelser der frem-
gar af laegejournalerne i sager som disse, samt andre ulykkestilfaelde, da det er hele den (lze-
ge)faglige vurdering der ma kunne laegges til grund, ved vurderingen af diverse ulykkeshandelser.
Det ma ogsa kunne laegges til grund, at de fgrste journaloptegnelser er det vigtigste og tungeste i
bevismaessig sammenhang, idet disse er udarbejdet af sundhedsfagligt personale pa baggrund af
den umiddelbare og f@rste kontakt med klager. De f@grste journalnotater tillaegges derfor stgrst
bevismaessig vaegt. Selskabet vil afslutningsvis bemaerke, at man ikke var klar over, hvornar de
fremlagte billeder af klagers hand er optaget. Klager anfgrer, at disse er optaget d. 4. januar 2025
ifom. udskiftning af forbinding, og altsa ikke viser krudtslam pa indersiden af handen, men at der
er tale om tgmmerlus. Selskabet har kun anfgrt, at der er tale om billeder efter ulykken og at de
viser klagers hand under behandling. At der ikke er tale om krudtslam (de sorte prikker), men der-
imod tegmmerlus fra eksplosionen, andrer ikke pa argumentet om, at eksplosionen er sket 'inde-
fra'. Skaderne pa handens inderside, indikerer at eksplosionen er sket inde i handen, samt at dette
beviser at klager har holdt fyrvaerkeriet i handen. Netop fordi klager er venstrehandet, er der
sammenhang mellem selve skaden inde i handen, og det synspunkt, at klager har holdt fyrvaerke-
riet i handen med henblik pa at kaste det bort efter antaending. Selskabet mener ikke at der er ta-
le om 'gisninger' fsva. ovenstaende, men derimod konkrete beviser (billedet af skaden) for, hvor
fyrveerkeriet befandt sig, da det eksploderede."
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Klagerens repraesentanter har i brev af 27/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet anerkender, at der er tale om en tragisk sag, men fastholder, at vurderingen er baseret
pa de faktiske oplysninger i de laegelige journaler. Der foreligger flere uafhaengige journalnotater,
der samstemmende beskriver handelsesforlgbet, og der er ingen objektive holdepunkter for, at
disse skulle veaere fejlagtige — udover klagers foraeldres egne udsagn. -

* Hvilke faktiske oplysninger i de laegelige journaler er vurderingen baseret pa?

¢ Hvilke uafhaengige journalnotater mener selskabet, der samstemmende beskriver haendelses-
forlgbet?

e Hvad menes med, at der ingen objektive holdepunkter er for, at ovenstaende journaloplysnin-
ger skulle veere fejlagtige — udover klagers foraeldres egne udsagn?

FAKTA: Selskabet fortolker pa dele af journaloptegnelserne. Der star intet sted i journalen, at [kla-
geren] har holdt raketten i handen.

FAKTA: Selskabet undtager andre relevante journaloptegnelser, som ikke passer ind i deres
(fejl)fortolkning)

FAKTA: Selskabet har ikke bedt sygehusene om praecisering

FAKTA: Vi har indhentet praecisering fra sygehusene, hvor det bl.a. bekraeftes, at [klageren] ikke
har oplyst, at han har holdt raketten i handen, og at der kan opstd misforstaelser i akutte situatio-
ner. FAKTA: Selskabet har ikke forholdt sig til praeciseringerne fra cheflaegerne pa sygehusene.

Vi ma i det hele henvise til vores tidligere bemaerkninger mv. vedrgrende fejl og fejlagtige fortolk-
ninger af journaloptegnelserne.

Den henviste praksis i kendelse 62345 fastslar tydeligt, at selskabet er berettiget til at laegge jour-
naloplysningerne til grund, i en i gvrigt naesten identisk sag. -

¢ Det eneste identiske mellem denne og [klagerens] sag er vel, at det handler om fyrveerkeri.

e Der star intet sted i [klagerens] journal, at han har holdt raketten i handen. Det er selskabets pa-
stand pa baggrunde af selskabets egen fortolkning af uddrag af journalen jf. ditto ovenfor, og de-
res udokumenterede pastand ift. billederne af [klagerens] hand.

Selskabets samlede vurdering og afvisning af skaden bygger pa:

Forkert handtering af fyrvaerkeri, herunder antandelse i handen. - Nej, det er ikke korrekt. Han
gjorde netop alt efter bogen inkl. bar sikkerhedsbriller. Og det med sikkerhedsbriller fremgar i gv-
rigt ogsa af journalen, men det naevner selskabet intet om.

Klagers indtagelse af alkohol. < Der er ingen oplysninger om konkret promille eller graden af be-
ruselse, og der foreligger hverken leegefaglig vurdering af eller dokumentation for, at alkohol har
haft betydning for ulykken. Vi henviser i gvrigt til vores tidligere bemaerkninger mv. vedrgrende
alkohol.

Den samlede risikovurdering, som fgrer til konklusionen om at klager har handlet groft uagtsomt.
- Selskabet har ingen grundlag eller dokumentation for, at [klageren] har handlet groft uagtsomt,
og selvfglgelig har de ikke det, for [klageren] har ikke handlet groft uagtsomt. Vi henviser til vores
tidligere bemaerkninger — herunder vores grundige gennemgang i vores hgringssvar af 26.7.25
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Billederne af skaden understgtter efter selskabets overbevisning, at fyrveerkeriet er sprunget i

handen, og skadebilledet stemmer ikke overens med klagers alternative forklaring. >

e Billederne viser en hand, der har veeret sa taet pa en raket som er ngdvendigt, nar man skal
taende lunten pa raketten. Og hvor der normalt er tid til at komme vaek, ndede [klageren] des-
vaerre ikke at komme vaek, da raketten sprang i det gjeblik, han teendte lunten. Raketten stod,
som vi og [klageren] hele tiden har oplyst, i affyringsrgr, og derfor er det ogsa 'kun' den hand,
der taender lunten (venstre), der kommer til skade.

e Vi henviser til vores tidligere bemaerkninger — herunder vores grundige gennemgang i vores
hgringssvar af 26.7.25 (se seerligt s. 4)

Selskabet finder, at bevisbyrden er Igftet ved henvisning til de laegelige journaler og de fremlagte
billeder, og fastholder derfor, at skaden er forarsaget af klagers egen grove uagtsomhed og der-
med ikke er daekningsberettiget i henhold til forsikringsbetingelserne. -

e Lidt forenklet:

e selskabet henviser til deres egne fejlfortolkninger af udvalgte journaloptegnelser og uden
at inddrage sygehusenes praeciseringer — det er ikke dokumentation

e det er selskabets pastand, at skaden ville have set anderledes ud, hvis skaden er sket, som
vi har oplyst, og som det rent faktisk er sket. Det er udelukkende en pastand fra selskabet
side — det er ikke dokumentation.

e Selskabet henviser til indtagelse af alkohol — der er ingen oplysninger om konkret promille
eller graden af beruselse, og der foreligger hverken leegefaglig vurdering af eller doku-
mentation for, at alkohol har haft betydning for ulykken.

e Selskabet har ingen grundlag eller dokumentation for, at [klageren] har handlet groft uagt-
somt, og selvfglgelig har de ikke det, for [klageren] har ikke handlet groft uagtsomt. Vi henvi-
ser til vores tidligere bemaerkninger — herunder vores grundige gennemgang i vores hgrings-
svar af 26.7.25

Derimod er der klagers egen bevisbyrde at dokumentere et alternativt pastaet haendelsesforlgb,

som strider imod det som fremgar af journaler og billeder. >

e Vier paingen made enige i selskabets pastand om, at vores oplysninger om haendelsesforlg-
bet strider imod, hvad der fremgar af journaler og billeder.

e Vikan og skal jo ikke ggre andet end at oplyse, hvad der er sket. Og det har vi fortalt om til al-
le omkring os — ogsa til sundshedspersonalet, til forsikringsselskabet og til [FJERNSYNSKANAL]

e Hvad skulle/kunne vi have gjort anderledes? Kunne vi have insisteret pa at kigge med over
skulderen pa sundshedspersonale, nar der skulle journalfgres. Det er nok hverken muligt eller
realistisk i alle situationer. Kunne vi have insisteret pa at der blev taget en blodprgve? Skal
man have nogen til at filme, nar man vil fyre en nytarsraket af — just in case?

Selskabet anser ikke denne bevisbyrde Ipftet, ved de fremlagte bilag og klagers seneste hgrings-

svar. -

e Hvad er det selskabet mener, vi har bevisbyrden for?

e Skal vi modbevise selskabets udokumenterede pastande, som selskabet vaelger at laegge til
grund for deres afvisning?

e Mener selskabet, at vi skal bevise, at selskabets pastande ikke er rigtige?

e Vimener ikke, der foreligger praksis eller andet pa sadan en bevisbyrde, og det vil heller ikke
give mening. Sa hvis vi har misforstaet selskabet, sa er selskabet velkommen til at pracisere,
hvad de mener, vi har bevisbyrden for.
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e Vi fastholder, at selskabet skal bevise, at [klageren] har handlet uagtsomt (jf. praksis, som vi
har henvist til i vores fgrste hgringssvar) — denne bevisbyrde er ikke Igftet — der er tale om
udokumenterede fortolkninger og pastande.

Selskabet gnsker at understrege, at den konkrete sag ikke fra selskabets side gnskes overkompli-
ceres, som anfgrt af klager.

Tvaert imod, forsgger selskabet at holde sig til de objektive observationer i sagen, herunder jour-
naler og billeder, samt den relevante henviste naevnspraksis. < Der er intet objektivt i selskabets
vurdering af sagen. Tvaertimod fortolker de pa udvalgte journaloptegnelser, forholder sig ikke til
fakta og kommer med gisninger om, hvordan handen ville have set anderledes ud.

Forsikringsselskaberne bgr generelt kunne have tiltro til de optegnelser der fremgar af laegejour-
nalerne i sager som disse, samt andre ulykkestilfaelde, da det er hele den (laege)faglige vurdering
der ma kunne laegges til grund, ved vurderingen af diverse ulykkeshandelser.

Det ma ogsa kunne laegges til grund, at de fgrste journaloptegnelser er det vigtigste og tungeste i

bevismaessig sammenhang, idet disse er udarbejdet af sundhedsfagligt personale pa baggrund af

den umiddelbare og fgrste kontakt med klager. De f@rste journalnotater tilleegges derfor stgrst

bevismaessig veegt. >

e Der star intet sted i journalen, at [klageren] har holdt raketten i handen

e Selskabets afvisninger beror pa fortolkning af udvalgte journaloptegnelser

e Cheflaeger fra begge sygehuse har preeciseret journaloptegnelserne ¢ Det afggrende ma vaere,
hvad der faktuelt er sket, og ikke hvad der faktuelt er noteret. Der sker fejl og upraecise for-
muleringer i journalfgring.

e Fortolkninger af uddrag bgr under ingen omstaendigheder kunne laegges til grund som bevis.

Selskabet vil afslutningsvis bemeerke, at man ikke var klar over, hvornar de fremlagte billeder af
klagers hand er optaget. Klager anfgrer, at disse er optaget d. 4. januar 2025 ifom. udskiftning af
forbinding, og altsa ikke viser krudtslam pa indersiden af handen, men at der er tale om tgmmer-
lus.

Selskabet har kun anfgrt, at der er tale om billeder efter ulykken og at de viser klagers hand under
behandling. At der ikke er tale om krudtslam (de sorte prikker), men derimod tgmmerlus fra ek-
splosionen, andrer ikke pa argumentet om, at eksplosionen er sket 'indefra’.

Skaderne pa handens inderside, indikerer at eksplosionen er sket inde i handen, samt at dette be-

viser at klager har holdt fyrveerkeriet i handen. Netop fordi klager er venstrehandet, er der sam-

menhang mellem selve skaden inde i handen, og det synspunkt, at klager har holdt fyrveerkeriet i

handen med henblik pa at kaste det bort efter antaending. Selskabet mener ikke at der er tale om

'gisninger' fsva. ovenstaende, men derimod konkrete beviser (billedet af skaden) for, hvor fyrvaer-

keriet befandt sig, da det eksploderede. -

e Ingen laege, der har haft kontakt med [klageren] i forbindelse med skaden, har pa noget tids-
punkt oplyst, at skaden ikke kunne vaere sket, som [klageren] har oplyst.

e Viunderstreger igen, at der flere steder i journalen star (med forskellige formuleringer), at ra-
ketten sprang, da [klageren] ville teende den. Altsa at raketten sprang ved antaendelse. MAN
KAN IKKE BADE TANDE OG HOLDE EN RAKET | SAMME HAND, OG [klageren] HAR 'KUN' SKA-



Ankenaevnet for Forsikring

20.

103802

DER PA SIN VENSTRE HAND, FORDI RAKETTEN NETOP IKKE BLIVER HOLDT I HANDEN, MEN
STAR | AFFYRRINGSR@R.

e Vi henviser til vores tidligere bemaerkninger — herunder vores grundige gennemgang i vores
hgringssvar af 26.7.25

Afslutningsvis:
Vi henviser til alle vores tidligere bemaerkninger og hgringssvar af 26.7.25.

Vi bemaerker, at vi selvfglgelig har fuld tiltro til, at Naevnet kan gennemskue, at det ikke bliver me-
re rigtigt af, at selskabet bliver ved med at komme med pastand om, at [klageren] skulle have
holdt raketten i handen, og at dette fremgar af journalen og billedmateriale.

Vi bemaerker seerligt, at selskabet pa intet tidspunkt har forholdt sig til to cheflaegers praeciserin-
ger af journaloptegnelser eller det faktum, at man ikke kan holde og teende en raket med en og
samme hand samtidig.

Vi star selvfglgelig til radighed, hvis Neevnet mangler uddybende oplysninger, herunder hvis der er
brug for, at vi kontakter sygehusene for yderligere.

Vi skal fortsat anmode om, at Naevnet giver os medhold i, at selskabet skal anerkende, at [klage-
ren]s skade er Daekningsberettiget."

Selskabet har i brev af 9/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers seneste hgringssvar giver ikke anledning til andre bemarkninger, foruden det allerede
fremlagte af selskabet, samt nedenstaende korte kommentarer. Klager anfgrer f.eks. i seneste hg-
ringssvar, at: ' FAKTA: Selskabet fortolker pd dele af journaloptegnelserne. Der stdr intet sted i
journalen, at [klageren] har holdt raketten i hdnden.' Klagers opfattelse af, at der intet fremgar af
journalerne omkring at SKL har holdt raketten i handen, er decideret forkert. Selskabet mener ik-
ke at sagen kan belyses yderligere fra nogen af parternes sider, nar hgringssvarene udvikler sig i
denne retning. Selskabet henholder sig til det der er optegnet i journalerne, jf. praksis. Selskabets
pastande og anbringender i det allerede fremlagte materiale fastholdes i sin helhed."

Klagerens repraesentanter har i brev af 22/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi ma fastholde, at det er FAKTA, at selskabet fortolker pa dele af journaloptegnelserne. Der star
intet sted i journalen, at [klageren] har holdt raketten i handen.

Nar nu selskabet veelger at skrive: 'Klagers opfattelse af, at der intet fremgar af journalerne om
ring at SKL har holdt raketten i hdnden, t decideret forkert.'

Det er ikke forkert, og det ville efter vores opfattelse vaere pa sin plads, hvis selskabet ville citere
fra journalen, hvor det star, at [klageren] har holdt raketten i handen.

Det er selskabet naturligvis ikke i stand til.
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Endnu en gang forholder selskabet sig ikke til de praeciseringer, der er kommet fra sygehusene ift.
deres journaloptegnelser, og endnu en gang oplyser selskabet ikke, hvor i journalen det star, at
[klageren] har holdt raketten i handen.

| det hele taget forholder selskabet sig konkret ikke til ret meget, nar vi er kommet med bemaerk-
ninger.

Udover ovenstaende bemaerkninger, har vi pa det foreliggende grundlag ikke yderligere end hvad
vi tidligere har indsendt, bemaerket osv.

Vi star selvfglgelig til radighed, hvis Naevnet mangler uddybende oplysninger, herunder hvis der er
brug for, at vi kontakter sygehusene for yderligere.

Vi skal fortsat anmode om, at Neevnet giver os medhold i, at selskabet skal anerkende, at [klage-
rens] skade er daekningsberettiget."

Selskabet har i brev af 26/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet vil for god ordens skyld fremlaegge og citere de afsnit i journaloptegnelserne, hvoraf
det fremgar at fyrvaerkeriet blev holdt i handen af skadelidte: Pa [hospitall] tilfgres til journal: den
01.01.25, kl. 01.00 '...efter fyrvaerkeri sprunget i handen..' KI. 01.10 '..fyrvaerkeri sprunget i han-
den..' KI. 01.11 '..holder angiveligt et fyrveerkeri i sin hand, som gar af..' Pa [hospital2] tilfgres
journal: Den 01.01.25, kl. 03.08 '..angiver at han skulle antaende en raket, der sprang pludselig i
hans venstre hand..' KI. 04.23 '..Raket sprunget i handen pa pt da han skulle teende den..' Marke-
rede uddrag af journalerne med disse citater, uploades ligeledes selvstendigt."

Klagerens repraesentanter har i brev af 22/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi ma konstatere, at det igen er uddrag af journalen som selskabet fortolker pa, og de forholder
sig stadig ikke til sygehusenes preaeciseringer. Vi har pa det foreliggende grundlag ikke yderligere
end hvad vi tidligere har indsendt, bemaerket osv. Vi star selvfglgelig til radighed, hvis Naevnet
mangler uddybende oplysninger, herunder hvis der er brug for, at vi kontakter sygehusene for
yderligere."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journal fra [hospi-

tall] fremgar bl.a.:

"01.01.25 01:00

Kontaktarsag
Pt kommer med ambulance med amputation af 3 fingre efter fyrvaerkeri er sprunget i handen pa
ham.

Vurdering af refluks/dyspepsi
pt. spist kl. 21:00 og har drukket knap 10 genstand.

01.01.2501:10
Journaloptagelse
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Aktuelt
Traumekald

Fyrvaerkeri sprunget i handen. 3 fingrer sprunget af. Umiddelbart ikke skadet andre steder.

01.01.2501:11

Journaloptagelse

Kontaktarsag

...sund og rask ung mand indbringes kort efter 12-slaget nytarsnat efter at have veaeret involveret i
fyrvaerkeriulykke med ve. hand. Holder angiveligt et fyrvaerkeri i sin hand, som gar af og prachosp-
talet finder traumatisk amputation af 3 fingre. Slar sig ikke yderligere.

Aktuelt
Fremstar lettere ebrieret, men under ambulanceturen er han vagen, klar og orienteret."

Af journal fra [hospital2] fremgar bl.a.:

"01.01.25 03:08

Aktuelt

... dreng, initielt modtaget pa [hospitall]. Har padraget sig fyrvaerkeri skade sv.a. venstre hand.
Angiver at han skulle antaende en raket, der sprang pludseligt i hans ve. hand. Har kun slaet ven-
stre hand. Har ingen skader i ansigt eller gjne.

01.01.25 03:52

Skadehandelse:

Hzaendelse: Handskade til OP Ve. Hand. Raket, der eksploderer, da pt. Er i gang med at taende den.
Bar beskyttelsesbriller.

Ulykkesdato- og tidspunkt: d. 01.01.25 kl. 00.20."

Af brev af 28/5 2025 fra laege pa [hospitall] til klagerens repraesentanter fremgar bl.a.:

"Tak for jeres mail omkring fejlnotat i [klageren]s journal i forbindelse med hans ulykkelige tilska-
dekomst nytarsaften. Vi haber, at nedenstaende kan hjelpe jer i dialogen med jeres forsikrings-
selskab. Alternativt er | velkomne til at tage kontakt med os pa ny. Baseret pa overlevering fra
ambulancepersonale blev det journalfgrt 1/1 2025, at [klageren] havde holdt fyrvaerkeri i handen.
Disse oplysninger kom ikke fra hverken [klageren] eller fra hans pargrende. Vi stoler p3, at de fak-
tiske omstaendigheder omkring [klagerens] tilskadekomst var anderledes — nemlig at en raket ek-
sploderede gjeblikkeligt ved antandelse. Derfor har vi allerede 13/1-2025 korrigeret ordlyden i
journalen med nedenstaende, supplerende tekst. 'UT er d.d. blevet kontaktet af [klagerens re-
praesentant], der ggr opmaerksom pa3, at der er fejl i anamnesen pa jr.optaget den 01.01.25, da pt.
kommer ind som traumekald. Han angiver, at fyrvaerkeriet ikke er eksploderet i pt.s hand, men at
han derimod har taendt en raket, der er blevet sat i en holder, hvorefter raketten er gaet af med
det samme og ramt hans hand, som veeret taet pa raketten. Der er derved tale om defekt fyrveer-
keri, og alle forholdsregler ved antzendelsen har vaeret overholdt. Pt.s [repraesentant] kontaktes
omker. tilfgjelse til jr.."
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Af brev af 2/6 2025 fra laege pa [hospital2] til klagerens repraesentanter fremgar bl.a.:

"Tak for jeres henvendelse. Der er ikke mulighed for at andre i journaloplysningerne, men der
kan skrives et notat hvilket undertegnede har gjort. Vi kan og skal herfra ikke vurdere hvad der er
sket, hvilket der ogsa er anfgrt nedenfor. Som det ogsa er anfgrt ser vi typisk den slags skader
som [klageren] har padraget sig i forbindelse med at fyrvaerkeri er holdt og sprunget i handen. Pt.s
familie har kontaktet afdelingen for at fa praeciseret i journalen, at pt ikke holdt raketten i handen.
| falge journalnotat ved indbringelse af pt d. 01.01.25 kl 03.08, er der anfgrt at pt holdte raketten i
sin venstre hdnd. Det er uklart om der er tale om misforstdelse i den akutte situation i forhold til
om pt holdte raketten i sin hand som der er anfart i journalen, eller om den sprang i naerheden af
hans hdand som familien haevder. Der er lagt kliniske billeder af pt’s hdnd i journalen. Jeevnfar re-
plantationskirurg og ledende overlaege i hdndsektoren ..., som deltog i operation af pt, ses de ska-
der pt har pddraget sig typisk efter at fyrvaerkeri er holdt og sprunget i handen."

Af brev af 6/6 2025 fra lsege pa [hospital2] til klagerens repraesentanter fremgar bl.a.:

"Jeg har forstaelse for den situation | og [klageren] star i. Laegernes og min funktion er neutralt og
objektivt at beskrive sygehistorien udfra de oplysninger vi far, samt hvad der findes ved klinisk
undersggelse. Jeg kan kun forholde mig til det der star i journalen og har ved at skrive, at der kan
veere tale om misforstaelse netop lagt op til, at der i en akut situation kan ske misforstaelser i for-
hold til hvad der er sket. Vi ved pa sygehuset ikke hvad der er sket, ud over de informationer vi far
oplyst. Derfor g@r vi os hellere ikke til dommere over, om [klageren] har holdt raketten i handen
eller ej. Det ved vi jo af gode grunde ikke, da vi ikke har vaeret sammen med ham. Det er noteret,
at vi typisk ser den type skade som [klageren] har faet i forbindelse med, at man har fyrveerkeri i
handen som eksplodere. Om det er tilfeeldet eller ej, har vi ikke nogen holdning til, det er en neu-
tral oplysning. Det er jo en vaesentlig pointe i forhold til hvad der er sket, at [klageren] er venstre-
handet. Dette er ogsa oplyst i hans journal. Det er helt korrekt, at ... stod klar til at overtage ope-
rationen efter ..., hvis ... ikke blev faerdig inden for hans vagt. Afhaengig af skaderne kan en replan-
tation af fingre tage alt imellem fa timer og et tocifret antal timer. Under operationen deltog ...
ogsa, det er anfgrt under operationsnotatet i journalen d. 01.01.25 kI 04.30. Jeg er ikke klar over
om | kan lzese hele journalen, eller om det kun er dele af den der er tilgeengelig for jer. Den udta-
lelse der er kommet herfra i Nyhederne baseres pa en statistik over de skader der er opstaet i for-
bindelse med fejring af nytarsaften. For nogle typer af skader samles antal for hele landet fx
handskader. Der ma selvfglgelig alene gives anonymiserede oplysninger."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.5. Forseet, grov uagtsomhed, beruselse m.m.

3.5.1. Forsikringen daekker ikke fglger af ulykkestilfaelde fremkaldt af dig ved:
- Forsaetlige handlinger, herunder skader der er forudsigelige

felger af handlinger, foretaget af dig.

- Grov uagtsomhed.

- Selvforskyldt beruselse.

- Selvforskyldt pavirkning."

Naevnet har faet forelagt fotografi af klagerens handskade.



Ankenaevnet for Forsikring

24. 103802

Naevnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 00'erne, kom til skade den 1/1 2025 omkring klokken 00.20, da han an-
teendte en raket. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren har handlet groft

uagtsomt. Klageren gnsker daekning.

Klageren har over for naevnet bl.a. anfgrt, at raketten pludselig eksploderede i affyringsrgr, idet
han antendte rakettens lunte, og at selskabets oplysning om, at klageren antaendte raketten i
handen, er forkert. Klageren har anfgrt, at raketten sandsynligvis var defekt, og at selskabet
ikke har godtgjort, at skaden skyldes grov uagtsomhed. Klageren har anfgrt, at han bar sikker-
hedsbriller. Klageren har anfgrt, at selskabet fejltolker journaloplysningerne. Klageren har vide-
re anfgrt, at hospitall og hospital2 har przciseret oplysningerne i journalnotaterne efter, at
klagerens repraesentanter henvendte sig til hospitalerne, og at selskabet ikke har forholdt sig til
disse praciseringer. Klageren har anfgrt, at han er venstrehandet, og at det derfor ikke er mu-
ligt, at klageren bade skulle have taendt og holdt raketten med venstre hand. Klageren har ogsa
anfgrt, at fotografi af hans skadede hand ikke underbygger, at han holdt raketten med venstre
hand. Klageren har anfgrt, at det er forbundet med usikkerhed, hvor meget alkohol han havde

indtaget, da der ikke blev foretaget en promillemaling.

Selskabet har anfgrt, at det fremgar af journaloplysninger fra hospitall og hospital2 den 1/1
2025, at klageren antaendte raketten i handen. Selskabet har anfgrt, at de tidsnaere journalop-
lysninger kan tillaegges stgrre bevismaessig veerdi. Selskabet har anfgrt, at man er berettiget til
at laegge journaloplysningerne til grund i forbindelse med selskabets vurdering. Selskabet har
anfgrt, at klagerens modstridende forklaringer ikke har bevismaessig betydning, nar haendelses-
forlgbet er klart oplyst i journalmaterialet. Selskabet har videre anfgrt, at praksis understgtter,
at antaendelse af fyrveerkeri i handen er et udtryk for grov uagtsomhed, da sadan adfaerd er
forbundet med vaesentlig skaderisiko. Selskabet har anfgrt, at klagerens oplysning om, at han
antendte fyrvaerkeriet med venstre hand, ikke kan tillaegges betydning, og at det ikke kan ude-

lukkes, at klageren holdt raketten i venstre hand med henblik pa at kaste raketten vaek efter
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antaending. Selskabet har anfgrt, at fotografi af klagerens hand underbygger, at han holdt ra-
ketten i handen, da handen pa fotografiet ses "spraekket". Selskabet har anfgrt, at klageren

havde drukket alkohol inden skaden, hvilket understgtter, at klageren handlede groft uagtsomt.

Det fremgar af journal fra [hospitall], at "01.01.25 01:00 ... Kontaktarsag Pt kommer med am-
bulance med amputation af 3 fingre efter fyrveerkeri er sprunget i handen pa ham. ... Vurdering
af refluks/dyspepsi pt. spist kl. 21:00 og har drukket knap 10 genstande. .. 01.01.25 01:10
Journaloptagelse Aktuelt Traumekald ... Fyrvaerkeri sprunget i handen. 3 fingrer sprunget af.
Umiddelbart ikke skadet andre steder. ... 01.01.25 01:11 Journaloptagelse Kontaktarsag ... sund
og rask ung mand indbringes kort efter 12-slaget nytarsnat efter at have veeret involveret i fyr-
vaerkeriulykke med ve. hand. Holder angiveligt et fyrveerkeri i sin hand, som gar af og prahospi-
talet finder traumatisk amputation af 3 fingre. Slar sig ikke yderligere. Aktuelt Fremstar lettere

ebrieret, men under ambulanceturen er han vagen, klar og orienteret".

Det fremgar af journal fra [hospital2], at "01.01.25 03:08 ... Aktuelt .., initielt modtaget pa
[hospitall]. Har padraget sig fyrvaerkeri skade sv.a. venstre hand. Angiver at han skulle antaende
en raket, der sprang pludseligt i hans ve. hand. Har kun slaet venstre hand. Har ingen skader i
ansigt eller gjne. ... 01.01.25 03:52 Skadehandelse: Hazndelse: Handskade til OP Ve. Hand.
Raket, der eksploderer, da pt. Er i gang med at taeende den. Bar beskyttelsesbriller. Ulykkesdato-
og tidspunkt: d. 01.01.25 kl. 00.20".

Det fremgar af brev af 2/6 2025 fra leege pa [hospital2] til klagerens repraesentanter, at "Der er
ikke mulighed for at sendre i journaloplysningerne, men der kan skrives et notat hvilket under-
tegnede har gjort. Vi kan og skal herfra ikke vurdere hvad der er sket, hvilket der ogsa er anfgrt
nedenfor. Som det ogsa er anfgrt ser vi typisk den slags skader som [klageren] har padraget sig i
forbindelse med at fyrvaerkeri er holdt og sprunget i handen ... Der er lagt kliniske billeder af
pt’s hdnd i journalen. Jaevnfar replantationskirurg og ledende overlaege i handsektoren ..., som
deltog i operation af pt, ses de skader pt har pddraget sig typisk efter at fyrvaerkeri er holdt og

sprunget i handen".
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke daekker ulykkestilfaelde fremkaldt

ved grov uagtsomhed.

Naevnet bemaerker, at det er selskabet, der skal bevise, at klagerens tilskadekomst er fremkaldt

ved hans grove uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen, herunder sagens tidsnzere laegelige notater, finder naevnet, at
selskabet har godtgjort, at skaden skete, da klageren antaendte en raket, som han holdt i han-
den. Naevnet finder, at sddan adfeerd har indebaret en sa indlysende fare for personskade, at
adfeerden ma betegnes som groft uagtsom, jf. forsikringsaftalelovens § 20. Da selskabet i sine
betingel-ser har forbeholdt sig fuldsteendig ansvarsfrihed ved grov uagtsomhed, kan naevnet
ikke paleegge selskabet at udbetale nogen erstatning. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at sel-

skabet har afvist at yde daekning for klagerens tilskadekomst.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af de mest tidsnaere journaloplysninger
fra henholdsvis hospitall og hospital 2, at "01.01.25 01:00 fyrvaerkeri er sprunget i handen pa
[klageren]" og "01.01.25 03:08 ... Angiver at han skulle antaende en raket, der sprang pludseligt i

hans ve. Hand".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at personskaden, der er afgreenset til klagerens hand, er forene-
lig med, at raketten sprang, mens klageren antaendte raketten, som han holdt i handen. Naev-
net henviser bl.a. til de fremlagte fotos af klagerens hand og laegen pa hospital2's brev af 6/2
2025 til klagerens repraesentant, hvor det bl.a. anfgres at "Der er lagt kliniske billeder af [klage-
rens] hand i journalen. Jaevnfgr replantationskirurg og ledende overlaege i handsektoren ... som
deltog i operation af [klageren], ses de skader [klageren] har padraget sig typisk efter at fyrveer-

keri er holdt og sprunget i handen".
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder at hospitaler efterfglgende pa klagerens foran-

ledning har praeciseret indholdet i journaloplysningerne, kan ikke fgre til andet resultat

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



