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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en 10-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 18/6
2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Muren i vores gardhave er kollapset 5 uger efter vi har overtaget huset. Vi mener at ejerskiftefor-
sikring skal deekke et hgjere belgb end de 20 procent minus selvrisko. Vi vil stilles bedre idet vi ik-
ke kan opbygge/ lave muren for de 10.000 kr som de tilbyder i erstatning. Vi har faet tilbud pa
mellem 75.000 kr op til 135.000 kr for at fa lavet muren igen.

F@rst afviser de vores krav om erstatning i Januar 2024 og siger vores husforsikring skal daekke.
Husforsikring siger det er ejerskifte forsikring der skal deekke. Da vi sa klager til Dansk boligsikirng
sender en sagkyndig ud til os, og sa vil de gerne daekke skaden med traekker 80 procent fra og
selvrisiko sa vi star tilbage med intet til at lave murens opbygning for.

Vi har ogsa oplyst at tilstands rapport siger ingenting om at muren skulle kollapse efter 5 uger,
som vi mener de bgr ga videre med.

Vi kan jo desveerre ikke kgbe et brugt mur til 10.000 kr og fa sat op, som hvis det var en brugt bil
man skulle ud og kgbe. Vi kan jo ikke ggre andet end at fa opbygget muren igen. De pastar vi far
en ny mur og derfor skal betalte 80 procent selv. Selve soklen er intakt sa denne kan genbruges og
vi forstar ikke at de siger vi far en ny mur.

| kan se der har veeret mange mails og vi har kun sendt jer til mest ngdvendige. Vi forstar ikke man
kan opkraeve sa hgjt et belgb for en forsikring og de sa kan afskrive 80 procent nar man efter 10
mails far medhold.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

En hgjere betaling fra deres side. Vi mener at en 80 procent afskrivning plus et fratraek pa 5000 kr
i selvrisiko er uacceptabelt. Vi mener de bgr deekke det det koster at lave muren igen minus der er
5000 kr i selvrisiko. Vi har kgbt en udvidet ejerskifteforsikring hos dem."

Selskabet har den 4/7 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer afskrivning pa en leemur. Klager bestrider, at der kan foretages afskrivning, og @n-
sker det fulde belgb daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har foretaget afskrivning iht. for-
sikringsbetingelserne.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen, som er opfgrt i 1973, beliggende ... den 1. december 2024. | for-
bindelse med handlen tegner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa
baggrund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 21. oktober 2024.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 16. januar 2025 anmelder klager, at en l&emur er kollapset. Skadeanmeldelse fremlaegges
som bilag C.

Den 7. marts 2025 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.

Den 20. marts 2025 meddeler DBF dakning og beder klager om at indhente et tilbud pa udbed-
ring. Klager bliver samtidig oplyst om, at der ved opggrelse af erstatningen vil blive foretaget fra-
drag for afskrivning, anmaerkningen i tilstandsrapporten samt selvrisiko.

Klager er uenig i, at der kan foretages afskrivning, og der fglger en leengere diskussion herom. DBF
meddeler herunder klager, at selskabet vil undlade at foretage fradrag for de anmaerkede forhold,
men klager er fortsat utilfreds.

Den 16. maj 2025 opggres erstatningen til 15.255 kr. fgr fradrag af selvrisiko.

Klager har sidelgbende hermed - den 9. maj 2025 - sendt en klage til DBF’s interne klageafdeling,
som den 4. juni 2025 fastholder erstatningsopggrelsen. Klager er uenig, men selskabet fastholder.

Supplerende korrespondance fremlaegges som bilag E.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal deekke de fulde udgifter til udbedring af l@muren alene med fradrag af

selvrisiko pa 5.000 kr.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise stgrrelsen af sit krav,
herunder at klager er berettiget til en stgrre erstatning end den opgjorte.
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Der er tale om en ejendom opfegrt i 1973.

Dansk Boligforsikring har deekket en genopbygning af leemuren, som er kollapset kort tid efter
overtagelsen. Leemuren var i darlig stand og er efter konsulentens vurdering kollapset som
folge af kraftig vindpavirkning.

Det er ikke relevant at redeggre narmere for arsagen til kollaps, da forholdet er daekket. Tvisten
handler udelukkende om, hvorvidt DBF er berettiget til at foretage afskrivning pa 80 %.

Udbedringen er beskrevet af tilbud af 17. marts 2025 fra [murerfirma] (bilag F). Leemuren bygges
op igen. Intakte sten afrenses og genanvendes, men der indmures 2 RHS jern, som boltes fast til
soklen, for at sikre murens stabilitet.

Murvaerket var opf@rt uden indbygget jern, og uanset at stenene genanvendes, sa vil ommuringen
og indmuringen af jern medfgre en levetidsforggelse og en udsattelse af klagers vedligeholdel-
sesbyrde. Det er derfor DBF’s opfattelse, at opmuringen medfgrer en sadan levetidsforggelse for
murvaerket, at der kan ske afskrivning iht. pkt. 5.3 i forsikringsbetingelserne.

En leemur, saerligt med murkrone udfert i rulleskifte, er en udsat bygningsdel. For murkroner og
leemure med rulleskifte afskrives efter tabel I. Der er enighed om, at leemuren er opfgrt samtidig
med huset, og at murens alder pa anmeldelsestidspunktet var 52 ar.

Det fglger af tabel |, at der for bygningsdele, som er mere end 30 ar, erstattes 20 %.
Det er derfor DBF’s opfattelse, at der kan foretages afskrivning med 80 % i erstatningssummen.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 8/7 2025 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg sender hermed vores svar til sagen og til DBF’s skrivelse.
Vi kan ikke udbedre muren for 10.525 kr. som er det belgb vi vil modtage.

De 80 % som de vil give os i erstatning anser vi som urimelig og uforholdsmaessig hgj i den konkre-
te sag.

Begrundelse for klagen:

e Skaden opstod kun 5 uger efter overtagelsen og muren kollapsede fuldstaendigt. Det er vores
vurdering, at der har veeret tale om en skjult skade og ikke blot almindelig alder eller forvente-
lig nedslidning. Hele topstykket af muren er det eneste der er tilbage og ligger pa jorden i 4
stykker ( billede er vedlagt i tidligere skrivelse)

e DBF’s egen byggesagkyndige vurderer, at muren er opfugtet og frostspreengt som fglge af
vandindtraengning gennem defekte fuger i topafdeekningen. Dette burde efter vores opfattelse
vaere konstateret af den byggesagkyndige, der udarbejdede tilstandsrapporten - enten som al-
vorlig risiko eller som en r@gd anmaerkning.
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At der kun var en gul anmaerkning, viser tydeligt, at tilstandsrapporten var utilstraekkelig da
muren jo kollapser efter 5 uger fra vores overtagelse af huset. Det bgr ikke veere os som forsik-
ringstagere, der skal haefte gkonomisk for en klar fejl eller forssmmelse begaet af den bygge-
sagkyndige. De burde faktisk som forsikringsselskab ga efter et den byggesagkyndige. Det ma
veere deres ansvar at rejse eventuelt regreskrav - ikke vores.

Vi har indhentet to tilbud pa genetablering af muren: ét pa ca. 75.000 kr. og et andet pa ca.
137.000 kr. Dette bekrafter bade alvoren og omfanget af skaden. En erstatning pa blot 10.525
kr. efter afskrivning og selvrisiko er derfor ikke proportional med hverken skadens karakter. Vi
kan ikke genopbygge en mur for dette belgb.

At den anvendte afskrivning pa 80 % genvurderes ud fra murens faktiske tilstand ved overta-
gelse og den konkrete skadearsag - og ikke udelukkende ud fra en teoretisk aldersmodel.

Der er efter vores opfattelse ikke tale om en ny mur, safremt de oprindelige mursten blot gen-
anvendes. Hertil kommer, at soklen fortsat er den oprindelige, hvilket yderligere understgtter,
at der ikke sker en reel forbedring af ejendommen. Pa den baggrund har vi vanskeligt ved at
se, hvordan genopseatning af murstenene oven pa den gamle sokkel kan betragtes som en
veaerdiforggelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af tilstandsrapport af 21/10 2024:

BEBOELSE - YDERVAGGE

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning

5 Halvmure ved terrasse har Ved manglende udbedring er | -
enkelte revnede og nedbrudte der risiko for yderligere
fuger. blandt andet everst ved skadesudvikling.
trappe. samt nogle afskalninger i
sokkelpuds.
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UDHUS - YDERVAEGGE
Mr. Vurdering Skade Riziko Bemaerkning
3 La=muren mod est har revner og | Ved manglende udbedring er | -
deformationer. der risike for yderligere

skadesudvikling.

32 ﬁ Murvasrket har enkelts revner - Der kunne ikke konstateres
mod nordvest felgeskader eller nasrliggende
risiko for felgeskader.

Det fremgar af skadeanmeldelsen den 16/1 2025:
"Hvad er skaden? (hvad er skaderamt) Hele muren er faldet sammen

Hvad er arsagen til skaden? Muren var faldet sammen og ligger pa jorden. | kan se tydeligt at hele
konstruktionen er ramlet sammen"

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 7/3 2025:

"Overtagelsesdato: 01-12-2024
Anmeldt dato: 16-01-2025
Hvornar blev skaden opdaget (dato): 14-01-2025

Besigtigelsesdato: 07-03-2025
Leemuren pa gst siden af huset er valtet.

Konklusion
Anmeldte forhold tilskrives til manglende vedligehold af forrige ejer.

Arsagen til at laemuren er vzeltet er at der er huller i mgrtelfugerne i topafdaekning og murvaerket,
derved kan vandet traekke ind murvaerket og opfugtet murvaerket, nar det er frostvejr, bliver den
opfugtet mgrtel frostsprunget og hanger ikke sammen mere og styrken er vaek.

Der vurderes at det er blaesevejr der har valtet muren, nar man ser pa dmi.dk under vejrarkiv kan
man se at dagene op til man opdager at leemuren er valtet bleeser det op til 16,5 m/s.

Leemuren er fra huset blev opfgrt i 1973.
Konstruktionen fglger seedvanlig byggemetode.
Der ses ingen fglgeskade.

Anmeldte forhold ang. l&emuren der veeltet var ikke vaeltet men den darlig tilstand pa leemuren
var tilstede ved overtagelsen.

Observationer og malinger
Plantegning
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Man kan se at der er om fuget i murvaerket pa et tidspunkt, den dybde som om fugningen har ser
det ud til huller i fuger har veeret meget dybe og en oprindelige mgrtel har ogsa veeret Igse og
gdelagt dengang, pa det tidspunkt leemuren er om fuget skulle den vaere pillet ned og muret om,
for de fuger der sider pa kanten af murstenen og 20-30 mm ind holder ikke sammen pa murste-
nene nar det bliver vindpavirket.

Der er mos i fugerne, dette er tegn pa at murvaerket har veeret vadt over laengere tid

Man kan se at leemuren har vaeret fuget om pa et tidspunkt, omfugning sider stadig fast pa mur-
stenene

Der er blev fyldt fuge i op til 30 mm tykkelse

Man kan se den mgrtel der er brugt den gang leemuren blev opfgrt er helt smuldret og Igst, der er
ingen styrke i mgrtlen mere

Topafdaekningen er et rulleskift med en zink drypkant pa, der ses huller i mgrtel fugerne hvor
vand har kunne traekke ned i leemuren

I TR nr. 5 er der en anmaerkning pa havemuren det er syd siden af huset og de to leemurer har in-
gen sammen haeng og muren pa sydsiden er ude pa grund

Tilstandsrapport
Nr. 5 revnede og nedbrudte fuger i havemur, denne anmaerkning er pa le&emuren i haven mod syd,
der ved er der ingen anmeaerkninger pa le&emuren mod gst som er hvor anmeldte forhold er.

Udbedring og gkonomi

Rensning af mursten

Opsatning af 4-3 RHS-stal som boltes fast i fundamentet og star i hulmuren for at stgtte leemuren
Opmuring af lamuren

Montering af topafdeekninger

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
50.000-60.000 kr. inkl. moms"

Det fremgar af murervirksomhedens tilbud pa udbedring den 17/3 2025, indhentet af klageren:



Ankenaevnet for Forsikring

7. 103804

Arbejdsbeskrivelse

Atdaokning af arbejdsomrade 0g opsatning af blandeplads
Afrensning af sten og sortering der er ca. 1000 sten
Afrensning af sokkel Inden opmuring

Montering af 2 Rhs jem | indervang der boltes fast til eksisterende sokkel
Montering af sokkelpap | bunden

Opmuring af mur til en hojde pa 1200 mm

Opmuring biiver | aim bakkemortel

Pap monteres under murkrone

Montering af bukket murkrone som eksisterende

Efter opmuring afrensning af murvaerk efter enat arbejde
Bortskaftelse af eget aftaid

Reetablering af eksisterende havelage

Forbehold og betingeiser

Bygherre har selv mursten ved behov for flere
Forbehold for farvetorskel

Forbehold for sokkel / tundaments tiistand
RHS jern efter anvisning fra forsikring

Subtotal: 61.020,00
25,00% Moms: 15.255,00
Tow DKK: 76.27 5.m 1]

Det fremgar af selskabets mail til klageren:

"Jeg har gennemgaet fremsendte tilbud fra [murerfirma], palydende 76.275 kr. inkl. moms, hvilket
vurderes at veere passende i forhold til den anviste udbedringsmetode.

Da Leemuren er fra husets oprindelse, altsa 52 ar, vil erstatningsbelgbet vaere 20 % af udbedrings-
omkostningerne, ifglge tabel | under bilag A, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.

Efter afskrivningen udggr det deekningsberettigende belgb 15.255 kr. inkl. moms.

Tilbuddet kan derfor danne grundlag for erstatningen. Ved udbetaling af erstatning fratraekkes
selvrisiko pa 5.000 kr.

Erstatningen opggres saledes (nedenstaende belgb er inkl. moms):

* Udbedring, jf. tilbud: 15.255 kr.
s  Selvrisiko: - 5.000,00 kr.
* Til udbetaling: 10.255 kr.

Udbedringen kan nu igangsaettes, du kontakter selv handvaerkeren for aftale om pabegyndelse af
arbejdet."

Det fremgar af police af 25/11:

"Selvrisiko pr. skade 5.000 kr.
Udvidet deekning Nej"
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4, Undtagelser fra deekning
Forsikringen deekker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.6

Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pageeldende forhold er sket skade eller naerliggende risiko for skade pa
det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4.7
Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets saedvanlige
levetid.

5. Erstatningsberegning

5.3
Der afskrives i erstatningssummen som fglge af slid og elde i overensstemmelse med de afskriv-
ningstabeller, der er vedlagt som bilag A.

Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele
En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en nyvaer-
dierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel omfattet af dette bilag.

Bygningsdel - Vaegkonstruktion Afskrivningstabel

| Murkroner og laemure (rulleskifte) | Tabel | |

Tabel |
Alder indtil Erstatning

9&r _ [100%

20% (vinyl, laminat,

Mere end 30 ar kork 0%) .
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1973 — den 1/12 2024. Klageren anmeldte
den 16/1 2025, at en leemur var faldet sammen. Selskabet har efter afskrivning erstattet udbed-

ringsomkostningerne med 20 %. Klageren gnsker, at selskabet betaler mere i erstatning.

Klageren har anfgrt, at leemuren kollapsede 5 uger efter overtagelsen. Klageren har anfgrt, at
man ikke kan genopf@re muren for 10.525 kr., og at afskrivningen er urimelig og uforholdsmaes-
sig hgj. Klageren har anfgrt, at han har indhentet to tilbud pa genetablering pa henholdsvis ca.
75.000 kr. og 137.000 kr. Klageren har anfgrt, at der ikke sker en forbedring eller veerdiforggel-
se, idet de oprindelige mursten og soklen genanvendes. Topstykket af muren er det eneste, der
er tilbage. Klageren har anfgrt, at det burde have vaeret naevnt i tilstandsrapporten, at der er
vandindtraengning gennem defekte fuger i topafdaekningen, hvilket kunne fgre til, at muren
kunne blive opfugtet og frostspraengt. Tilstandsrapporten er utilstraekkelig, idet der kun er en
gul anmaerkning. Klageren har anfgrt, at der er tale om en skjult skade og ikke blot almindelig

alder eller forventelig nedslidning.

Selskabet har anfgrt, at leemuren var i darlig stand og kollapsede som fglge af kraftig vindpa-
virkning. Murvaerket var opfgrt uden indbygget jern, og ommuringen og indmuringen af jern vil
— selvom stenene genanvendes — medfgre levetidsforggelse og en udsaettelse af klagerens ved-
ligeholdelsesbyrde. Derfor skal der ske afskrivning efter pkt. 5.3 i forsikringsbetingelserne. Sel-
skabet har anfgrt, at en l&2mur med en murkrone udfgrt i rulleskifte er en udsat bygningsdel.
For murkroner og leemure med rulleskifte afskrives efter tabel I. Lemuren er opfgrt samtidig
med huset, og murens alder var pa anmeldelsestidspunktet 52 ar. Det fglger af tabel I, at der

for bygningsdele, som er mere end 30 ar, erstattes 20 %.



Ankenaevnet for Forsikring

10. 103804

Det fremgar af tilstandsrapportens pkt. 31, at leemuren mod @st har revner og deformationer er
markeret med "gult hus". Det fremgar, at "ved manglende udbedring er der risiko for yderligere

skadesudvikling".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 7/3 2025, at "leemuren pa @st siden af huset er
valtet ... Anmeldte forhold tilskrives til manglende vedligehold af forrige ejer. Arsagen til at
lemuren er vealtet er, at der er huller i mgrtelfugerne i topafdaekning og murvaerket, derved
kan vandet traekke ind murveerket og opfugtet murveerket, nar det er frostvejr, bliver den op-
fugtet mortel frostsprunget og haenger ikke sammen mere og styrken er vaek. Der vurderes at
det er blaesevejr der har vaeltet muren ... Lemuren er fra huset blev opfgrt i 1973 ... Udbedring
og gkonomi: Rensning af mursten. Opsatning af 4-3 RHS-stal som boltes fast i fundamentet og
star i hulmuren for at stgtte lemuren. Opmuring af l&emuren. Montering af topafdaekninger ...

50.000-60.000 kr. inkl. moms".

Det fremgar af murerfirmas tilbud pa udbedring den 17/3 2025, indhentet af klageren, at ud-
bedringsarbejdet koster 76.276 kr.

Det fremgar af selskabets mail til klageren, at selskabet "har gennemgaet fremsendte tilbud fra
[murerfirma], palydende 76.275 kr. inkl. moms, hvilket vurderes at veere passende i forhold til
den anviste udbedringsmetode. Da Leemuren er fra husets oprindelse, altsa 52 ar, vil erstat-
ningsbelgbet vaere 20 % af udbedringsomkostningerne, ifglge tabel | under bilag A, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 5.3. Efter afskrivningen udggr det daekningsberettigende belgb

15.255 kr. inkl. moms ... Ved udbetaling af erstatning fratrakkes selvrisiko pa 5.000 kr.".

Det fremgar af klagerens mail til selskabet den 4/6 205, at klageren er uenig i, "at der skal ske

en aldersbetinget nedskrivning pa 80 % af erstatningen for genetablering af lamuren".
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3 sammenholdt med afskrivningstabel |, at
udbedringsomkostninger for skade pa murkroner og leemure (rulleskifte), der er mere end 30

ar, erstattes med 20 %.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at lamuren blev opfgrt i 1973, hvorfor den er over 30 ar
gammel. Naevnet bemaerker, at der for lemure zeldre end 30 ar gelder, at der ydes erstatning
svarende til 20 % af udbedringsomkostningerne, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at genanvendelsen af den eksisterende sokkel og af ubeskadige-
de afrensede mursten fra den oprindelige mur — med farve og patinering som resten af ejen-
dommen — efter naevnets opfattelse ikke vaesentligt pavirker levetiden af den genopfgrte mur i
forhold til en tilsvarende helt ny mur.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



