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Forsikring
Den 8. oktober 2025 blev i sag nr. 103807:
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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 19/6 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg kgrte galt i ... bil. Bilen er totalskadet og jeg har fik fysiske men efter ulykken. Forsikringen af-

viser det hele, selvom jeg har forklaret alt sa godt jeg kunne.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At jeg far den berettigede erstatning for bade bilskade og personskade. Af personskade er der tale
om: Nedsat hgrelse samt problemer med ryg og skulder."

Selskabet har den 27/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet er forpligtet til at yde erstatning for skaden pa klagerens bil
samt for klagerens personskade pa fgrerdaekningen.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, dels
at skaden pa bilen er opstaet ved en daekningsberettigende kaskoskade, dels at klagerens person-
skade er opstaet som fglge af, at klageren har udvist forsaet.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en kaskoforsikring med fgrerdaekning pa forsik-
ringsbetingelserne 24G9. Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag 1.

Sagsfremstilling
Klageren indtegnede sin kaskoforsikring med fgrerdaekning hos selskabet den 1. december 2024.

Selskabet har noteret, at klageren den 27. januar 2025 kontaktede selskabet telefonisk og fore-
spurgte pa, om klageren havde parkeringsskadedaekning, hvilket klageren ikke havde. Klageren
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spurgte tillige, hvad prisen ville veere, hvortil selskabet informerede klageren om, at prisen var
145 kr. om maneden, hvilket klageren ville vende med sin samlever.

Klageren anmeldte telefonisk den 3. februar 2025, at han havde faet skade pa bilen den 1. februar
2025, da han matte undvige et radyr, der blev ved med at Igbe foran bilen, s han ramte et tree. Af
selskabets telefonnotat fremgar:

'FT ringer og anmelder han Igrdag skulle hente en kammerat og da han k@rer hjem (han kan ikke
huske vejen) Igber et radyr ud foran ham og bliver ved med at Igbe foran og da han forsgger at
undvige rammer han et tree. Han mener bilen er totalskadet. Politiet bliver kaldt ud af vejhjaelpen
da han og vennen havde ondt. Han oplyser at der ikke blev fortaget pusteprgve.'

Selskabets telefonnotat fremlaegges som bilag 2.

Sagen blev den 3. februar 2025 overdraget til selskabets skadekonsulent med henblik pa en grun-
digere gennemgang pa baggrund af, at der var tale om en ny-indtegnet forsikring, at han fa dage
fgr skaden havde indhentet tilbud om parkeringsskadedakning, og at der var tale om et solouheld
med pakgrsel af et trae.

Selskabets skadekonsulent var ude pa skadestedet og foretage besigtigelse den 6. februar 2025.

Ved skadestedet blev der fundet et pakgrt tree og mange vragdele. Sporet i rabatten startede 12,3
meter for traeet.

Under telefonsamtalen med klageren den 10. februar 2025, oplyste klageren til selskabets skade-
specialist, at han og en kammerat kom kgrende pa [Vej1] mod [By1l] med 60-70 km/t grundet kgr-
selsforholdene.

Han havde noteret sig et skilt, der advarede om, at der kunne vaere radyr pa vejen, ligesom der
var tage, sa han kgrte med bade tagelys og langt lys.

Klagerens kammerat havde ikke selv bil, sa klageren skulle kgre ham hjem til ..., da kammeraten
skulle til ... naeste dag. Kammeraten sad pa passagersaedet, mens klageren selv kgrte bilen. De
havde begge sele pa.

Cirka kl. 00-01, maske fgrst kl. 01-02, hoppede et radyr ud foran bilen og blev ved med at Igbe, sa
klageren matte forsgge at undvige. Han naede at bremse lidt, s hans hastighed var cirka 50 km/t,
da han ramte trzeet.

Han oplyste, at radyret kom fra hans hgjre side, men rettede det efterfglgende til, at den kom fra
venstre side, og det var derfor, at klageren ramte traeet med bilens hgjre side.

Adspurgt til, hvor langt radyret var foran bilen, oplyste klageren, at det var under en billaengde
foran ham. Den kom lige pludseligt, og det var ren refleks, at han undveg radyret, der var 3-4 me-
ter foran bilen.

Klageren oplyste, at hans reaktion var at dreje mod hgjre samme vej som radyret, men det blev
ved med at Igbe foran bilen. Han ramte ikke radyret, men ramte direkte ind i treeet med den hgjre

lygte.
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Begge airbags blev udlgst, og da bilen ramte treeet, holdt bilen stille.

Adspurgt oplyste klageren, at der var blevet skiftet nogle filtre, teendrgr, teendspoler og luft-
mangdemaler.

Resume af samtalen fremlaegges som bilag 3. Samtalen er optaget, og lydfilen kan pa naevnets for-
langende fremlaegges.

Da skaderne pa bilen ikke stemte overens med skadestedet, vurderede vores skadekonsulent, at
DanCrash skulle undersgge neermere, hvorvidt der var overensstemmelse mellem den anmeldte
haendelse og skaderne pa bilen.

Ved mail af 7. marts 2025 fastsatte selskabets taksator klagerens bil til 60.000 kr. fgr fradrag af
eventuel selvrisiko og pant med forbehold for erstatningspligten. Taksators mail fremlaegges som
bilag 4.

DanCrash fremsendte den 20. marts 2025 erklzering til selskabet. Af rapportens side 8 fremgar:
'Ridserne pd hgjre feelg er ikke opstdet i kollisionen med trzeet, da et trae ikke kan yde den kraevede
modstand og har ikke en ru overflade som kraeves. Ridserne er mere sandsynligt opstdet ved karsel
langs kantsten eller lignende overflade. Ridserne pd bilens hgjre side er ikke i overensstemmelse
med at kunne vaere opstdet pd uheldsstedet, da der ikke er spor pG uheldsstedet der sandsynliggar
det. Desuden ses det dokumenterede spor, pa vej frem mod det pdkgrte tree, jf. konsulent ved Tryg
ikke at passere forbi modparter som kan vaere en mulig modpart. Skaderne ma derfor veere forud
bestdende.'

Videre fremgar af rapportens side 8-9:

'I rekonstruktionen herunder laegges farerens forklaring — 'Han nd ogsd at bremse lidt, s han
kommer ned pd 50 km/t ca. Idet han pr@ver at undvige, sG ryger han ind i traeet.’ — til grund for en
rekonstruktion, samtidig med at afstanden til dyret — Den var kun ca. 3-4 meter foran bilen. — som
blev oplyst gentagne gange.

Hastigheden inden dyret lgb frem, blev oplyst til 60-70 km/t, hvorfor 65 km/t antages. Radyrets
retning er jf. fereren den samme retning som bilen, og dets hastighed indseettes til 40 km/t. Hvis
dyret sprang ud 4 m foran bilen, og Igb med maksimal hastighed i samme retning som bilen, vil bi-
len ramme dyret 9 m og 0,5 sek. senere.

Delkonklusion 3

Med middelveerdien af de angivne oplysninger om hastigheder og afstande vil det ikke vaere mu-
ligt for fareren at undga en kollision med dyret, da det ikke er fysisk muligt at ndr at reagere inden
dyret bliver ramt.’

Af rapportens side 9-10 fremgar, at:

'Safremt at alle de oplyste forhold fortsat respekteres i et scenarie under forhold hvor de alle tilgo-
deser at det lader sig ggre, skal bilens hastighed nedszettes til 60 km/t, dyrets tophastighed pG 52
km/t under hele den forlgbne tid fra det springer ud 4 m foran bilen, samtidig med at fgrerens re-
aktionstid er 1 sek.
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Under disse forhold vil det vaere muligt for bilen ikke at kollidere med dyret. Efter 1 sek. Reaktions-
tid kan fgreren pabegynde et styreudslag til hgjre og tilfare et kontrolleret tryk pg bremsepedalen,
sd traeet kollideres med 30 km/t.'

'‘Delkonklusion 4

Ved ovenstdende scenarie vil afbremsningen alene vaere nok til at bilen forbliver bag rddyret og
undgdr kollisionen, hvorfor styreudslag bliver overflgdigt. For at fglge det dokumenterede spor pd
uheldsstedet, skal der tilleegges et relativt lille styreudslag, hvor rattet drejes mindre end 50 gra-
der. Det tilfgrte styreudslag er ikke foreneligt med en abrupt indgriben under en undvigemangvre.

For at bilens hastighed, ved kollision med traeet, er 25-30 km/t, kraever det at fgreren bremser kon-
trolleret med 4 m/s2, svarende til ca. det halve af, hvad der maksimalt vil kunne afbremses med pa
vad asfalt. Et kontrolleret tryk pG bremsepedalen er ligeledes ikke forenelig med en abrupt indgri-
ben under et undvigeforlgb.'

DanCrash konkluderede sammenfattende:
'Det oplyste haendelsesforlgb ved farste anmeldelse kan ikke fysisk lade sig gare, da rdadyret vil bli-
ve pakart mindre end 1 sekund efter det springer ud foran bilen.'

'Ved udfeerdigelse af et fysisk muligt forlgb, hvor kollisionen med dyret undgds, vil drsagen til at
undvige til hgjre udeblive, og hvis bilens hastighed skal opretholdes pd mindst 25 km/t ved kollisi-
on mod treeet, vil afbremsningen veere ca. det halve af hvad bilen maksimalt vil kunne praestere,
ikke

overensstemmende med en abrupt undvigehandling.

Pd baggrund af uheldsstedsundersggelsen, kan der ikke udfindes en modpart til ridserne pa bilens
hgjre side, og er overvejende sandsynligt forud bestaende skader.'

Erklaeringen fra DanCrash er fremlagt af klageren.

Ved mail af 26. marts 2025 afviste selskabet daekning for skaden pa klagerens bil. Selskabets af-
visning er fremlagt af klageren.

Selskabet bad den 8. april 2025 klageren om at tage stilling til, hvad han gnskede, at der skulle ske
i forhold til resterne. Selskabets brev af 8. april 2025 er fremlagt af klageren.

Samme dag gjorde klageren indsigelse mod selskabets afggrelse. Indsigelsen er fremlagt af klage-
ren.

Ved mail af 12. maj 2025 fastholdt selskabets klageansvarlige afdeling selskabets afggrelse. Sel-
skabets fastholdelse fremlaegges i pdf-format som bilag 5.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet er forpligtet til at betale erstatning for skaden pa klagerens bil.
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Selskabet har pa baggrund af de objektive undersggelser afvist daekning under henvisning til, at
klageren ikke har lgftet bevisbyrden for, at skaden pa klagerens bil er opstaet ved en daekningsbe-
rettigende kaskoskade.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 9.1 fremgar blandt andet:

'9.1 Anmeldelse af skade

Du skal straks anmelde enhver skade til os. Ved anmeldelse af en skade skal du sandsynligggre og
dokumentere dit erstatningskrav og give os alle de oplysninger om forhold, der kan have betyd-
ning for bedgmmelsen af skaden.'

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav, herunder at han har veeret udsat for en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Forsikringsbegivenhed

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden
for, at skaden pa klagerens bil er opstaet ved et daekningsberettigende faerdselsuheld. Selskabet
fastholder derfor afvisningen af den anmeldte skade.

Ved vurderingen af sagen har selskabet szerligt lagt vaegt pa, at der bestar en sa vaesentlig uover-
ensstemmelse mellem den anmeldte haendelse og skaderne pa bilen, at selskabet ikke kan have
tillid til, at ovennaevnte skader er opstaet pa den made, som klageren har anmeldt.

Desuden har selskabet lagt vaegt pa DanCrashs gennemgang af radyrets placering og reaktionstid.

Henset til klagerens oplysninger om hastighed og afstand til radyret, ma selskabet rent objektivt
konstatere, at det ikke er muligt, at forlgbet var som anmeldt af klageren.

Selskabet bemaerker, at DanCrashs gennemgang af et scenarie, der ville stemme overens med op-
lysningerne i sagen, ikke er foreneligt med en undvigereaktion.

Ydermere skal selskabet henlede opmarksomheden pa, at flere af skaderne ikke stemmer
overens med de objektive fund pa skadestedet og dermed sandsynligvis ikke er opstaet i forbin-
delse med den anmeldte haendelse.

Det forekommer endvidere pafaldende, at anmeldte skade sker fa dage efter, at klageren kontak-
tede selskabet for at spgrge, om han havde parkeringsskadedaekning og fik oplyst, at det ikke var
tilfeeldet.

Ligeledes forekommer det bemaerkelsesveerdigt, at klageren indledningsvist oplyste, at radyret
kom fra klagerens hgjre side, og at hans reaktion var at dreje mod hgjre samme vej som radyret,
men at dette efterfglgende sendres til, at radyret kom fra venstre side, og at det var derfor, at han
ramte treeet med hgjre side af bilen. Selskabet betragter klagerens sendrede oplysninger om, hvor
radyret kom fra, som en efterrationalisering, idet oplysningerne ikke er forenelige med de objek-
tivt konstaterbare forhold og en normal undvigereaktion.

Til stptte for sin pastand kan selskabet henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag
99.780, hvor klageren havde anmeldt, at han skulle undvige et radyr og pakgrte et autovaern.
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Naevnet udtalte:

'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afgarelse om, at klageren ikke har bevist, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegi-
venhed.

Neaevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at de to afsmitninger pd rundingen af autoveern 2 ifglge
DanCrash-rapporten overvejende sandsynligt ikke er afsat under et og samme kgrselsforlgb. Nev-
net har ogsd lagt vaegt pd, at bilens hastighed ved afslutningen af autoveern 1 ifglge DanCrash har
veeret ca. 37 km/t, og at bilen med denne hastighed ifglge DanCrash ikke kunne ramme rundingen
pd autoveern 2 'uden indgreb fra fareren'.

Neevnet har videre lagt vaegt pd, at haendelsesforlgbet ud fra klagerens forklaringer fremgdr
uklart, og at klageren i de farste telefonsamtaler med skadekonsulenten alene forklarede, at han
bremsede i Igbet af haendelsesforlgbet — og at bilen ifglge DanCrash ville veere standset tidligere
end det faktiske kollisionssted, hvis klageren havde forsggt at bremse i Igbet af de 225 meter, fra
de fa@rste radyr kom til syne. Naevnet bemaerker, at klageren farst for naevnet har anfart, at han
accelererede kraftigt efter opbremsning.'

Kendelsen fremlaegges som bilag 6.

Personskade

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.2 om fgrerdaekning fremgar blandt andet:

'Forsikringen daekker

Forsikringen daekker falgerne efter en personskade pd bilens fgrer, ndr den direkte skyldes et kgr-
selsuheld med den forsikrede bil.'

'Forsikringen daekker ikke, nar

o [.]

* Fgreren udviser forseet eller grov uagtsomhed.'

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav, herunder at han har vaeret udsat for en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden
for, at han har vaeret udsat for et deekningsberettigende kgrselsuheld. Selskabet fastholder derfor
afvisningen af den anmeldte skade.

Ved vurderingen af sagen har selskabet saerligt lagt vaegt pa, at der bestar en sa vaesentlig diskre-
pans mellem den anmeldte handelse og de objektivt konstaterbare forhold pa bilen og uhelds-
stedet, at selskabet ikke kan have tillid til, at klagerens personskade er opstaet pa den made, som
klageren har anmeldt.

Selskabet skal i det hele henvise til ovenstaende omkring forsikringsbegivenheden.
Sammenfatning

Sammenfattende ma selskabet rent objektivt konstatere, at skaderne pa bilen ikke kan vaere op-
staet som anmeldt af klageren.
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Folgelig er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at hverken ska-
derne pa bilen eller personskaden er opstaet ved en daekningsberettigende forsikringsbegiven-
hed, som anmeldt af klageren.

Det er derfor selskabets opfattelse, at selskabets afvisning er korrekt og i overensstemmelse med
praksis."

Klageren har i kommentar af 2/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg gnsker fortsat at fastholde klagen, da jeg ikke ser at, de af Tryk forsikring indleverede doku-
menter, er begrundelse for at der ikke skulle veere deekning for personskade og bilskade."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvor nogle gengives nedenfor. Af selskabets telefon-
notat af 3/2 2025 fremgar bl.a.:

"FT ringer og anmelder han lgrdag skulle hente en kammerat og da han kgrer hjem (han kan ikke
huske vejen) Igber et radyr ud foran ham og bliver ved med at Igbe foran ham og da han forsgger
at undvige rammer han et trae. Han mener bilen er totalskadet. Politiet bliver kaldt ud af vejhjael-
pen da han og vennen havde ondt. Han oplyser at der ikke blev fortaget pusteprgve."

Af undersggelsesrapport af 20/3 2025 fra DanCrash indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Opdrag
DanCrash bedes gennemga fremsendte materiale og dokumentere om kollisionen som beskrevet
af fgreren er - eller kan vaere - i overensstemmelse med de faktiske, objektive omstaendigheder.

Sagen

Under kgrsel nord ad [vejl] sprang et dyr ud pa vejen og Igb foran bilen, hvorfor fgreren undveg
mod hgjre for at undga kollision. Under undvigemangvren kgrte bilen ud i rabatten i vejens hgjre
side og kolliderede med et tree.

Konklusion
Det oplyste haendelsesforlgb ved fgrste anmeldelse kan ikke fysisk lade sig ggre, da radyret vil bli-
ve pakgrt mindre end 1 sekund efter det springer ud foran bilen.

Ved andet oplyste handelsesforlgb vil det fysisk kunne lade sig g@re, men kraever at dyret Igber
med sin tophastighed under hele forlgbet, bilens hastighed er reduceret til 60 km/t og fgrerens
reaktion er 1 sekund. Desuden er den indledende afstand mellem bilen og dyret gget til 4 m.

Ved udfaerdigelse af et fysisk muligt forlgb, hvor kollisionen med dyret undgas, vil arsagen til at
undvige til hgjre udeblive, og hvis bilens hastighed skal opretholdes pa mindst 25 km/t ved kollisi-
on mod trzeet, vil afbremsningen veaere ca. det halve af hvad bilen maksimalt vil kunne praestere,
ikke overensstemmende med en abrupt undvigehandling.

Pa baggrund af uheldsstedsundersggelsen, kan der ikke udfindes en modpart til ridserne pa bilens
hgjre side, og er overvejende sandsynligt forud bestaende skader.
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Uheldssted

Spor pa uheldsstedet
Fglgende foto fra uheldsstedet er fremsendt til DanCrash, optaget af konsulent ved undersggelse
af stedet. Der ses 12,3 m rette hjulspor fra asfalten og frem mod traeet.

Ved traeet, for enden af hjulsporet, blev der fundet dele tilhgrende en [BIL], i overensstemmelse
med sagens omhandlende bil.

Delkonklusion 1
Delene pa stedet er i overensstemmelse med at kunne hidrgre fra sagens [BIL].

Et enkelt ret spor frem mod traeet indikerer, at for- og baghjul har kert samme steder, hvilket er
ensbetydende med, at bilens retningseendring er foretaget og rettet op igen, inden bilen kgrer i
rabatten.

Pa uheldsstedet blev der ikke fundet spor efter kontakt mellem bilen og gvrige traeer i naerheden

Forklaringer

Tryg har til DanCrash oplyst fgrerens forklaring som fglger:

Fgrste samtale

'FT forklarer, at han og en kammerat kgrer ad [vej1] ved [byl] mod nord. Han karer ca. 70 km/t.
Pludselig Igber der et radyr ud ca. 3 meter foran bilen. Det Igber foran bilen i kgrselsretningen i et
lille stykke tid, hvorefter FT undviger mod hgjre og pdkgrer et tree. Airbags bliver udlgst.’

Anden samtale

'FT forklarer at de kommer kgrende paG [vej1] mod [byl]. Han kommer kgrende og ser et skilt, hvor
der stdr, at der kan veere radyr pd vejen. Det var meget tdget den nat. Han har bdde tdge lys og
langt lys taendt. Han kommer kgrende med max 60-70 km/t. Idet han kommer kgrende, sG er der
et radyr, der hopper lige foran ham. Den bliver ved med at Igbe, sG han prgver at undvige. Sa
rammer han ind i traeet. Han ndr ogsa at bremse lidt, s han kommer ned péa 50 km/t ca. Idet han
praver at undvige, sd ryger han ind i traeet. Sa kgrte de galt.

Man ma kgre 80 km/t pa den vej, men det gjorde FT ikke. Han var meget opmaerksom pa radyr.
Der var meget tdget. FT fgrer bilen. Kammerat sidder pa passagersaedet ved siden af. De har beg-
ge sele pa.

Forespurgt, hvor hurtigt han kgrer oplyser FT, at han ndr at bremse lidt ned, sG max. 50-60 km/t
inden uheldet.

Forespurgt hvor radyret kommer fra. FT oplyser, at det kommer fra hgjre side. FT retter det efter-
falgende til at den kommer fra venstre side. Den kommer Igbende over vejen. FT prgver at undvige
den. Sa det er derfor han rammer med hgjre side.

Forespurgt hvor langt foran bilen rdadyret var, oplyste FT, at det var under en billengde foran ham.
Den kom lige pludselig og det var ren refleks, at han undveg. Den var kun ca. 3-4 meter foran bi-
len. FT reagerede ved at dreje mod hgjre, samme vej som radyret. FT prgvede at undvige, men den
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blev ved med at Igbe foran bilen, sG ramte han ind i traeet. Der var ikke langt hen til traeet. Radyret
pravede at komme veek.

FT ramte ikke radyret. FT ramte direkte ind i traeet med hgjre lygte. Begge airbags bliver udigst. Da
bilen rammer treeet, bliver den holdende stille. De rammer ikke andet. De har ikke selv flyttet bilen
efter kollisionen. Det er vejhjeelp, som henter bilen.'

Foto fra vejhjalp

Folgende foto fra [vejhjaelp] bugsering af bilen pa uheldsstedet viser herunder, at bilens slutposi-
tion er helt taet pa det ramte trae, hvor bilen holder placeret skrat med venstre baghjul et stykke
ud pa kgrebanen, og hgjre baghjul omkring asfaltkanten.

Bilen er skadet pa forreste hgjre hjgrne hvor forskaerm og motorhjelm er deformeret og trykket
tilbage. Forskeermen er delvist afrevet, og motorhjelmen har delt sig med en udragende pladedel
som fglger. Forlygten er knust, og kofangerforsteerkningens yderste hjgrne er bukket tilbage. Ko-
fangerbeklaedningen er revnet og mangler delvist.

Hgjre forhjulsophaeng er deformeret og hjulet er presset tilbage mod A-stolpen. Daekket et tryk-
Igst, og faelgkanten er ridset efter kontakt med en ru og hard modpart.

Pa begge dgre samt bagskarmen i hgjre side ses der ridser pa den nederste del, med hvert sit ud-
bredelsesmgnster, som illustreret herunder med pile.

Delkonklusion 2

Bilens deformationer pa forreste hgjre hjgrne er i overensstemmelse med at bilen er kollideret
med det udpegede tree. Kollisionshastigheden vurderes til 25-30 km/t pa baggrund af bilens de-
formationer samt rotationen som fglge af kollisionen.

Bilens slutposition er ud for/umiddelbart bag det pakgrte trae, overvejende sandsynligt fordi hgjre
forhjul er gaet i indgreb med det ramte tree.

Ridserne pa forreste hgjre falg er ikke opstaet i kollisionen med trzeet, da et trze ikke kan yde den
krazevede modstand og har ikke en ru overflade som kraeves. Ridserne er mere sandsynligt opstaet
ved kgrsel langs kantsten eller lignende overflade.

Ridserne pa bilens hgjre side er ikke i overensstemmelse med at kunne vaere opstaet pa uhelds-
stedet, da der ikke er spor pa uheldsstedet der sandsynligggr det. Desuden ses det dokumentere-
de spor, pa vej frem mod det pakgrte trae, jf. konsulent ved Tryg ikke at passere forbi modparter
som kan vaere en mulig modpart. Skaderne ma derfor vaere forud bestaende.

Rekonstruktion

| rekonstruktionen herunder laegges fgrerens forklaring — 'Han nar ogsd at bremse lidt, sa han
kommer ned pd 50 km/t ca. Idet han pragver at undvige, sa ryger han ind i traeet.’ - til grund for en
rekonstruktion , samtidig med at afstanden til dyret - Den var kun ca. 3-4 meter foran bilen. - som
blev oplyst gentagne gange.

Hastigheden inden dyret Igb frem , blev oplyst til 60-70 km/t, hvorfor 65 km/t antages. Radyrets
retning er jf. fgreren den samme retning som bilen, og dets hastighed indsaettes til 40 km/t.
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Hvis dyret sprang ud 4 m foran bilen, og Igb med maksimal hastighed i samme retning som bilen,
vil bilen rammer dyret 9 m og 0,5 sek. senere.

Delkonklusion 3

Med middelveerdien af de angivne oplysninger om hastigheder og afstande vil det ikke vaere
muligt for fgreren at undga en kollision med dyret, da det ikke er fysisk muligt at nar at reagere
inden dyret bliver ramt.

Andet scenarie

Safremt at alle de oplyste forhold fortsat respekteres i et scenarie under forhold hvor de alle til-
godeser at det lader sig ggre, skal bilens hastighed nedsaettes til 60 km/t, dyrets tophastighed pa
52 km/t benyttes under hele den forlgbne tid fra det springer ud 4 m foran bilen, samtidig med at
fgrerens reaktionstid er 1 sek.

Under disse forhold vil det veere muligt for bilen ikke at kollidere med dyret. Efter 1 sek. reakti-
onstid kan fgreren pabegynde et styreudslag til hgjre og tilfgre et kontrolleret tryk pa bremsepe-
dalen, sa traeet kollideres med 30 km/t.

Herunder ses bilens placering under hele forlgbet fra dyret Igber ud - til reaktionen pabegyndes -
til bilen kolliderer med treeet, og dyret undslipper at blive pakgrt.

Delkonklusion 4

Ved overstaende scenarie vil afbremsningen alene vaere nok til at bilen forbliver bag radyret og
undgar kollisionen , hvorfor styreudslag bliver overflgdigt. For at fglge det dokumenterede spor
pa uheldsstedet, skal der tillegges et relativt lille styreudslag, hvor rattet drejes mindre end 50
grader. Det tilfgrte styreudslag er ikke foreneligt med en abrupt indgriben under en undvigema-
ngvre.

For at bilens hastighed, ved kollision med traeet, er 25-30 km/t, kraever det at fgreren bremser
kontrolleret med 4 m/s2, svarende til ca. det halve af, hvad der maksimalt vil kunne afbremses
med pa vad asfalt. Et kontrolleret tryk pa bremsepedalen er ligeledes ikke forenelig med en ab-
rupt indgriben under et undvigeforlgb.

Herunder ses det samme scenarie, men hvor fgreren afbremser bilen maksimalt fra samme punkt
og til stilstand, og bilen bliver pa kgrebanen. Her er det tydeligt at undvigemangvren er helt over-
flgdig, og at bilen vil kunne standse pa 18 m, og med en afstand til traeet pa 6,5 m.

Afstanden til dyret gges fra det tidspunkt bremsen benyttes. Idet bilen star stille, er afstanden til
radyret gget til ca. 12 m."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"9.1 Anmeldelse af skade

Du skal straks anmelde enhver skade til os. Ved anmeldelse af en skade skal du sandsynligggre og
dokumentere dit erstatningskrav og give os alle de oplysninger om forhold, der kan have betyd-
ning for bedgmmelsen af skaden."
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Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 3/2 2025, at han den 1/2 2025 kgrte ind i et trae, da han forsggte at
undvige et radyr. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at
skaderne pa bilen eller klagerens personskade er opstaet ved en daekningsberettigende forsik-

ringsbegivenhed. Klageren gnsker daekning.

Klageren har anfgrt, at selskabet "afviser det hele, selvom jeg har forklaret alt sa godt jeg kun-

ne". Klageren har anfgrt, at han har faet nedsat hgrelse samt problemer med ryg og skulder.

Selskabet har anfgrt, at der bestar en vaesentlig uoverensstemmelse mellem den anmeldte
haendelse og de objektivt konstaterbare forhold pa bilen og uheldsstedet. Selskabet har anfgrt,
at det ikke er muligt, at skaden er sket som anmeldt af klageren. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren indledningsvist oplyste, at radyret kom fra klagerens hgjre side, og at hans reaktion var at
dreje mod hgjre samme vej som radyret, men at dette efterfglgende blev sendret til, at radyret
kom fra venstre side, og at det var derfor, han ramte traeet med hgjre side af bilen. Selskabet
har anfgrt, at den anmeldte skade skete fa dage efter, at klageren kontaktede selskabet for at

spgrge, om han havde parkeringsskadedakning, og fik oplyst, at det ikke var tilfaeldet.

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 3/2 2025, at klageren "ringer og anmelder han lgrdag
skulle hente en kammerat og da han kgrer hjem (han kan ikke huske vejen) Igber et radyr ud
foran ham og bliver ved med at Igbe foran ham og da han forsgger at undvige rammer han et
tree. Han mener bilen er totalskadet. Politiet bliver kaldt ud af vejhjeelpen da han og vennen

havde ondt. Han oplyser at der ikke blev fortaget pusteprgve".

Det fremgar af undersggelsesrapport af 20/3 2025 fra DanCrash, at "Det oplyste haendelsesfor-

lgb ved fgrste anmeldelse kan ikke fysisk lade sig ggre, da radyret vil blive pakgrt mindre end 1
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sekund efter det springer ud foran bilen. Ved andet oplyste haendelsesforlgb vil det fysisk kun-
ne lade sig g@re, men kraever at dyret Ipber med sin tophastighed under hele forlgbet, bilens
hastighed er reduceret til 60 km/t og fgrerens reaktion er 1 sekund. Desuden er den indledende
afstand mellem bilen og dyret gget til 4 m. Ved udfzerdigelse af et fysisk muligt forlgb, hvor kol-
lisionen med dyret undgas, vil arsagen til at undvige til hgjre udeblive, og hvis bilens hastighed
skal opretholdes pa mindst 25 km/t ved kollision mod traeet, vil afbremsningen veaere ca. det
halve af hvad bilen maksimalt vil kunne praestere, ikke overensstemmende med en abrupt und-
vigehandling. Pa baggrund af uheldsstedsundersggelsen, kan der ikke udfindes en modpart til
ridserne pa bilens hgjre side, og er overvejende sandsynligt forud bestaende skader ... Spor pa
uheldsstedet ... Der ses 12,3 m rette hjulspor fra asfalten og frem mod treeet ... Ved traeet, for
enden af hjulsporet, blev der fundet dele tilhgrende en [bil], i overensstemmelse med sagens
omhandlende bil ... Delkonklusion 1 Delene pa stedet er i overensstemmelse med at kunne
hidrgre fra sagens [bil]. Et enkelt ret spor frem mod treeet indikerer, at for- og baghjul har kgrt
samme steder, hvilket er ensbetydende med, at bilens retningseendring er foretaget og rettet
op igen, inden bilen kgrer i rabatten. Pa uheldsstedet blev der ikke fundet spor efter kontakt
mellem bilen og gvrige treer i naeerheden ... Tryg har til DanCrash oplyst fgrerens forklaring som
fglger: F@rste samtale 'FT forklarer, at han og en kammerat kgrer ad [vej1] ved [byl] mod nord.
Han kgrer ca. 70 km/t. Pludselig Igber der et radyr ud ca. 3 meter foran bilen. Det Igber foran
bilen i kgrselsretningen i et lille stykke tid, hvorefter FT undviger mod hgjre og pakegrer et tree.
Airbags bliver udlgst.' Anden samtale 'FT forklarer at de kommer kgrende pa [vejl] mod [by1].
Han kommer kgrende og ser et skilt, hvor der star, at der kan vaere radyr pa vejen. Det var me-
get taget den nat. Han har bade tage lys og langt lys taendt. Han kommer kgrende med max 60-
70 km/t. Idet han kommer kgrende, sa er der et radyr, der hopper lige foran ham. Den bliver
ved med at Igbe, sa han prgver at undvige. S8 rammer han ind i traeet. Han nar ogsa at bremse
lidt, sa han kommer ned pa 50 km/t ca. Idet han prgver at undvige, sa ryger han ind i traeet. Sa
korte de galt. Man ma kegre 80 km/t pa den vej, men det gjorde FT ikke. Han var meget op-
maerksom pa radyr. Der var meget taget. FT fgrer bilen. Kammerat sidder pa passagersadet ved
siden af. De har begge sele pa. Forespurgt, hvor hurtigt han kgrer oplyser FT, at han nar at

bremse lidt ned, sa max. 50-60 km/t inden uheldet. Forespurgt hvor radyret kommer fra. FT
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oplyser, at det kommer fra hgjre side. FT retter det efterfglgende til at den kommer fra venstre
side. Den kommer Igbende over vejen. FT prgver at undvige den. Sa det er derfor han rammer
med hgjre side. Forespurgt hvor langt foran bilen radyret var, oplyste FT, at det var under en
billangde foran ham. Den kom lige pludselig og det var ren refleks, at han undveg. Den var kun
ca. 3-4 meter foran bilen. FT reagerede ved at dreje mod hgjre, samme vej som radyret. FT prg-
vede at undvige, men den blev ved med at Igbe foran bilen, sd ramte han ind i traeet. Der var
ikke langt hen til treeet. Radyret prgvede at komme vak. FT ramte ikke radyret. FT ramte direk-
te ind i traeet med hgjre lygte. Begge airbags bliver udlgst. Da bilen rammer traeet, bliver den
holdende stille. De rammer ikke andet. De har ikke selv flyttet bilen efter kollisionen. Det er
vejhjaelp, som henter bilen' ... Foto fra vejhjaelp ... bugsering af bilen pa uheldsstedet viser her-
under, at bilens slutposition er helt taet pa det ramte tree, hvor bilen holder placeret skrat med
venstre baghjul et stykke ud pa kerebanen, og hgjre baghjul omkring asfaltkanten ... Bilen er
skadet pa forreste hgjre hjgrne hvor forskaerm og motorhjelm er deformeret og trykket tilbage.
Forskeermen er delvist afrevet, og motorhjelmen har delt sig med en udragende pladedel som
fglger. Forlygten er knust, og kofangerforstaerkningens yderste hjgrne er bukket tilbage. Kofan-
gerbekladningen er revnet og mangler delvist ... Hgjre forhjulsophaeng er deformeret og hjulet
er presset tilbage mod A-stolpen. Daekket et tryklgst, og feelgkanten er ridset efter kontakt med
en ru og hard modpart ... Pa begge dgre samt bagskeermen i hgjre side ses der ridser pa den
nederste del, med hvert sit udbredelsesmgnster, som illustreret herunder med pile ... Delkon-
klusion 2 Bilens deformationer pa forreste hgjre hjgrne er i overensstemmelse med at bilen er
kollideret med det udpegede tree. Kollisionshastigheden vurderes til 25-30 km/t pa baggrund af
bilens deformationer samt rotationen som fglge af kollisionen. Bilens slutposition er ud
for/umiddelbart bag det pakgrte trae, overvejende sandsynligt fordi hgjre forhjul er gaet i ind-
greb med det ramte trze. Ridserne pa forreste hgjre feelg er ikke opstaet i kollisionen med tree-
et, da et tree ikke kan yde den kraevede modstand og har ikke en ru overflade som krzeves. Rid-
serne er mere sandsynligt opstaet ved kgrsel langs kantsten eller lignende overflade. Ridserne
pa bilens hgjre side er ikke i overensstemmelse med at kunne vaere opstaet pa uheldsstedet, da
der ikke er spor pa uheldsstedet der sandsynligggr det. Desuden ses det dokumenterede spor,

pa vej frem mod det pakgrte trae, jf. konsulent ved Tryg ikke at passere forbi modparter som



Ankenaevnet for Forsikring

14. 103807

kan veere en mulig modpart. Skaderne ma derfor vaere forud bestdende. Rekonstruktion | re-
konstruktionen herunder laegges fgrerens forklaring — 'Han nar ogsa at bremse lidt, sa3 han
kommer ned pa 50 km/t ca. Idet han prgver at undvige, sa ryger han ind i treeet." - til grund for
en rekonstruktion, samtidig med at afstanden til dyret - Den var kun ca. 3-4 meter foran bilen. -
som blev oplyst gentagne gange. Hastigheden inden dyret Igb frem, blev oplyst til 60-70 km/t,
hvorfor 65 km/t antages. Radyrets retning er jf. féreren den samme retning som bilen, og dets
hastighed indsaettes til 40 km/t ... Hvis dyret sprang ud 4 m foran bilen, og Igb med maksimal
hastighed i samme retning som bilen, vil bilen rammer dyret 9 m og 0,5 sek. senere. Delkonklu-
sion 3 Med middelvaerdien af de angivne oplysninger om hastigheder og afstande vil det ikke
veaere muligt for fgreren at undga en kollision med dyret, da det ikke er fysisk muligt at nar at
reagere inden dyret bliver ramt. Andet scenarie Safremt at alle de oplyste forhold fortsat re-
spekteres i et scenarie under forhold hvor de alle tilgodeser at det lader sig ggre, skal bilens
hastighed nedsattes til 60 km/t, dyrets tophastighed pa 52 km/t benyttes under hele den for-
Igbne tid fra det springer ud 4 m foran bilen, samtidig med at fgrerens reaktionstid er 1 sek.
Under disse forhold vil det vaere muligt for bilen ikke at kollidere med dyret. Efter 1 sek. reakti-
onstid kan fgreren pabegynde et styreudslag til hgjre og tilfgre et kontrolleret tryk pa bremse-
pedalen, sa traeet kollideres med 30 km/t ... Herunder ses bilens placering under hele forlgbet
fra dyret Igber ud - til reaktionen pabegyndes - til bilen kolliderer med traeet, og dyret undslip-
per at blive pakegrt ... Delkonklusion 4 Ved overstaende scenarie vil afbremsningen alene vaere
nok til at bilen forbliver bag radyret og undgar kollisionen, hvorfor styreudslag bliver overflg-
digt. For at fglge det dokumenterede spor pa uheldsstedet, skal der tillaegges et relativt lille
styreudslag, hvor rattet drejes mindre end 50 grader. Det tilfgrte styreudslag er ikke foreneligt
med en abrupt indgriben under en undvigemangvre. For at bilens hastighed, ved kollision med
traeet, er 25-30 km/t, kraever det at fgreren bremser kontrolleret med 4 m/s2, svarende til ca.
det halve af, hvad der maksimalt vil kunne afbremses med pa vad asfalt. Et kontrolleret tryk pa
bremsepedalen er ligeledes ikke forenelig med en abrupt indgriben under et undvigeforlgb.
Herunder ses det samme scenarie, men hvor fgreren afbremser bilen maksimalt fra samme
punkt og til stilstand, og bilen bliver pa kgrebanen. Her er det tydeligt at undvigemangvren er

helt overflgdig, og at bilen vil kunne standse pa 18 m, og med en afstand til traeet pa 6,5 m".
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Naevnet bemazerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at skaderne pa bilen

eller personskaden er opstaet ved en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at DanCrash har vurderet, at klagerens fgrste forklaring
om haendelsesforlgbet ikke fysisk kan lade sig g@re, idet "radyret vil blive pakgrt mindre end 1
sekund efter det springer ud foran bilen". Det fremgar af delkonklusion 3, at "Med middelveer-
dien af de angivne oplysninger om hastigheder og afstande vil det ikke vaere muligt for fgreren
at undga en kollision med dyret, da det ikke er fysisk muligt at nar at reagere inden dyret bliver

ramt".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det pa baggrund af DanCrash-rapporten forekommer mindre
sandsynligt, at klageren pakgrte traeet som fglge af en undvigemangvre. Det fremgar af rappor-
ten, at "Ved udfaerdigelse af et fysisk muligt forlgb, hvor kollisionen med dyret undgas, vil arsa-
gen til at undvige til hgjre udeblive, og hvis bilens hastighed skal opretholdes pa mindst 25 km/t
ved kollision mod traeet, vil afbremsningen vaere ca. det halve af hvad bilen maksimalt vil kunne
prastere, ikke overensstemmende med en abrupt undvigehandling". Det fremgar af delkonklu-
sion 4, at "Ved overstaende scenarie vil afbremsningen alene vaere nok til at bilen forbliver bag

radyret og undgar kollisionen, hvorfor styreudslag bliver overflgdigt".
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

- -t & A

Jgrgen Steen Sgrensen

formand



