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Den 17. december 2025 blev i sag nr. 103815
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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema og brev af 20/6 2025 har klageren bl.a.
anfort:

"Der er konstateret fugtighed i loftrum som anfgrt i vedhaeftet redeggrelse med bilag

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbedring af skaden

Forud for kgbet af ejendommen foretog vi to besigtigelser. Ved begge lejligheder var det ikke mu-
ligt at tilga loftrummet, hvorfor vi afventede tilstandsrapportens vurdering. Efter modtagelsen af
tilstandsrapporten kontaktede jeg straks bygningssagkyndig ..., der havde udarbejdet rapporten.
Jeg stillede specifikke spgrgsmal om de anfgrte K3-skader ("de r@de huse"), samt omkring revner i
undertaget. [Byggesagkyndig] oplyste, at han alene havde observeret tre revner beliggende umid-
delbart over loftlemmen og ikke havde konstateret yderligere skader. Tilstandsrapporten angav
endvidere, at taget havde en forventet restlevetid pa ca. 10 ar.

Kgbet af ejendommen blev foretaget pa baggrund af disse oplysninger.

Allerede sma 14 dage efter overtagelsen udskiftede vi loftlemmen til en teet og godkendt brand-
lem. | den forbindelse blev det konstateret, at der 1a vandpytter pa isoleringen i loftrummet, hvil-
ket vi fandt staerkt bekymrende. Umiddelbart herefter blev de naevnte K3- skader udbedret, og de
tre revner i undertaget blev afdaekket med specielt undertagstape. Revnerne fremstod som pree-
cise knivsnit, hvilket kunne indikere, at de var opstaet i forbindelse med udskiftningen af affugt-
ningsanleegget aret forinden, hvor luftkanaler passerer gennem loftet.
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Ved vores ophold i huset i efteraret 2024 — ejendommen fungerer som udlejningssommerhus og
har veeret udlejet 41 uger i 2024 — inspicerede vi pa ny loftrummet og konstaterede, at isoleringen
fortsat var fugtig. Vi kontaktede straks en tgmrermester, som ved naermere undersggelse kunne
konstatere, at undertaget var totalt nedbrudt og gennemradnet, samt at der var omfattende fugt-
skader pa isoleringen og begyndende rad i flere spzer. Dette blev dokumenteret med fotomateria-
le optaget af Dansk Boligforsikring i forbindelse med besigtigelsen den 21. februar 2025 (bilag 5)

De pageldende billeder dokumenterer tydeligt, at der foreligger en vaesentlig og alvorlig skade.

Dansk Boligforsikring har forsggt at forklare skaden med henvisning til, at man for 30 ar siden ikke
havde samme fokus pa teethed i dampspaerrer. Dette bestrides. For det f@grste blev loftet i pool-
omradet udskiftet i 2022 i forbindelse med en omfattende renovering. For det andet har vi per-
sonligt erfaring med to andre ejendomme med indendgrs pool — et parcelhus fra 1986 og et
sommerhus fra 1994 — hvor der i en periode pa henholdsvis 30 og 25 ar ikke har vaeret nogen
form for problemer med fugt eller dampspaerrens funktion.

Det skal tillige bemaerkes, at naboejendommen, som er identisk med vores (opfgrt af samme
bygmester og pa samme tidspunkt), i efteraret 2024 fik udskiftet loftet i poolomradet uden behov
for udskiftning af dampspaerren — kun med punktreparation ved sgmhuller. Dette bekraefter, at en
generel pastand om mangelfuld dampspeerre ved aldre byggeri ikke kan begrunde Dansk Bolig-
forsikrings afvisning af daekning.

Ved besigtigelsen i februar 2025 blev det anfgrt, at den nye loftlem allerede udviste fugtskader.
Loftlemmen er imidlertid placeret i saunaen, og skaden kan entydigt tilskrives uhensigtsmaessig
brug af saunaen af lejere, som har haldt vand pa saunaovnen med henblik pa at skabe damp — en
adfaerd vi har dokumenteret med billeder og nu har forebygget med skiltning. Denne skade er sa-
ledes uvedkommende for den fugtproblematik, der er konstateret i loftrummet.
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Endelig skal det fremhaeves, at vi i slutningen af februar 2025 har indhentet en udtalelse fra en
byggeteknisk specialist, som bekraefter, at der er tale om en daekningsberettiget skade under ejer-
skifteforsikringen (bilag 6).

Juridisk grundlag

Sagsgger ggr gxeldende, at der foreligger en daekningsberettiget skade under ejerskifteforsikrin-
gen, jf. forsikringsaftaleloven § 18 og forsikringsbetingelserne. Der foreligger en vaesentlig skjult
skade, som ikke var naevnt i tilstandsrapporten, og som ikke burde vaere undladt ved en sagkyndig
vurdering.

Det ma laegges til grund, at skaderne foreld pa tidspunktet for overtagelse, og at sagsgger som
kgber har veeret i god tro og med rimelighed har handlet pa baggrund af den af forsikringen daek-
kerapporterede vurdering.

Konklusion:
e Ved kgbet forela en tilstandsrapport, hvori det fremgik, at der var enkelte revner i under-
taget, men at taget samlet havde en restlevetid pa ca. 10 ar.

e Skadernes omfang er imidlertid langt mere alvorligt, hvilket fgrst kunne konstateres ved
udskiftning af loftlemmen og senere ved efterfglgende inspektion.

e Skaderne burde veere identificeret og anfgrt i tilstandsrapporten, herunder rad i spaer og
gennemgaende fugtskader, hvilket ikke er sket.

e Det er vores klare opfattelse, underbygget af faglige vurderinger og fotodokumentation,
at der foreligger en skjult skade, som ma anses for daekningsberettiget efter vilkarene i
ejerskifteforsikringen.

Pa ovenstaende baggrund anmodes Dansk Boligforsikring om at anerkende ansvar og daekke ud-
gifterne til udbedring af skaden i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne."

Selskabet har den 2/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer fugt i loftkonstruktionen i et sommerhus, hvilket klager gnsker deekket under sin
ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at klager ikke har pavist, at der ud
over oplysningerne i tilstandsrapporten er forhold ved lofts- og tagkonstruktionen, som udggr
nzerliggende risiko for skade eller en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Sagsfremstilling

Klager overtog sommerhuset, som er opfgrt i 1994, beliggende [adresse] den 1. november 2023. |
forbindelse med handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdakning hos DBF
pa baggrund af tilstandsrapport..., udarbejdet den 2. oktober 2023.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A. Tilstandsrapporten er frem-
lagt af klager som bilag 1.
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Den 19. december 2024, og dermed over et ar efter overtagelsen, anmeldte klager, at det, i for-
bindelse med udskiftning af loftslemmen til loftet over sauna/poolrummet, kunne konstateres, at
der var vandpytter flere steder pa isoleringen, samt at undertaget var gdelagt. Skadeanmeldelsen
er fremlagt af klager som bilag 3.

Den 21. januar 2025 besigtigede DBF. Besigtigelsesnotatet er fremlagt af klager som bilag 5.

Den 20. december 2024 afviste DBF deekning (bilag 4), hvorefter klager den 6. marts 2025 frem-
sendte en indsigelse inkl. en regning fra [byggemarked] fra den 7. februar 2022 (bilag 7) samt en
udtalelse fra klagers radgiver fra den 25. februar 2025 (bilag 6).

Den 31. marts 2025 fastholdt DBF afvisningen (bilag 8).

Afggrelsen paklagedes til DBF’s interne klageafdeling (bilag 9), som den 27. maj 2025 fastholder
dakningsafslaget (bilag 10).

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal daekke fugt i tagkonstruktionen samt udbedring af utaet dampspaerre i
loftet mellem tagrummet og poolrummet i stueetagen.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. november 2023 var forhold ved dampspaerren, som udgjorde en daekningsbe-
rettigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1
og 3.5.

Der er tale om et sommerhus opf@rt i 1994. Sommerhuset er opfgrt i et plan med sadeltag og en
tagbelaegning af betontagsten. Undertaget er udfgrt af plast (banevarer).

Fglgende fremgar af tilstandsrapportens pkt. 3 og 4:
Der er enkelte revner / huller i undertaget. Bl.a. umiddelbart over loftlem. Vandindtraengning i tag-
rummet kan medfgre vandskade pd de underliggende bygningsdele.

Loftlemmen slutter ikke taet og der er opfugtning af omkringliggende traekonstruktion.

Begge forhold har faet karakteren rgdt hus, som beskriver kritiske skader, der allerede har med-
fert eller vil medfgre, at bygningens funktion svigter pa kort sigt. Dette svigt kan medfgre eller kan
allerede have medfg@rt skader pa andre bygningsdele.

DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen den 21. januar 2025 konstateret,
at der i tagkonstruktionen er kraftige fugtskjolder og stedvis opfugtning i spaerkonstruktionen.

Da opfugtningen i tagrummet ikke er placeret under skaderne i undertaget og treenger op om-
kring spaerene i loftsisoleringen, vurderer konsulenten, at fugten skyldes kondens pga. hgjt damp-
tryk i poolrummet under loftet, som traenger igennem dampspaerren. Foto af poolomradet, hvor
der ud over en pool ogsa befinder sig en spa, fremlaegges som bilag B.
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Troldtektloftet i poolrummet er opfgrt med indbygningsspots, og konsulenten vurderer, at almin-
delige uteetheder i dampspaerren er hovedarsag til den forhgjede fugt i tagkonstruktionen.

Hertil finder DBF, at skaderne naevnt i tilstandsrapportens pkt. 3 og 4 ogsa er medvirkende til for-
gget fugt generelt i tagkonstruktionen.

Konsulenten oplyser, at der pa opfgrelsestidspunktet i 1994 generelt ikke var fokus pa teetheden
af dampspaerre i byggebranchen.

Nar der er et hgjt damptryk i poolrummet, giver det vedvarende opfugtning og kondens i tag-
rummet, hvis dampspeerren ikke er 100% teet. Hertil bemaerker konsulenten, at det er velkendst, at
et poolrum med ekstrem hgjt damptryk, er et hardt miljg, som af den grund kraever ekstra vedli-
geholdelse af klager.

At dampspeerren ikke er 100 % taet er derfor helt saedvanligt for tilsvarende sommerhuse opfgrt i
1994, og DBF finder af den grund ikke, at den omsteendighed at dampspaerren ikke er helt teet,
udger en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klager har fremlagt en udtalelse fra sin radgiver (bilag 6), som bekraefter, at dampspaerrer i lofter
ikke var sezerlige teette for 30 ar siden. | den forbindelse saetter radgiveren sp@grgsmalstegn ved,
hvornar poolen blev etableret, da man pa davarende tidspunkt efter radgiverens opfattelse skulle
have kontrolleret dampspaerren, hvis poolen ellers er etableret efter 1994.

Det fremgar pa side 8 i byggesagen fra 1993 (bilag C), at sommerhuset i 1993 oprindeligt er opfegrt
med en spa og pool, og radgiverens kommentarer omkring at dampspaerren burde have veret
kontrolleret ved en eventuel senere etablering, finder DBF derfor ikke som vaerende relevante.

Hertil g@r klager geeldende, at der i 2022 er sat et troldtektloft ovenpa det oprindelige listeloft, og
at loftet derfor reelt er nyt, og at der af den grund ikke burde veere uteetheder i dampspaerren.

Oplysningerne er fremlagt for DBF’s besigtigelseskonsulent (bilag D). Konsulenten oplyser, at ifgl-
ge byggesagen er sommerhuset opfgrt med 0,15 mm plast dampspaerre og fyrrustikloft, hvor det
mgrke troldtektloft er monteret under det gamle fyrrustikloft i forbindelse med renoveringen i
2022, hvilket svarer til klagers beskrivelse af loftkonstruktionen.

| den forbindelse oplyser konsulenten, at loftet teknisk set derfor fungerer som den oprindelige
loftkonstruktion fra 1994, idet den gamle dampspaerre er bibeholdt, og der fortsat er abent i fyr-
rustikloftet i alle indbygningsspots.

Nar loftet og dampspaerren reelt fungerer, som den har gjort nu i 30 ar uden alvorlige skader i
form af radskader eller lign. i tagkonstruktionen, ggr DBF pa baggrund af ovenstaende geeldende,
at klager ikke har pavist, at der pa overtagelsestidspunktet den 1. november 2023, ud over oplys-
ningerne i tilstandsrapporten, var forhold ved dampspaerren i loftet over poolen og tagkonstrukti-
onen som helhed, som udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

Klagers krav bgr derfor afvises."
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Klageren har i brev af 12/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Faktum

Tilstandsrapporten anfgrte alene mindre revner i undertaget samt en utaet loftlem.
Det faktiske skadebillede dokumenterer rad i spaer og et totalt nedbrudt undertag.
Naboejendom, opfgrt samtidig af samme bygmester, har ikke tilsvarende problemer.

Anbringender
1. Tidspunkt for konstatering af skaden

Skaden blev konstateret den 17. november 2023 — to uger efter overtagelsen — i forbin-
delse med udskiftning af loftlemmen.

Tilstandsrapporten anfgrte utaet loftlem. Pa konstateringstidspunktet var arsagen til fug-
ten uklar, hvorfor anmeldelse til DBF blev udskudt. Skadens udvikling er dog Igbende do-
kumenteret.

DBF’s fremstilling om fgrst konstatering i december 2024 er faktuelt urigtig.

Den tidlige konstatering beviser, at skaden foreld ved overtagelsen, jf. forsikringsaftalelo-
ven § 18, stk. 2.

2. Tilstandsrapportens utilstreekkelighed

Rapporten naevnte alene 'enkelte revner' i undertaget. Efterfglgende undersggelser pavi-
ste langt over hundrede revner og huller.

Den vaesentlige afvigelse dokumenterer, at rapporten var mangelfuld og ikke gav et retvi-
sende billede af tagets tilstand.

Ifglge retspraksis og Ankenaevnet for Forsikring pahviler deekning selskabet, nar vaesentli-
ge skjulte skader ikke er anfgrt i rapporten.

Kpber baserede sit kgb pa rapporten fra 2023, hvori ingen kritiske forhold om dampspeer-
ren fremgik.

At en tidligere renovering ikke omfattede dampspeerren fritager ikke selskabet, nar ska-
den foreld ved kgbet og burde vaere afdakket.

3. Udbedring af tilstandsrapportens pkt. 3 og 4

Pkt. 3: Bygningssagkyndig ... har bekraeftet, at han alene observerede tre revner over loft-
lemmen og ikke konstaterede yderligere skader. Disse revner er efterfglgende lukket.
Pkt. 4: Loftlemmen blev udskiftet 17. november 2023 til en fuldsteendig teet I@sning.

4. Sammenligning med naboejendomme

To identiske naboejendomme, opfgrt samtidig, har ingen problemer med undertag eller
fugt. (Bilag 11 og 12).

Dette dokumenterer, at DBF’s generelle henvisning til uteette dampspaerrer i 1990’erne
ikke kan begrunde afvisning.

Hgjesterets praksis (U 2008.1773 H) fastslar, at generelle byggetekniske forhold ikke frita-
ger selskabet for ansvar, nar konkrete beviser for skjulte skader foreligger.

5. Skadens karakter og omfang

Fotodokumentation (bilag 5) viser rad i spzer, totalt nedbrudt undertag og omfattende
fugtskader.
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e Der foreligger bade aktuel skade og naerliggende risiko for yderligere skade, hvilket opfyl-
der vilkarenes pkt. 3.1 og 3.5.

e Ankenavnet for Forsikring har gentagne gange fastslaet, at forhold som disse er daek-
ningsberettigede.

e Generelle svagheder ved dampspaerrer fritager ikke DBF, nar konkrete radskader og ned-
brud foreligger, som burde have vaeret anfgrt i rapporten.

e Ejerskifteforsikringen daekker netop veesentlige skjulte skader, som kgber ikke med rime-
lighed kunne forudse.

6. Malinger af fugtighed i pool omradet

e DBF anfgrer, at fugten skyldes kondens. Installerede malinger viser imidlertid en relativ
fugtighed under 45 %, hvilket ikke overstiger et normalt niveau for parcelhuse.
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7. Bevisbyrde og forsikringsretlige principper

e Det pahviler sagsgger at godtggre, at skaden foreld ved overtagelsen. Dette er dokumen-
teret ved:
o Fotomateriale,
o Byggeteknisk erklaering (bilag 6),
o Konstatering kort efter overtagelsen.

e Herefter pahviler det DBF at godtggre, at skaden ikke er daekningsberettiget. Dette har
selskabet ikke lgftet.

Konklusion
e Skaden blev konstateret umiddelbart efter overtagelsen. DBF’s kronologi er urigtig.
e Omfanget af skaderne er vaesentligt stgrre end anfgrt i tilstandsrapporten.
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e Rapporten var mangelfuld og skjulte det reelle skadebillede.

e Identiske naboejendomme underbygger, at skaden ikke skyldes generelle forhold.

e Efter forsikringsaftaleloven § 18, forsikringsvilkarene og gaeldende praksis foreligger en
daekningsberettiget skade.

Afhjaelpning
e Sagsgger er uenig i DBF’s afvisning. Skadens omfang pa spaerkonstruktionen indebaerer ri-
siko for yderligere forvaerring, og udbedring er derfor pakraevet.

Pastand
Sagsgger nedlagger pastand om, at Dansk Boligforsikring A/S tilpligtes at anerkende dakning un-

der ejerskifteforsikringen og afholde de fulde udgifter til udbedring af skaderne pa tag- og loft-
konstruktionen ved ejendommen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstands-

rapport af 2/10 2023 fremgar bl.a.:

TAGETS RESTLEVETID

Oplysningerne om tagets restlevetid er baseret pa et tabelopslag. Det er altsa ikke en
konkret vurdering af tilstanden pa beboelsesbygningens tag.

Levetidstabellerne fra Statens Byggeforskningsinstitut laegger til grund for den
illustrerede restlevetid, og tager hejde for tagets alder og materialer.

Du skal vaere opmasrksom pa, at et tags reelle levetid kan variere meget, alt efter vind, vejr og vedligeholdelse.
Huvis der er konstateret en skade pa det konkrete tag, vil det fremga af skadesoversigten.

De veesentligste bygningsdele i tagkonstruktionen, som sikrer bygningen mod klimaet, er tagbelzegningen samt
eventuelt undertag og inddaskninger.
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Tagbelaagning - Betontagsten

Etableret

1904
Statistisk levetid

Undertag - Banevare/plast

Etableret

10094
Statistisk levetid

Inddzekninger

Etableret

1004
Statistisk levetid

2023

Nu

2023

Nu

Forventes
udskiftet

2074

Forventes
udskiftet

2034

2023

Nu

Farventes
udskiftet

2054

BYGNINGSDELE, SOM DEN BYGNINGSSAGKYNDIGE IKKE KUNNE BESIGTIGE
Hvis der er bygningsdele eller rum, der normalt er tilgaengelige, men som den bygningssagkyndige
i denne gennemgang ikke har kunnet besigtige, er de ikke omfattet af eftersynet.

Beboelse

Fundament/sokkel: Sokkel mod traeterrasse kunne ikke besigtiges
Tagrum: Tagrum er besigtiget fra loftlem grundet manglende gangbro

103815
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Vurdering Skade

=]

-]

over loftlem.

omkringliggende
traskonstruktion..

Der er enkelte revner / huller i
undertaget Bla. umiddelbart

Loftlemmen slutter ikke tast og
der er opfugtning af

Risiko

Vandindtrasngning i
tagrummet kan medfere

vandskade pa de
underliggende bygningsdele.

Bygningsdele omkring loftlem

opfugtes og der er risiko for
opfugtning og kondens i hele

fagrummet.

BEBOELSE - Stueplan - Poolrum

Nr.

Vurdering Skade

=]

=]

Enkelte gulvklinker har ikke fuld
vedhasftning.

Der er forskudt samling mellem
risteramme og aflebsskal og
betonkant | gulvafleb.

Der er opfugtning af
traz=beklazdning 1 hjerne mellem
vinduer mod stue samt i

lysninger ved vinduer i ydervasg.

Risiko

Der er risiko for, at der kan
treenge vand ned og skade de
underliggende konstruktioner.

Der er risiko for, at der kan
treenge fugt ind i bagved- cg
underliggende konstruktioner.

Det vurderes, at skaden vil
udvikle sig.

Af tilbud fra tgmrerfirma af 16/12 2024 fremgar bl.a.:

"udskiftning af tag.

Efter man har konstateret vandpytter flere steder pa isoleringen er der blevet foretaget et grun-

digt eftersyn af undertaget pa [adresse].

- Tre revner over loftlem er repareret med undertagstape.

- Hele undertaget er beskadiget og revnet og kan ikke repareres, tillige er undertaget helt mgrt
flere steder.

- Der kunne tydeligt ses vandindtrangning flere steder, samt pabegyndende skader pa sparkon-
struktion, hvor det medfgrer begyndende svamp som skal behandles. Det vurderes at undertaget

er sa gdelagt at det bgr skiftes hurtigst muligt.

Tilbud pa ngdvendigt udskiftning af tag
-leegter

Bemezerkning

Skaden skennes at opsta pa
grund af den heje
luftfugtighed | poolrummet og
eventuelt mindre kuldebroer
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-stern braedder pa alle 3 gavle

-udhaengs spaer, pa @st og vest gavl, malet inden montering
- udskiftning af underbeklaedning, pa vest og @st gavl.
-krydsfiner (fodplader)

-undertag ALHPA

- inddakning ved skorsten

-IBF dobbelt s tagsten, med alt tilbehgr

- gavlene @&ndres til vindskede sten i stedet

- Skotrendeblik

- 2 stk taghaetter, de gamle udtag genbruges

- ventilations studser i undertag

-behandling af svamp de udsatte steder, isolering fjernes og udskiftes.
-Bort skaffelse af tagsten, samt alt byggeaffald

- stillads

- timelgn

- lift materiale

- kranarbejde

Total DKK: 250.320,00"

Af skadesanmeldelse af 17/12 2024 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget (dato): 06.11.2024

Hvordan blev skaden opdaget: | forbindelse med udskiftning af loftlem til loftet over sauna/pool,
kunne det konstateres at der var vandpytter flere steder pa isoleringen i loftrummet

Hvori bestar skaden (hvad er skaderamt): Hele undertaget er i stykker og uteet, det er helt mgrnet
og ¢deladt. Vi har haft et tgmrerfirma til at besigtige taget/undertaget og det oplyses at underta-
get er gdelagt og skal skiftes hurtigst muligt.

Vedhaeftet tilbud pa reparationen."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 21/1 2025 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:

Fugtskader i tagkonstruktionen som fglge af kondens fra pool rum og nedbrudt undertag.

FT oplyser:
e Deter ca. 1ar siden, at loftlemmen blev skiftet.
e Padet tidspunkt troede vi, det var kondens, men nu kan vi se, problemet stadig er der.
e Undertaget er helt gdelagt og nedbrudt langs flere spaer.

Konklusion
Arsagen tilskrives uhensigtsmaessig konstruktion over pool rum.

Da opfugtningen i tagrummet ikke er placeret under skaderne i undertaget og helt tydeligt traen-
ger op omkring spaerene i loftisoleringen, sa vurderes det at vaere kondens pga. det hgje damp-
tryk i pool omradet, som treenger igennem dampspaerren. Sommerhusets Troldtektloft med ind-
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bygningsspot er en helt abent loftsbeklaedning og sandsynligt med gennembrydninger i damp-
spaerren, hvor der pa opfgrelsestidspunktet stadig ikke var fokus pa taet dampspaerre i byggebran-
chen. Nar der er sa hgjt et damptryk i pool rummet, sa giver det vedvarende opfugtning og kon-
dens i tagrummet, hvis dampspeerren ikke er 100% teet. Det er velkendt, at pool rum med ekstrem
hgjt damptryk er et hardt miljg og kraever ekstra vedligeholdelse, som bekraftes af, at der allere-
de er fugtskader i den kun 13ar gamle loftlem. Da pool rummet og sauna fremstar uandret siden
oprindelsen, sa ma fugtbelastningen i tagrummet have veeret til stede i mere end 30ar uden direk-
te skader pa konstruktionen, og derfor burde der ikke vaere nogen risiko ved det anmeldte for-
hold.

Det hele er fra sommerhusets oprindelse i 1994 og fglger saedvanlig byggemetode for den tid.

Trods kraftige fugtskjolder og stedvis opfugtning i spaerkonstruktionen, sa konstateres der ikke
radskader eller andre fglgeskader ifm. anmeldte forhold.

Anmeldte forhold vurderes at have veeret til stede ved overtagelsen for 1ar og 3maneder siden.

Det er korrekt, som handvaerkeren oplyser, at store dele af undertaget er nedbrudt med risiko for
vandindtrangen, men det nedbrudte undertag er bare ikke arsagen i fugtskaderne i tagrummet.

Opfugtning i tagrum
|
Foto Foto 2

I T
Tyder pé kondens pé undertaget, nar der er terre striber | Kraftige fugtskjolder pa gitterspaerene op fra loft-
under taglaegterne og opfugtningen ikke felger skaderne i | isoleringen indikerer opstigende fugt fra pool rummet.
undertaget.
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Foto 3

Damp i plast dampspaerren og kondens i isoleringen ved l Gangbro og gitterspaer viser helt tydeligt, at de opfugtes
opfugtet gitterspaer fra det ekstrem heje damptryk. nedefra med fugtskader p& underside og kanter.

Fugtskader og loft
Foto 5 Foto 6

I T
Der er kraftig fugtskjolder pa gitterspaer, men der Ved yderhjernet af pool rummet er der ogsé kraftig
konstateres ikke egentlige radskader. fugtskjold pa spaeret langs det opfugtet undertag.
o |
Foto 7 Foto 8

T
Der er allerede fugtskader i den kun 1ar gamle loftlem, Pool rummet har aben troldtektloft med indbygningsspot,
| som FT har monteret. som ofte gennembryder dampspaerren.

Tilstandsrapport
Anmazerkninger:
Nr. 3-4 pa side 14
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Seelgeroplysninger:
Intet relevant"

Af e-mail fra byggeteknisk radgiver til klageren af 25/2 2025 fremgar bl.a.:

"Ja, dampspeerrer var ikke seerlig teette for 30 ar siden. Men hvornar havde man etableret poolen?
Til dette tidspunkt skulle man have kontrolleret dampspzerre.

Det jeg ser pa billede, er en klar bygningsskade, som forsikringen bgr daekke. Der er desuden naer-
liggende risiko for, at der opstar yderlige skader, som skimmelsvampe og treenedbrydende svam-

pe.

Af e-mail fra selskabets besigtigelseskonsulent af 28/8 2025 fremgar bl.a.:

"Alder pa loftet over poolrum:

Ifglge byggesagen er sommerhuset opfgrt med 0,15mm plast dampspaerre og fyrrustikloft, hvor
det mgrke Troldtektloft er monteret under det gamle fyrrustikloft ifm. renoveringen i 2022, som
FT selv beskriver det i sit svar pa afvisningen. Her forbliver det teknisk set stadig en 30 arig gam-
mel loftkonstruktion trods opsatning af Troldtektloft under renoveringen, da det stadig er den 30
ar gamle 0,15mm plast dampsparre udfgrt efter datidens krav, som skal modsta det hgje damp-
tryk fra poolrum, uanset om dampspeerren er repareret ifm. montering af indbygningsspot ved
renoveringen i 2022. Selvom fyrrustikloftet over Troldtektloftet ikke er et abent loft, sa er der sta-
dig abent i fyrrustikloftet omkring alle indbygningsspot jf. FTs billede i hans svar pa afvisningen.
Herfor er det stadig at betegne som et abent loft, hvor det KUN er den gamle dampspaerre, som
holder teet mod det hgje damptryk fra poolrummet. Pa opfgrelsestidspunktet for 30 ar siden var
der ikke fokus pa teet dampspaerre som i dag dvs. her blev ikke forseglet langs vaegge, omkring
gennemfgringer af EL-kabler mv. og her kan dampspaerren umulig veere tilstraekkelig taet, nar der
bade er fgrt EL-kabler over og under dampspaerren, saerligt nar der pa opfgrelsestidspunktet end-
nu ikke var udviklet en decideret dampsparretape eller folieklaber til forsegling af plast damp-
spaerren. Herfor ses der ogsa tydeligt kondens fra opstigende fugt fra poolrummet forneden ved
alle teengerne i gitterspaerene og andre gennembrydninger i loftisoleringen, hvor den opstigende
fugt afkgles og kondenserer.

Herfor aendrer det ikke pa min konklusion, da fugtskaderne ikke har nogen sammenhang med
skaderne i sommerhusets undertag. Opfugtningen i spaerkonstruktionen og kondensen i loftsiso-
leringen har nu i 30 ar ikke medf@rt nogen skader af konstruktiv betydning i form af rad eller lign.
Jeg vurderer derfor ikke, at den konstaterede opfugtning udger naerliggende risiko for skade."
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Af e-mail fra klagerens nabo 1 til klageren af 8/9 2025 fremgar bl.a.:

Hei

Ja, det kan jeg helt sikkert bekrafte det ikke er.

I\.fluh.-

From:

Sent: Monday, September 8, 2025 11:44 AM
To:

Subject:

Hej-

Som vi talte om i telefonen, har vi problemer med fugt i loftrummet over pool omradet i huset_
.. Vores isolering er helt fugtigt pa oversiden og der ligger sma vandpytter nogle steder, spaer
konstruktionerne har begyndende rad/svamp. Ud over det er vores undertag helt hullet og marnet.

Vil du bekraefte at jeres undertag pé_, ikke er utat og der ikke er fugtigt i jeres loftrum over
pool omradet

Af e-mail fra klagerens nabo 2 til klageren af 10/9 2025 fremgar bl.a.:

"Jeg kan som ejer af [nabo 2 ejendom] bekraefte at vi ikke har haft problemer med fugt i loftrum,
eller konstateret defekt undertag."

Selskabet har indsendt foto af en spa og en sauna i poolomradet.

Selskabet har indsendt tegninger fra den afsluttede byggesag i 1993, hvor der ses en pool og en

spa pa tegningerne.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed nzaevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.
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3.5

Dzkningen er betinget af:

e at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen.

e at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4 Undtagelser fra deekning
Forsikringen dakker ikke

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.6

Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket skade eller naerliggende risiko for skade pa
det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4.7

Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets saedvanlige
levetid.

4.8

Fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens tag."

Navnet udtaler:

Klageren overtog et hus med indendgrs pool, opfgrt i 1994, den 1/11 2023. Den 19/12 2024

anmeldte klageren, at det i forbindelse med udskiftningen af loftslemmen til loftet over sau-

na/poolrummet, kunne konstateres, at der var vandpytter flere steder pa isoleringen, og at

undertaget var gdelagt. Klageren gnsker udbedring af skaderne pa tag- og loftkonstruktionen.

Klageren har fremlagt et tilbud fra et tgmrerfirma pa udskiftning af ejendommens over- og un-

dertag, isolering mv. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har be-

vist, at der, nar der tages hensyn til oplysningerne i tilstandsrapporten, er forhold ved lofts- og

tagkonstruktionen, som udggr nzerliggende risiko for skade eller er en skade i ejerskifteforsik-

ringens forstand.
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Klageren har anfgrt, at han foretog to besigtigelser af ejendommen fgr kgbet, men at der ikke
var adgang til loftsrummet ved nogen af besigtigelserne, og at han derfor afventede tilstands-
rapportens vurdering af taget og loftrummet. Klageren har anfgrt, at efter modtagelsen af til-
standsrapporten kontaktede han den byggesagkyndige for at spgrge ind til det anmeerkede
"rgde hus" i tilstandsrapporten, og at den byggesagkyndige i den forbindelse oplyste, at der kun
var observeret tre revner over loftlemmen og ingen gvrige skader, samt at taget havde en for-
ventet restlevetid pa ca. 10 ar. Klageren har anfgrt, at 14 dage efter overtagelsen blev de an-
maerkede skader i tilstandsrapporten udbedret. Klageren har anfgrt, at efterfglgende undersg-
gelser nu har vist langt over hundrede revner og huller i undertaget, og at tilstandsrapporten
var mangelfuld og ikke gav et retvisende billede af tagets tilstand. Klageren har anfgrt, at der
ved en gennemgang af en tgmrer i efteraret 2024 er blevet konstateret, at "undertaget var to-
talt nedbrudt og gennemradnet samt at der var omfattende fugtskader pa isoleringen og be-
gyndende rad i flere spaer”. Klageren har anfgrt, at der er tale om en vaesentlig, skjult og alvorlig
skade, som burde have vaeret naevnt i tilstandsrapporten, og at en byggeteknisk specialist i fe-
bruar 2025 har bekreeftet, at der er tale om en deekningsberettiget skade under ejerskifteforsik-
ringen. Klageren har anfgrt, at selskabets argument om, at =ldre byggeri ofte ikke har samme
fokus pa teethed i damspaerrer som i nyere byggeri, bgr afvises, idet loftet i poolomradet blev
udskiftet i 2022 som led i en omfattende renovering. Klageren har erfaring med andre ejen-
domme af samme alder med indendgrs pool, hvor der aldrig har veeret problemer med fugt, og
naboejendommen, som er opfgrt af samme bygherre fik udskiftet loftet i poolomradet i 2024,
uden behov for ny dampspaerre. Klageren har anfgrt, at malinger fra boligen viser en relativ

fugtighed under 45%, hvilket ikke overstiger et normalt niveau for parcelhuse.

Selskabets konsulent har anfgrt, at der pa opfgrelsestidspunktet i 1994 generelt ikke var fokus
pa teetheden af dampspeerrer i byggebranchen, og konsulenten har vurderet, at fugten skyldes
kondens pga. hgjt damptryk i poolrummet under loftet, som traenger igennem dampspaerren.
Selskabets konsulent har anfgrt, at det er velkendt, at et poolrum med ekstremt hgjt damptryk
er et hardt miljg, som kraever ekstra vedligehold af husejeren. Selskabet har anfgrt, at det

fremgar af byggesagen fra 1993, at sommerhuset oprindeligt blev opfgrt med bade spa og pool,
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hvorfor radgiverens bemaerkning om, at dampspaerren burde vaere kontrolleret ved en senere
etablering, ikke er relevant. Selskabet har anfgrt, at der i forbindelse med renoveringen i 2022
blev monteret et nyt troldtektloft under det oprindelige loft, men at det gamle dampspaerre
blev bevaret, og at loftet derfor teknisk set fortsat fungerer som den oprindelige konstruktion
fra 1994. Selskabet har anfgrt, at der fortsat er dbninger ved indbygningsspots, og at den mang-
lende taethed dermed er i overensstemmelse med, hvad der er seedvanligt for tilsvarende
sommerhuse opfert i samme periode. Selskabet har anfgrt, at skaderne naevnt i tilstandsrap-
porten punkt 3 og 4 ogsa er medvirkende til en forgget fugt i tagkonstruktionen. Selskabet har
endelig anfgrt, at loftet og dampspaerren har fungeret i 30 ar uden alvorlige skader som rad
eller svamp, og at klageren derfor ikke har pavist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold
ved konstruktionen, der udgjorde en skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsik-

ringens forstand.

Det fremgar af tilstandsrapport af 2/10 2023, at "den statistiske levetid, der er baseret pa ta-
belopslag og ikke en konkret vurdering, for undertaget svarer til en forventet udskiftning i 2034
... BEBOELSE - Stueplan - tagrum... Nr. 3. Vurdering - R@D. Skade: Der er enkelte revner/huller i
undertaget. Bl.a. umiddelbart over loftlem. Vandindtraengning i tagrummet kan medfgre vand-
skade pa de underliggende bygningsdele. Nr. 4. Vurdering - R@D. Skade: Loftlemmen slutter
ikke teet og der er opfugtning af omkringliggende traekonstruktion. Bygningsdele omkring loft-
lem opfugtes og der er risiko for opfugtning og kondens i hele tagrummet... BEBOELSE - Stue-
plan — Poolrum... Nr. 7. Vurdering - GUL. Skade: Der er opfugtning af traeekbeklaedning i hjgrne
mellem vinduer mod stue samt i lysninger ved vinduer i yderveeg. Det vurderes, at skaden vil
udvikle sig. Skaden skgnnes at opsta pa grund af den hgje luftfugtighed i poolrummet og even-

tuelt mindre kuldebroer".

Det fremgar af tilbud fra temrerfirma af 16/12 2024, at "Efter man har konstateret vandpytter
flere steder pa isoleringen er der blevet foretaget et grundigt eftersyn af undertaget pa [adres-
se]. - Tre revner over loftlem er repareret med undertagstape. - Hele undertaget er beskadiget

og revnet og kan ikke repareres, tillige er undertaget helt mgrt flere steder. - Der kunne tydeligt
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ses vandindtraengning flere steder, samt pabegyndende skader pa spar-konstruktion, hvor det
medfgrer begyndende svamp som skal behandles. Det vurderes at undertaget er sa gdelagt at

det bgr skiftes hurtigst muligt... Total DKK: 250.320,00".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 21/1 2025, at "Arsagen tilskrives uhensigtsmaes-
sig konstruktion over pool rum. Da opfugtningen i tagrummet ikke er placeret under skaderne i
undertaget og helt tydeligt treenger op omkring spaerene i loftisoleringen, sa vurderes det at
veaere kondens pga. det hgje damptryk i pool omradet, som treenger igennem dampspaerren.
Sommerhusets Troldtektloft med indbygningsspot er en helt abent loftsbeklaedning og sandsyn-
ligt med gennembrydninger i dampspaerren, hvor der pa opfgrelsestidspunktet stadig ikke var
fokus pa teet dampspaerre i byggebranchen. Nar der er sa hgjt et damptryk i pool rummet, sa
giver det vedvarende opfugtning og kondens i tagrummet, hvis dampspaerren ikke er 100% teet.
Det er velkendt, at pool rum med ekstremt hgjt damptryk er et hardt miljg og kraever ekstra
vedligeholdelse, som bekraeftes af, at der allerede er fugtskader i den kun 1 ar gamle loftlem.
Da poolrummet og sauna fremstar uaendret siden oprindelsen, sa ma fugtbelastningen i tag-
rummet have veeret til stede i mere end 30 ar uden direkte skader pa konstruktionen, og derfor
burde der ikke vaere nogen risiko ved det anmeldte forhold. Det hele er fra sommerhusets op-
rindelse i 1994 og fglger sadvanlig byggemetode for den tid. Trods kraftige fugtskjolder og
stedvis opfugtning i spaerkonstruktionen, sa konstateres der ikke radskader eller andre fglge-
skader ifm. anmeldte forhold. Anmeldte forhold vurderes at have vaeret til stede ved overtagel-
sen for 1 ar og 3 maneder siden. Det er korrekt, som handvaerkeren oplyser, at store dele af
undertaget er nedbrudt med risiko for vandindtraengen, men det nedbrudte undertag er bare

ikke arsagen i fugtskaderne i tag-rummet".

Det fremgar af e-mail fra byggeteknisk radgiver til klageren af 25/2 2025, at "Ja, dampspaerrer
var ikke saerlig taette for 30 ar siden. Men hvornar havde man etableret poolen? Til dette tids-
punkt skulle man have kontrolleret dampspzerre. Det jeg ser pa billede, er en klar bygningsska-

de, som forsikringen bgr daekke".



Ankenaevnet for Forsikring

20. 103815

Det fremgar af e-mail fra selskabets besigtigelseskonsulent af 28/8 2025, at "Ifglge byggesagen
er sommerhuset opfgrt med 0,15mm plast dampspaerre og fyrrustikloft, hvor det mgrke Trold-
tektloft er monteret under det gamle fyrrustikloft ifm. renoveringen i 2022, som FT selv beskri-
ver det i sit svar pa afvisningen. Her forbliver det teknisk set stadig en 30 arig gammel loftkon-
struktion trods opsatning af Troldtektloft under renoveringen, da det stadig er den 30 ar gamle
0,15mm plast dampspaerre udfgrt efter datidens krav, som skal modsta det hgje damptryk fra
poolrum, uanset om dampspaerren er repareret ifm. montering af indbygningsspot ved renove-
ringen i 2022. Selvom fyrrustikloftet over Troldtektloftet ikke er et abent loft, sa er der stadig
abent i fyrrustikloftet omkring alle indbygningsspot jf. FTs billede i hans svar pa afvisningen.
Herfor er det stadig at betegne som et abent loft, hvor det KUN er den gamle dampsparre, som
holder taet mod det hgje damptryk fra poolrummet. Pa opfgrelsestidspunktet for 30 ar siden
var der ikke fokus pa taet dampspaerre som i dag dvs. her blev ikke forseglet langs vaegge, om-
kring gennemfgringer af EL-kabler mv. og her kan dampspaerren umulig vaere tilstraekkelig teet,
nar der bade er fgrt EL-kabler over og under dampspaerren, sarligt nar der pa opfgrelsestids-
punktet endnu ikke var udviklet en decideret dampspeerretape eller folieklaeber til forsegling af
plast dampspeerren. Herfor ses der ogsa tydeligt kondens fra opstigende fugt fra poolrummet
forneden ved alle teengerne i gitterspaerene og andre gennembrydninger i loftisoleringen, hvor
den opstigende fugt afkples og kondenserer. Herfor andrer det ikke pa min konklusion, da
fugtskaderne ikke har nogen sammenhang med skaderne i sommerhusets undertag. Opfugt-
ningen i spaerkonstruktionen og kondensen i lofts-isoleringen har nu i 30 ar ikke medfgrt nogen
skader af konstruktiv betydning i form af rad eller lign. Jeg vurderer derfor ikke, at den konsta-

terede opfugtning udger nzerliggende risiko for skade".

Det fremgar af e-mail fra klagerens nabo 1 til klageren af 8/9 2025, at naboen kan bekraefte, at

naboens undertag ikke er utaet, og at der ikke er fugtigt i naboens loftrum over poolrummet.

Det fremgar af e-mail fra klagerens nabo 2 til klageren af 10/9 2025, at "Jeg kan som ejer af
[nabo 2 ejendom] bekreefte at vi ikke har haft problemer med fugt i loftrum, eller konstateret

defekt undertag".
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Det fremgar af byggesagens tegninger fra 1993, at ejendommen er opfgrt med bade pool og

spa.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at "Forsikringen dakker udbedring af aktu-
elle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas,
at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med seerligt omfatten-

de vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.5, at deekningen er betinget af, at forholdet
var til stede ved tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbejdelse eller er opstaet
efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejendommen. Det frem-
gar af punkt 4.1, at forsikringen ikke deekker forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet, af punkt 4.6, at forsik-
ringen ikke daekker forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende ved-
ligeholdelse, medmindre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket skade eller neerlig-
gende risiko for skade pa det forsikrede, jf. pkt. 3.1., af punkt 4.7, at forsikringen ikke daekker
forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets sadvanli-
ge levetid, og af punkt 4.8, at forsikringen ikke daekker fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af

den forventede restlevetid for bygningens tag.

Naevnet bemeerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som udggr en

daekningsberettigende skade.
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Naevnet bemaerker ogsa, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises

handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens

skadedefinition er opfyldt.
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Fugtspeaerre

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
fugtspaerren over poolen, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet har derfor ikke grundlag for at palaeg-

ge selskabet at deekke taetning af fugtspaerren.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets besigtigelseskonsulent har vurderet, at
"Opfugtningen i spaerkonstruktionen og kondensen i loftsisoleringen har nu i 30 ar ikke medfgrt
nogen skader af konstruktiv betydning i form af rad eller lign. Jeg vurderer derfor ikke, at den

konstaterede opfugtning udggr nzerliggende risiko for skade".

Naevnet har videre lagt veegt pa, at selskabets besigtigelseskonsulent har vurderet, at udfgrel-
sen af fugtspaerren er tidstypisk, og at udfgrelsen ikke er arsag til deekningsberettigende fglge-
skader. Naevnet henviser til, at det fremgar af konsulentens rapport af 21/1 2025, at " Arsagen
tilskrives uhensigtsmaessig konstruktion over pool rum. Da opfugtningen i tagrummet ikke er
placeret under skaderne i undertaget og helt tydeligt traenger op omkring spaerene i loftisole-
ringen, sa vurderes det at vaere kondens pga. det hgje damptryk i pool omradet, som treenger
igennem dampspeerren... Sommerhusets Troldtektloft med indbygningsspot er en helt dbent
loftsbeklaedning og sandsynligt med gennembrydninger i dampspaerren, hvor der pa opfgrelses-
tidspunktet stadig ikke var fokus pa teet dampspeerre i byggebranchen. Nar der er sa hgjt et
damptryk i pool rummet, sa giver det vedvarende opfugtning og kondens i tagrummet, hvis
dampspeerren ikke er 100% taet. Det er velkendt, at pool rum med ekstremt hgjt damptryk er et
hardt miljg og kreever ekstra vedligeholdelse, som bekraftes af, at der allerede er fugtskader i

den kun 1 ar gamle loftlem".

Tag og fugt i tagkonstruktion

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der var forhold ved

ejendommens tag, undertag og fugtforhold i tagkonstruktionen, der pa overtagelsestidspunktet
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udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der ta-

ges hensyn til oplysningerne i tilstandsrapporten.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at forholdene omkring undertagets tilstand ikke kan
siges at veere klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, idet beskrivelsen ikke er misvisende
eller klart ufyldestggrende, saledes at klageren ikke pa grundlag heraf har haft mulighed for at
tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning. Naevnet henviser til, at
det fremgar af tilstandsrapportens pkt. 3. med angivelse af rgdt hus: Der er enkelte rev-
ner/huller i undertaget. Bl.a. umiddelbart over loftlem. Vandindtrangning i tagrummet kan
medfgre vandskade pa de underliggende bygningsdele. Hvad angar oplysningerne i tilstands-
rapporten om, at undertagets restlevetid estimeres til forventeligt yderligere 10 ar, bemaerker
navnet, at den bygningssagkyndiges angivelse af restlevetiden for taget er baseret pa et tabel-
opslag og ikke pa et konkret skgn, og at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.8, at

forsikringen ikke daekker fejlagtig angivelse af den forventede restlevetid for bygningens tag.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at undertaget er omkring 30 ar gammelt og derfor taet pa udlgb
af forventet levetid. Naevnet bemaerker, at forsikringen ikke daekker forhold, der alene bestar i

udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets seedvanlige levetid.

Naevnet har herudover lagt veegt pa, at loftskonstruktionen i det vaesentlige har vaeret uforan-
dret siden ejendommens opferelse i 1994, og at der ikke er oplysninger om, at den stedvise
opfugtning af konstruktionen har medfgrt nedbrydning af tagkonstruktionens traeveerk. Naevnet
henviser til, at det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 21/1 2025, at "Da poolrummet og
sauna fremstar usendret siden oprindelsen, sd ma fugtbelastningen i tagrummet have veeret til
stede i mere end 30 ar uden direkte skader pa konstruktionen, og derfor burde der ikke vaere
nogen risiko ved det anmeldte forhold. Det hele er fra sommerhusets oprindelse i 1994 og f@l-
ger saedvanlig byggemetode for den tid. Trods kraftige fugtskjolder og stedvis opfugtning i
spaerkonstruktionen, sa konstateres der ikke radskader eller andre fglgeskader ifm. anmeldte

forhold."
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at en tgmrer har udtalt, at han kan se vandind-
traengning flere steder, og at klagerens naboer ikke oplever fugt ved deres undertag — kan ikke
fore til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



