Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 24. september 2025 blev i sag nr. 103821:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
AmTrust International Underwriters DAC, Ireland v/Marsh & Mclennan Agency A/S

Tromsggade 2
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har Ignsikring. | klageskema af 20/6 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg indbringer hermed en klage over afslag pa min anmeldte sag om udbetaling af Ignsikring i
forbindelse med ufrivillig ledighed, meddelt af Marsh McLennan den 1. april 2025 og fastholdt af
[...]'s Klagenaevn den 1. maj 2025.

Baggrund

Jeg har vaeret medlem af [A-kasse] i over ... ar og tilmeldt [A-kasse]’s supplerende Ignsikring i me-
re end ... ar — uden tidligere at have gjort brug af denne. Da jeg i marts 2025 mistede mit arbejde
hos [virksomhed] grundet omstruktureringer, anmodede jeg om udbetaling i henhold til den teg-
nede forsikring hos [lgnsikring]/MarshMcLennan pa supplerende Ignsikring i tilfeelde af ufrivillig
arbejdslgshed. Overraskende modtog jeg et afslag pa min anmodning om udbetaling af supple-
rende Ignsikring, begrundet med, at min ansaettelse fra 1. september 2023 til 31. marts 2025 ifgl-
ge Marsh og [Ignsikring] skulle betragtes som en tidsbegraenset stilling og dermed falder uden for
daekningen efter forsikringsbetingelsernes pkt. 2.2 og 4.2.1. Denne vurdering er jeg grundlaeggen-
de uenig i, og jeg beder Ankenavnet om at tage stilling til sagen pa baggrund af de faktiske for-
hold i mit ansaettelsesforhold.

Fast anseettelse — ikke nyt ansaettelsesforhold

Jeg har veaeret fastansat hos [virksomhed] siden 1. marts 2013 og har i hele perioden frem til 31.
marts 2025 haft uafbrudt beskaeftigelse i virksomhedens interne gkonomiafdeling. Den andring,
der tradte i kraft pr. 1. september 2023, bestod alene i en reduktion af mit ugentlige timetal til
22,5 timer — og en varsling om, at der ikke ville vaere opgaver til mig efter 31. marts 2025. £ndrin-
gen skete efter virksomhedens gnske i forbindelse med interne strukturtilpasninger. Det er vigtigt
at fremhave, at mine anszttelsesvilkar og Ign forblev fuldsteendigt usendrede — bortset fra ar-
bejdstiden, hvor Ignnen blev reduceret pracist i forhold til det lavere timeantal, svarende til
22,5/37 af
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den oprindelige fuldtidslgn. Dette ses ogsa af de to kontrakter fra hhv. 2022 og 2023, som i gvrigt
er indholdsmaessigt identiske hvad angar rettigheder og vilkar. Det bekreaefter, at der ikke var tale
om et nyt ansattelsesforhold, men en teknisk justering af et fortsat, fast ansaettelsesforhold. HR-
systemet i [virksomhed] kunne teknisk set ikke handtere aendringen som et tilleeg, hvorfor der
blev oprettet en ny kontrakt, der indeholdt bade andringen i arbejdstid og en formulering om
ophgr pr. 31. marts 2025. Denne formulering afspejlede imidlertid ikke en @&ndring i ansaettelses-
forholdets karakter, men alene det faktum, at virksomheden ikke forventede at have opgaver til
mig efter denne dato.

Ufrivillig opsigelse

Opsigelsen pr. 31. marts 2025 var ikke mit eget valg, men en direkte konsekvens af virksomhe-

dens beslutning om, at der ikke laengere ville vaere opgaver til mig efter en overgangsperiode frem

til 31. marts 2025. Jeg forblev i min stilling til sidste arbejdsdag og modtog ingen seervilkar i for-

bindelse med fratraedelsen.

Safremt Ankenaevnet gnsker det, kan [virksomhed]s HR-afdeling bekraefte fglgende:

- Atjeg har veeret fastansat siden 2013 uden reelt ophgr

- At kontrakten fra 2023 var en teknisk justering af arbejdstid og opsigelsesvarsel, ikke en nyan-
seettelse

- At min fratraedelse skyldtes virksomhedens beslutning og ikke mit eget valg

Konklusion

Jeg mener, at afslaget fra Marsh og [lgnsikring]’s Klagenaevn bygger pa en snaever og formel laes-

ning af kontraktens ordlyd uden hensyntagen til realiteten:

- Jeg har veeret fastansat uafbrudt i over ... ar og opfylder fuldt ud kravet om mindst 12 mane-
ders fastansaettelse med mere end 16 timer pr. uge

- Min opsigelse var ufrivillig og udsprang af virksomhedens omstrukturering

- Der var ingen reelt nyt ansattelsesforhold — dette underbygges af, at kontraktens indhold,
vilkar og lgnforhold forblev ueendrede bortset fra en teknisk timejustering

Jeg beder Ankenaevnet tage stilling til sagen pa baggrund af anseettelsesforholdets faktiske karak-
ter og ikke udelukkende ud fra en isoleret teknisk formulering i en standardkontrakt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg anmoder Ankenavnet om at tilsidesaette afggrelsen og anerkende min berettigelse til udbeta-
ling af Ignsikring i henhold til geeldende betingelser."

Selskabet har den 2/7 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Historisk overblik:

01.01.2016 lkrafttraedelse af [...] Lgnsikring

01.04.2025 Skadesanmeldelse modtaget (Bilag 2)

01.04.2025 Afslagsbrev sendt (Bilag 3)

04.04.2025 Indsigelse modtaget (Bilag 4)

16.04.2025 Svar pa indsigelse sendt (Bilag 5)

29.04.2025 Klage til [Ignsikring] Klagenaevn modtaget (Bilag 6)
01.05.2025 Klagenaevnets svar sendt (Bilag 7)




Ankenaevnet for Forsikring

3. 103821

Sagsfremstilling:

01.03.2013 Fastansaettelse ved [virksomhed] (Bilag 8)

01.09.2023 Tiltraedelse af tidsbegraenset kontrakt ved [virksomhed] til udlgb 31.3.2025 (Bilag 8)
05.03.2025 Bekraeftelse pa fratreedelse ved udlgb af tidsbegraenset kontrakt (Bilag 9)

Den 11.8.2023 modtog [klageren] en ny ansattelseskontrakt fra arbejdsgiver. Det fremgar af an-
seettelsesaftalen, at [klageren]’s ansaettelsesforhold overgar fra en fastansattelse til en tidsbe-
graenset ansaettelse geeldende for perioden 1.9.2023 — 31.3.2025. Det fremgar ligeledes, at sene-
ste tidsbegraenset kontrakt traeder i stedet for enhver tidligere indgaet aftale vedrgrende [klage-
ren]’s anseettelse i [virksomhed].

[klageren] anmeldte ufrivillig ledighed efter fratraedelse pr. 31.3.2025. Ved gennemgang af ind-
sendte dokumentation fremgik det, at seneste ansaettelsesforhold var baseret pa en tidsbegraen-
set kontrakt for 1.9.2023 — 31.3.2025.

Iht. forsikringsbetingelserne stilles der krav om, at forsikrede skal vaere fastansat i forsikringens
Igbetid samt, at der ikke kan opnas daekning efter udlgb af tidsbegraenset kontrakter.

Idet [klageren] var ansat pa en tidsbegraenset kontrakt i perioden 1.9.2023 — 31.3.2025, er betin-
gelserne ikke opfyldt og kan derfor ikke medfgre deekning fra forsikringen.

Vi fremsendte et afslagsbrev dateret den 01.04.2025 med baggrund i indsendte dokumentation
hvoraf det fremgik, at [klageren] ikke opfyldte forsikringens gyldighedskrav om fastansezettelse i
forsikringens Igbetid samt at ledighed opstod som fglge af udlgb af en tidsbegraenset kontrakt.

Uddrag af forsikringsbetingelserne ... af 1.2.2015:

Jf. forsikringsbetingelsernes punkt 2.2 star der:

Gyldighedskrav i forsikringsperioden:

| forsikringens Igbetid er det en forudsaetning, at forsikrede er fastansat som Ipnmodtager i mere
end 16 timer om ugen.

Jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.2.1 star der:
Forsikringen dakker ikke ved arbejdslgshed efter tidsbegraenset arbejde eller projektarbejde.

Efterfglgende modtog vi en indsigelse fra [klageren] dateret den 4.4.2025. Indsigelsen blev besva-
ret den 16.04.2025 med oplysning om, at afslaget blev fastholdt idet gyldighedskravet om fastan-
seettelse i forsikringsperioden ikke var opfyldt. Ledighedsperioden opstod den 31.3.2025, som fgl-
ge af udlgbet af en tidsbegraenset kontrakt.

Den 29.04.2025 fremsendte [klageren] en klage til [Ignsikring]’s Klagenavn med oplysning om, at
[klageren] er uenig i betragtningen af afggrelsen om en tidsbegraenset anszettelse, idet [klageren]
mener at have vaeret uafbrudt fastansat i perioden 1.3.2013 — 31.3.2025. [klageren] hzevder at
have veeret fastansat siden 2013 uden reelt ophgr.

[lensikring]’s Klagenaevn gennemgik sagen og fremsendte den 1.5.2025 en fastholdelse af afggrel-
sen med oplysning om, at den nye anszettelseskontrakt indeholder formulering 'Stillingen er tids-
begraenset og ophgrer derfor uden opsigelse den 31.3.2025'. Pa denne baggrund fandt [Ignsik-
ring]’s Klagenaevn grund til at fastholde afslag om daekning, idet forsikringens krav om fastanseet-
telse ikke er opfyldt.
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[lensikring]’s Klagenaevn vurderede ligeledes, at selskabet ikke har vaeret i risiko ved [klageren]’s
overgang til den tidsbegraenset ansaettelse, hvorfor [klageren] er berettiget til refundering af den
indbetalte forsikringspraemie fra 1.9.2023.

Vi fastholder vores afslag, da vi mener, at det anmeldte forhold er undtaget af forsikringen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af anszettelseskon-
trakt af 1/10 2022 fremgar bl.a.:

"2 Tiltraedelse
2.1 Medarbejderen er med virkning fra den 1. oktober 2022 ansat i [virksomhed] som Director...

2.2 Anszettelsesaftalen traeder i stedet for enhver tidligere mellem parterne indgaet aftale vedrg-
rende Medarbejderens ansattelse i [virksomhed], dog undtaget eksisterende aftaler vedr. evt.
prgvetid, som fastholdes fra tidligere anszettelsesforhold. Medarbejderens anciennitet regnes fra
den 1. marts 2013.

7 Arbejdstid
7 .1 Den normale arbejdstid udggr 37 timer pr. uge."

Af ansaettelseskontrakt af 1/9 2023 fremgar bl.a.:

"2 Tiltreedelse
2.1 Medarbejderen er med virkning fra den 1. september 2023 ansat i [virksomhed] som senior-
konsulent.

2.2 Anszettelsesaftalen traeder i stedet for enhver tidligere mellem parterne indgaet aftale vedrg-
rende Medarbejderens ansattelse i [virksomhed], dog undtaget eksisterende aftaler vedr. evt.
prevetid, som fastholdes fra tidligere anseettelsesforhold. Medarbejderens anciennitet regnes fra
den 1. marts 2013.

2.3 Stillingen er tidsbegraenset og ophgrer derfor uden opsigelse den 31. marts 2025. Uanset den
aftalte tidsbegreaensning kan Ansaettelsesaftalen i dennes Igbetid opsiges i overensstemmelse med
reglerne i pkt. 12.

7 Arbejdstid
7.1 Den normale arbejdstid udggr 22,5 timer pr. uge."

Af klagerens mail af 28/5 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg ma dog udtrykke min klare uenighed i bade MarshMcLennans og [lgnsikring]'s Klagenavns
afgagrelse. Jeg finder det bekymrende, at sagens afggrelse er truffet alene med udgangspunkt i én
formulering i en teknisk kontraktaendring, uden at | har taget stilling til de vaesentlige oplysninger
og dokumenterbare forhold, som jeg har fremlagt.
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Jeg har i min tidligere klage gjort det klart, at min ansattelse hos [virksomhed] har veeret uaf-
brudt og fast fra 1. marts 2013 til 31. marts 2025. Den andring, der blev gennemfgrt pr. 1. sep-
tember 2023, var en reducering af arbejdstiden og en samtidig varsling om, at der ikke ville veere
opgaver til mig efter 31. marts 2025 — en beslutning truffet af arbejdsgiveren som led i interne
omstruktureringer.

Den sakaldt 'tidsbegraensede' kontrakt fra 2023 blev udelukkende udarbejdet af tekniske arsager,
fordi virksomhedens HR-system ikke kunne handtere sendringen som et tillaeg til den eksisterende
kontrakt. Ansattelsesforholdets karakter forblev dog fast og useendret. Mine rettigheder, ancien-
nitet og gvrige forhold blev bevaret.

Jeg finder det seerligt kritisabelt, at | i jeres afggrelser helt undlader at forholde jer til mit tilbud
om at fremlaegge en skriftlig bekrzaeftelse fra [virksomhed]s HR-afdeling. Denne ville klart kunne
dokumentere, at der ikke var tale om en nyanszettelse eller tidsbegreenset projektstilling, men
en teknisk justering, samt at min fratraedelse var ufrivillig og arbejdsgiverens beslutning.

Ved at ignorere dette tilbud fremstar afggrelsen ikke som en helhedsvurdering, men som en snae-
ver og formalistisk tolkning, der alene fokuserer pa kontraktens ordlyd — uden at tage hensyn til
substansen i mit ansaettelsesforhold.

Jeg @nsker pa denne baggrund ikke at modtage nogen refusion af betalt forsikringspreemie, da
dette kan tolkes som en stiltiende accept af afggrelsen. Jeg fastholder mit fulde krav om udbeta-
ling af Ignsikring, og jeg vil derfor indbringe sagen for Ankenaevnet for Forsikring. Jeg forventer,
at | tager dette til efterretning og afventer Ankenaevnets vurdering, som jeg har tillid til vil tage
udgangspunkt i realiteterne frem for en enkeltstaende teknisk formulering."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. HVEM KAN TEGNE FORSIKRINGEN?
2.1 Betingelser for tegning af forsikringen
2.2 Gyldighedskrav i forsikringsperioden

e erfastansat som Ilgnmodtager i mere end 16 timer om ugen
4.2 Forsikring ved arbejdslgshed
4.2.1 Vilkar for arbejdsl@shedsforsikring
Forsikringsdaekningen geelder kun for personer, der har vaeret fastansat i mere end 16 timer
ugentligt.

Forsikringen daekker ikke hvis:

Arbejdslgshed efter tidsbegraenset arbejde eller projektarbejde"
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte ufrivillig arbejdslgshed fra 1/4 2025. Selskabet har afvist at yde lgnsikring
med henvisning til, at klagerens seneste ansattelsesforhold var baseret pa en tidsbegraenset
kontrakt fra 1/9 2023 til 31/3 2025, og at der ikke kan opnas forsikringsdaekning efter udlgb af

tidsbegreaenset arbejde. Klageren gnsker dekning.

Klageren har anfgrt, at han har veeret fastansat i mange ar i den pagaldende virksomhed, og at
det ikke var et reelt nyt ansaettelsesforhold, hvilket underbygges af, at kontraktens indhold,
vilkar og lpnforhold forblev useendrede bortset fra en teknisk timejustering. Klageren har anfgrt,
at han opfylder kravet om mindst 12 maneders fastansattelse i mere end 16 timer om ugen.
Klageren har anfgrt, at opsigelsen var ufrivillig og udsprang af virksomhedens omstrukturering.
Klageren har anfgrt, at opsigelsen ikke var hans eget valg, men en direkte konsekvens af virk-
somhedens beslutning om, at der ikke leengere ville veere opgaver efter en overgangsperiode

frem til 31/3 2025.

Det fremgar af ansaettelseskontrakt af 1/10 2022, at klageren "er med virkning fra den 1. okto-
ber 2022 ansat i [virksomhed] som [titel 1] ... Ansattelsesaftalen treeder i stedet for enhver
tidligere mellem parterne indgdet aftale vedrgrende Medarbejderens anszettelse i [virksomhed]

... Den normale arbejdstid udggr 37 timer pr. uge".

Det fremgar af anseettelseskontrakt af 1/9 2023, at klageren "er med virkning fra den 1. sep-
tember 2023 ansat som [titel 2] ... Ansaettelsesaftalen treeder i stedet for enhver tidligere mel-
lem parterne indgdet aftale vedrgrende Medarbejderens ansaettelse i [virksomhed] ... Stillingen
er tidsbegraenset og ophgrer derfor uden opsigelse den 31. marts 2025 ... Den normale arbejds-

tid udggr 22,5 timer pr. uge".

Det fremgar af selskabets brev af 2/7 2025 til naevnet, at "[I@nsikrings] Klagenaevn vurderede

ligeledes, at selskabet ikke har veeret i risiko ved [klagerens] overgang til den tidsbegraenset
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ansaettelse, hvorfor [klageren] er berettiget til refundering af den indbetalte forsikringspraamie

fra 1.9.2023".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringsydelserne angar den situation, at "forsik-
rede bliver uarbejdsdygtig eller ufrivillig arbejdslgs", at "Gyldighedskrav i forsikringsperioden ...
¢ er fastansat som Ipnmodtager i mere end 16 timer om ugen ... Forsikringsdaekningen gaelder
kun for personer, der har veeret fastansat i mere end 16 timer ugentligt ... Forsikringen daekker

ikke hvis: ... Arbejdslgshed efter tidsbegranset arbejde eller projektarbejde".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse, idet klageren den 1/9 2023 tiltradte en tidsbegraenset ansaettelseskontrakt til ophgr
den 31/3 2025, og idet forsikringen ikke deekker arbejdslgshed efter tidsbegraenset arbejde.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke ved udlgb af den tidsbegraensede anszettelse
kan anses for at have veeret tidsbegraenset fastansat i forsikringsbetingelsernes forstand, selv-
om han gennem flerdrig fastansaettelse tidligere har arbejdet hos samme arbejdsgiver. Naevnet
bemaerker, at klageren har accepteret en ny anszettelseskontrakt i 2023 med en anden stillings-
funktion, med et veesentligt mindre timeantal pr. uge, med tidsbegraenset ansattelse og med
udtrykkelig angivelse af, at ansattelsesaftalen traeder i stedet for enhver tidligere mellem par-

terne indgaet aftale.

Naevnet bemaerker videre, at selskabet har tilkendegivet, at selskabet vil tilbagebetale klage-
rens indbetalte praemier fra 1/9 2023 under henvisning til, at selskabet ikke har veeret i risiko
pr. 1/9 2023. Dette er i overensstemmelse med navnets praksis i en situation som den forelig-

gende.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

REIL%7

Peter Thgnnings



