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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 25/6
2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter overtagelse ..., opdager vi at hele vores undergulv(beton) har seetningsskader, da vi fjerner
gulvtaepper i nogle vaerelser. Dette afviser Dansk Boligforsikring og forklarer at der er tale om rev-
ner som ikke har betydning. Besigtigelsenskonsulenten er forarget ved besigtigelsen og erkender
de selv samme saetningsskader som vi selv og yderligere nogle vi ikke har opdaget. Dette fremgar
pa ingen made af den rapport og afvisning som vi modtager.

Vedhaeftet er hele dialogen med Dansk Boligforsikring A/S samt rapporten fra besigtigelseskonsu-
lenten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi kraever erstatning for vores gdelagte betongulv."

Selskabet har den 2/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

Indledning:
Klagen vedrgrer revner og skaevheder/lunker i betonen under gulvbelagningen, som ifglge klager

skyldes saetninger i den underliggende konstruktion, hvilket klager gnsker deekket under sin ejer-
skifteforsikring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er pavist forhold omkring
funderingen m.m., som udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.
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Sagsfremstilling:

Klager overtager ejendommen, som er opfgrt i 1963, ... den 11. februar 2025. | forbindelse med
handlen tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af til-
standsrapport ..., udarbejdet den 17. september 2024.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 13. februar 2025 anmelder klager saetningsskader i to vaerelser og stue mod vest. Skadean-
meldelse fremlaegges som bilag C.

Den 28. februar 2025 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotatet er fremlagt af klager.

Den 13. marts 2025 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF's interne klageafdeling, der
den 28. maj 2025 fastholder deekningsafslaget. Korrespondancen er fremlagt af klager.

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen:
Klager kraever erstatning for gdelagt betongulv.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 11. februar 2025 var forhold ved konstruktionen, som udgjorde en deekningsbe-
rettigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1
og 3.5.

Der er tale om en ejendom i et plan, som er opf@rt i 1963.

Der er enighed om, at selve gulvbelaegningerne er anmeerket (pkt. 13, 14, 16, 17, 19, 21, 22 og
24), og at klager pa anmeldelsestidspunktet er i gang med en udskiftning af gulvene i beboelsen.
Uenigheden vedrgrer derfor alene den underliggende konstruktion.

Stue og veerelser:
Klager anfgrer, at der er tale om saetninger i konstruktionen, som har medfgrt skaevhed/lunke ved
stuegulvet og revner langs sokkel.

DBF’s konsulent har ved besigtigelsen konstateret, at man ved husets opfgrelse har lavet en ren-
de langs med soklen, hvor man har lagt varmergrene for centralvarmen ned og fyldt op med Igst
leca og herefter stgbt med beton i ca. 5 cm tykkelse. Der er ikke lagt armering i betonen eller bo-
ret tenorstal ind i betongulvet, hvilket er en hel almindelig made at lave et betongulv pa ved opfg-
relsen af huset i 1963.

Betonen har sat sig en smule der, hvor betonen er tyndere, og hvor det kappilarbrydende lag er
opbygget anderledes end under den resterende del af konstruktionen. Dette ggr, at der er et
'spring' i betonen ned til ingenigrkanalen, Betonen over renden har ikke samme styrke som den
gvrige leca-beton, som er tykkere. Falles for begge dele er, at det er udfgrt uden armering, og
derfor vil det kunne revne.
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Revnerne skyldes, at forskellige konstruktioner mgder hinanden, hvorfor der er opstdet revner
ved overgangene, som dem der konstateres over ingenigrkanalen. Det betyder dog ikke, at der er
aktive restsaetninger eller saetningsforlgb pa ejendommen som fglge af fejlagtige funderingsfor-
hold. Havde det veeret tilfeeldet, ville der ogsa ved vaegge mm. kunne ses stgrre revner med for-
skydninger, ligesom revner i terraeendaekskonstruktionen ikke ville veere begraenset til omraderne
omkring ingenigrkanaler mm.

Der vil stadig kunne ske mindre beveaegelser i konstruktionen. Dette skyldes hverken fejl ved fun-
dering eller den made konstruktionen er opbygget pa, men skyldes almindelige bevaegelser i kon-
struktionerne, som ikke vil kunne undgas, fordi konstruktionerne arbejder forskelligt.

DBF’s konsulent konstaterer en lunke i stuen, som er 10 mm dyb pa midten, og som straekker sig
over 2,5 meter. Revnerne er langs ydervaegge/sokkel. Der er saledes en skaevhed pa cirka 4 mm
pr. meter.

Konsulenten bemaerker, at der kan vaere sket en mindre satning i konstruktionen i de fgrste ar ef-
ter opfarelsen, hvis det kappilarbrydende lag/sandpuden ikke var helt komprimeret ved udlaeg-
ning af flamingo og beton. Besigtigelseskonsulenten vurderer dog, at den made lunken flugter pa
viser, at den primaere arsag til skeevheden (lunken) er uomhyggelig udlaegning af betonen, og at
lunken/skaevheden pa midten af gulvet ikke i sig selv har noget med revnerne langs soklen at gg-
re.

DBF gogr saledes geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelsestidspunktet den 11. fe-
bruar 2025 var forhold omkring fundering m.m., som er arsag til de pageeldende revner og lunker,
og som udgegr en skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. betingelsernes pkt. 3.1.

For sa vidt angar veaerelserne, hvor der er teeppebelaegning, vil betonen stadig kunne anvendes
som undergulv, selvom der er en revne over varmergrene (ingenigrkanalen).

| stuen, hvor der har vaeret traegulve, skal klager formentlig foretage en opretning med spartel el-
ler lignende, hvis klager gnsker at laegge nyt traegulv. Det er dog DBF’s opfattelse, at klager allere-
de pa grund af anmaerkningerne i tilstandsrapporten, er gjort bekendt med, at der skal foretages
arbejder pa gulvet i omradet, fgr traeegulvet kan anvendes. DBF mener ikke, at det forhold, at der
skal spartles op, inden der ligges et nyt traegulv, i sig selv medfgrer, at anmaerkningen i tilstands-
rapporten er klart forkert beskrevet.

DBF ggr herefter geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelsestidspunktet den 11.
februar 2025 var skader ved ejendommens betongulv m.m. ud over, hvad der ma forventes af til-
svarende bygninger fra 1963 og ud over, hvad der ma forventes pa baggrund af anmaerkningerne i
tilstandsrapporten, jf. betingelsernes pkt. 3.1 og pkt. 4.1.

Bryggers:

DBF gor geeldende, at terrazzogulvet i bryggerset ikke skal agere som undergulv for andre gulvbe-
legninger, og at revnen i sig selv ikke har nogen betydning for funktionen af gulvet, da der ikke er
tale om et egentligt vdadrum. Revnen har vaeret gemt vaek bag vaskeskab til vaskemaskinen. Rev-
nen er derfor kosmetisk, og brugbarheden kan ikke siges at vaere vaesentligt nedsat pga. revnen.
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Da forholdet ikke er anmaerket i tilstandsrapporten, har DBF under klagebehandlingen, pa trods af
ovenstaende og for at finde en Igsning, tilbudt klager at vurdere dette forhold pa ny, hvis klager
fremsender et tiloud pa reparationen, og hvis en partiel reparation af terrazzogulvet (revnen)
overstiger 5.000 kr., jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.4.

DBF har endnu ikke modtaget tilbud fra klager. Tilouddet om en ny vurdering er fortsat geeldende,
safremt DBF modtager et tilboud pa reparationen, og safremt forholdet ikke er en del af klagers al-
lerede igangsatte renovering.

DBF gor herefter samlet geeldende, at konstruktionen, som er den oprindelige, har staet siden
1963, uden at konstruktionen i sig selv har givet anledning til skader eller vaesentlig nedsat brug-
barhed. De konstaterede revner og seetningen af daekket i ingenigrgraven gar ikke ud over, hvad
man ma forvente pa baggrund af betondaekkets alder og konstruktion.

Konstruktionen fglger saedvanlig byggemetode for den tids byggeri, der ses ingen fglgeskader, og
forholdet adskiller sig derfor ikke fra, hvad man kan forvente af tilsvarende ejendomme af samme
alder og vedligeholdelsesstand, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klagerens repraesentant har i brev af 23/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagernes bemaerkninger tager udgangspunkt i den nye tekniske dokumentation, som er frem-
kommet efter indklagedes udtalelse - naermere bestemt en ingenigrrapport udarbejdet af ... den
17. oktober 2025 indhentet af klager og vedlagt som bilag.

Klagerne ggr geldende, at indklagedes vurdering af 2. september 2025 hviler pa et forkert bygge-
og forsikringsteknisk grundlag, idet skaden pa terreendakket ikke kan karakteriseres som et al-
mindeligt alderssvarende forhold, fordi der er tale om en oprindelig konstruktionsfejl med vee-
sentlig betydning for bygningens hold- og brugbarhed som beboelse for klagerne.

Skadens karakter og omfang

Terraendaekket er praeget af gennemgaende revner og lunker i stort set alle rum. Revnerne er malt
til op til 2,5 mm i bredde, og der er niveauforskelle (forskydninger) pa op til 5 mm. Skaderne har
et sammenhangende mgnster og er konstateret bade i opholdsrum og vadrum.

Skaden var skjult ved kgbet, idet den var daekket af traegulve og taepper, og tilstandsrapporten in-
deholder alene anmaerkninger om selve gulvbelaegninger i enkelte rum og ikke selve betondaek-
kets tilstand.

Der var saledes intet i tilstandsrapporten, der kunne give en kgber anledning til at forvente, at
terrendakket var praeget af seetningsrevner eller konstruktivt svigt.

Konstruktionsfejl og generel afvigelse fra byggeskik og BR61

Den tekniske rapport fra den 17. oktober 2025 dokumenterer, at der ikke er indbygget strittere
(rundjernsdybler) mellem udstgbningerne i terreendaekket, hvilket har medfgrt svaekkede samlin-
ger og deraf fglgende revnedannelser.

Dette er en konstruktionsfejl fra opfgrelsen og en afvigelse fra datidens gaengse byggeskik.
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Rapporten vurderer, at konstruktionen ikke har haft den styrke og egnethed, som kraevet i Byg-
ningsreglementet af 1961 (BR61), hvor gulvkonstruktioner i beboelsesrum skulle udfgres med
passende styrke og veere egnede til deres tiltaenkte brug.

Der er ikke indbygget strittere (rundjernsdybler) mellem den svgsmmende Leca-beton i terraen-
dzkket og udstgbt betonlag over rgrkanal som det er angivet i Byggeblad 338.211, Betongulve og
betonslidlag for at sikre mod deformering af betondaekkets overside. Byggebladet var geeldende
fra maj 1962 og fastlagde, at samlinger skulle forsynes med rundjernsdybler (strittere) for at und-
ga revnedannelse og niveauforskelle.

At der er medgaet en arraekke f@r konstruktionsfejlens indvirkning pa terreendaekket konstateres,
kan ikke fgre til at der ikke konstitueres konstruktionsfejl, idet der dels har veeret gulvbelaegnin-
ger, der har skjult det fuld omfang af skaden i betondaekket, dels har vaeret skaevheder der blev
konstateret, men hvor klagerne ikke havde fantasi til at forestille sig, at arsagen skyldes en saet-
ningsskade/et konstruktionssvigt som det aktuelle.

Fejlen har dermed eksisteret siden opf@relsen og har fgrst manifesteret sig synligt efter fjernelse
af gulvbelaegningerne.

Indklagedes henvisning til 'alder og byggeskik' er derfor ikke korrekt og ma afvises, idet der ikke
var tale om almindelig praksis at undlade sammenkobling mellem udstgbninger i terreendak, sa
der kunne opnas tilstraekkelig styrke i konstruktionen.

Funktionssvigt og nedsat brugbarhed

Skadens voldsomme karakter medfgrer, at terreendaekket ikke laengere kan anvendes som for-

svarligt underlag for gulvbelaegninger af samme type som ved kgbet:

e Tappebelaegninger: Revnernes skarpe kanter vil beskadige teeppebagsiden ved normal gang-
belastning og belastning/vaegt fra mgblementet.

e Traegulve: Skaevheder og revner forhindrer, at lignende traegulvbelagning etableres uden for-
udgaende omfattende reparation af betondaekket.

Der er tale om et funktionssvigt i selve betonkonstruktionen og ikke blot kosmetiske overfladefejl
i form af svindrevner.

Revneforlgbene fglger i vidt omfang linjefgringen for rgrkanalerne, hvilket underbygger, at arsa-
gen er manglende sammenkobling og sveekkede zoner i konstruktionen.

Ejendommens brugbarhed til beboelse og bygningskonstruktionens holdbarhed og dermed den
byggetekniske veerdi er vaesentligt nedsat, og skaden opfylder dermed ejerskifteforsikringens ska-
debegreb.

Mangelfuld tilstandsrapport - bryggersgulv ikke beskrevet
Tilstandsrapporten omtaler ikke bryggersrummet, selvom der er udfgrt terrazzogulv med indbyg-
get gulvafligb.
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Ifglge den vedlagte ingenigrrapport, kan der konstateres en gennemgdende revne i terrazzogul-
vet, hvilket betyder, at vandtaetheden ikke laengere er sikret. Det er en skade, der burde have vee-
ret beskrevet i tilstandsrapporten som en kritisk skade.

Dette er en vaesentlig skade pa bygningen og skal ses i sammenhang med den eksisterende saet-
ning i betondaekket. Den konstaterede revne udggr dermed et vaesentligt funktionssvigt med risi-
ko for fugtgennemtraengning til den underliggende konstruktion.

Da forholdet er synligt og ikke beskrevet i tilstandsrapporten, foreligger der en klar fejl i rappor-
ten, idet en bygningssagkyndig burde have beskrevet bryggersgulvets tilstand, herunder den syn-
lige gennemgdende revne i terrazzogulvet i vadrummet. Det forhold, at der er gulvaflgb i rum-
met ggr rummet til et vadrum og gulvaflgbet burde vaere besigtiget og eventuelt beskrevet i til-
standsrapporten, hvis der var bemaerkelsesvaerdige forhold ved gulvaflgbets tilstand.

Fejlen har samtidig betydning for klagernes forventninger ved kgbet, idet manglen pa omtale af
vadrum i bryggerset medfgrer, at kpber ikke har haft anledning til at forvente revnedannelse og
nedsat vandtaethed i dette gulv.

Fejlagtig og utilstraekkelig beskrivelse i tilstandsrapporten af badevarelsesgulv og de to gulvaf-
Igb
Tilstandsrapporten beskriver alene under punkt 23, at:

23 ﬁ Gulvafleb er ikke udfert efter Da forholdet er indenfor det
aflebsregulativet i bruseniche vandbelastede omrade
vurderes der at vaere risiko for
felgeskader pa andre
bygningsdele.

Denne beskrivelse er utilstraekkelig, teknisk uklar og misvisende i forhold til de faktiske forhold,
der fremgar af den tekniske rapport af 17. oktober 2025.

Ingenigrens rapport dokumenterer, at der i badevaerelset findes to gulvafigb - ét i brusenichen og
ét under handvasken. Det sidste er slet ikke naevnt i tilstandsrapporten. Begge aflgb er overvejen-
de sandsynligt forhgjet i niveau som fglge af to lag flisegulvbelaegninger oven pa det oprindelige
terrazzogulv (altsa i alt tre lag gulvbelaegninger).

Det betyder, at gulvets faldforhold ikke laengere leder vand korrekt mod aflgbene, og at der kan
ske vandophobning eller afledning uden om aflgbsstudsen.

Den tekniske rapport konkluderer desuden, at der findes gennemgaende revner ned gennem alle
tre lag (fliser, mellem fliselag og det oprindelige terrazzogulv), hvilket indebaerer, at gulvet ikke
laengere er vandteet, og at vand kan traenge ned i betonen under gulvbelaegningen.

Det relaterer sig klart til det saetningsskadede betonlag.

Fliserne som materiale er i sig selv vandtaette, men et flisegulv med gennemgaende revner udggr
ikke leengere en vandtat konstruktion. Revnerne muligggr vandgennemtraengning til den under-
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liggende beton, hvilket over tid kan forarsage fugtpavirkning, afskalninger og skader pa beton-
dakket.

Tilstandsrapporten burde derfor have beskrevet:

e at der er flere lag gulvbelaegning og forhgjede aflgb,

e at vandtaetheden i gulvet er kompromitteret af gennemgaende revner,

e og at der findes et ekstra gulvaflgb under vasken, som ikke er undersggt/omtalt.

Ved at anvende en standardformulering uden konkretisering ('ikke udfgrt efter aflgbsregulativet’)
har tilstandsrapporten ikke givet kgber mulighed for at forsta fejlens karakter eller risikoen. En
almindelig forbruger kan ikke vurdere betydningen af, at et gulvaflgb ikke er udfgrt efter 'aflgbs-
regulativet', og kan dermed ikke tage stilling til, om forholdet er alvorligt og i givet fald hvori alvor-
ligheden bestar og kan karakteriseres.

Det fremgar af Handbog for beskikkede bygningssagkyndige, kap. 6.4 blandt andet:

'Den bygningssagkyndige skal foretage en vurdering af, hvilke konsekvenser skaden skgnnes at fa
for den pdgaeldende bygningsdel. Det skal ogsa vurderes, hvilke konsekvenser skadesudviklingen
kan fa for andre bygningsdele. Herunder vurderer den bygningssagkyndige ogsd, om skaden er
stabil, eller om den vil udvikle sig yderligere'.

Altsa skal han beskrive i tilstandsrapporten, hvorfor aflgbsregulativet er overtradt. Beskrivelsen er
derfor klart forkert. Det fremgar ogsa af Handbogen, at:

'Der skal veere sammenhang imellem skade, vurdering, risiko og bemeaerkninger, for at der samlet
set er givet en fuldt forstdelig og korrekt fremstilling af skaden'.

Fagsprog sa som blot at henvise til aflgbsregulativet uden at forklare, hvad der er overtradt, er ef-
ter klagernes opfattelse endnu en klar fejl i tilstandsrapporten.

Fejlen i beskrivelsen af gulvet er af stor betydning, fordi den har vaesentlig betydning for bygnin-
gens vandafledning, taethed og konstruktionens holdbarhed, og dermed for ejerskifteforsikrin-
gens daekning. Revnerne og de andrede aflgbsforhold betyder, at badeveerelsesgulvet ikke leen-
gere opfylder funktionskravet om at vadrum - uanset at de er fra 1963 - skal vaere vandtaette.

Der er saledes tale om en fejlagtig og ufuldsteendig tilstandsrapport, som ikke korrekt beskriver
den reelle tilstand af badevaerelsesgulvet og aflgbene.

Vadrum og ulovlig VVS-installation
| rapporten konstateres revner i gulvene i bryggers, bad og WC-rum.

Kloaktegningen fra 1963 dokumenterer, at der oprindeligt blev udfgrt et gulvaflgb i WC-rummet
som en del af det godkendte kloaksystem.

Dette aflgb er i dag ikke laengere synligt og kan ikke inspiceres eller oprenses, hvilket betyder, at
gulvaflgbet er blevet tildeekket ved en senere klinkebelaegning.

Forholdet med det tildeekkede gulvaflgb falder derfor inden for ejerskifteforsikringens standard-
daekning for ulovlige VVS-installationer. Ejerskifteforsikringen daekker ulovlige installationer, der
er etableret af tidligere ejer i henhold til bekendtggrelsen om daekningsomfanget. Det forhold, at
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gulvaflgbet ikke leengere kan inspiceres eller vedligeholdes, udggr et ulovligt forhold efter DS 432
og Bygningsreglementets funktionskrav.

Revnerne i vadrumsgulvene og det skjulte gulvaflgb viser samtidig, at hele terreendaekket er pa-
virket af den samme szetning og at delvis reparation ikke er byggeteknisk forsvarlig.

Supplerende fotomateriale fra klager

Fra sovevzarelset. Fra stue.

Fra vaerelse. Fra veerelse.
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Fra veerelse.

Forsikringsmaessig deekningsvurdering

Efter bekendtggrelsen om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer daekkes skader, som var
skjulte ved kpbet og som medfgrer vasentlig nedsat hold- og brugbarhed af bygningen samt VVS-
installationers ulovlighed.

Den foreliggende skade opfylder disse kriterier:

e Skaden var skjult og ikke omtalt i tilstandsrapporten.

e Revneforlgbene er af en karakter, at de kan betegnes som saetningsskader.

e Terreendeekket er ikke laengere egnet som underlag for gulvbelaegninger uden omfattende re-
paration.

e Skaden skyldes oprindelig konstruktionsfejl og ikke alder pa terreendaekket.

e Der er pavist en ulovlig &ndring af VVS-installation.

Indklagedes vurdering af, at forholdene er aldersbetingede, hviler derfor pa et helt fejlagtigt
grundlag.

Sagen kan ikke sammenlignes med ankenaevnspraksis om mindre overfladerevner, da der her er
tale om stgrre gennemgdende revner bl.a. med forskydninger og et reelt svigt af konstruktionen
med konstruktiv arsag og funktionsmaessig betydning. Desuden er der er et skjult ulovligt gulvaf-
Igb.

Kravene fra klager

Klagerne fastholder, at:

1. Skaden pa terreendzekket er en oprindelig konstruktionsfejl, som fgrst er blevet synlig efter kg-
bet.

2. Terrendaekket har veesentlige revner og skaevheder, som ggr det uegnet som underlag for
gulvbelaegninger som de eksisterende og at gulvbelaegninger som de eksisterende skal kunne
udskiftes uden stgrre reparationer.

3. Der foreligger en ulovlig eendring af VVS-installation i WC-rummet.

4. Skaden har vaesentlig betydning for bygningens brugbarhed og opfylder derfor ejerskifteforsik-
ringens skadebegreb.

5. Refusion af udgiften til ingenigrrapporten som klager har indhentet. Udgiften er en ngdvendig
folge af selskabets afvisning, idet klagerne uden faglig bistand ikke havde mulighed for bygge-
teknisk at dokumentere arsag og skadeomfang.
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Som det klart fremgar af ingenigrrapporten og klagers svar er skaderne ikke aldersrelaterede,
men dokumenterer et gennemgaende konstruktionssvigt i terraeendeekkets opbygning, som prae-
ger hele betonpladen i et vaesentligt omfang, og som har vaesentlig betydning for bygningens
funktion som beboelse og byggetekniske vaerdi.

Klagerne beder derfor Ankenaevnet for Forsikring om at give klagerne medhold i, at skaden er
daekningsberettiget under ejerskifteforsikringen, og tilpligte indklagede at erstatte udgifterne til
den udbedring af skaden, som ingenigrfirmaet anbefaler i rapporten og relaterede fglgeudgifter."

Selskabet har i brev af 20/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har den 23. oktober 2025 indleveret et hgringssvar udarbejdet af Villa Danmark sammen
med en rapport udarbejdet af [ingenigrfirma). Hgringssvaret og rapporten giver ikke anledning til
a&ndring af DBF’s opfattelse men giver anledning til nedenstaende bemaerkninger/preeciseringer.

Stue og veerelser:
[Ingenigrfirma] papeger med henvisning til Byggeblad 338.211 'Betongulve og betonslidlag', at der
ikke er indbygget strittere (rundjernsdybler) mellem den svgmmende lecabeton i terreendakket.

Byggebladet angiver, at fuger i svsmmende afretningslag kan udfgres med rundjern igennem fu-
gen, hvilket kan forhindre fugekanterne i at forskydes i forhold til hinanden.

Det forhold, at det er beskrevet i et byggeblad, at man kan anvende rundjern, andrer ikke pa, at
det var saedvanlig byggeskik at undlade dette. Det er almindeligt kendt, at betondaek fra denne
periode ikke er armeret, og det er saedvanligt, at der opstar revner som fglge heraf.

Byggebladet er i gvrigt udgivet i 1968 og dermed efter husets opfgrelse i 1963.

DBF har ikke yderlige bemaerkninger til naervaerende punkt og fastholder, at der ikke er konstate-
ret forhold, som afviger fra, hvad man ma forvente pa baggrund af husets alder, konstruktion og
de mange anmaerkninger i tilstandsrapporten vedr. gulvbelaegning.

Bryggers
DBF har bedt klager om at indhente et tilbud pa udbedring. DBF har ikke modtaget noget fra kla-
ger.

Badeveerelsesgulv og de to gulvaflgb

Klagers repraesentant skriver en reekke betragtninger omkring husets badeveaerelse. Klager mener
saledes, at det udggr en skade, at der er flere lag gulvbelaegning, et forhgjet aflgb, at vandtaethe-
den i gulvet er kompromitteret af gennemgaende revner, og at der er et ekstra gulvaflgb under
vasken.

Der er tale om nye forhold, som ikke tidligere har vaeret anmeldt til selskabet. DBF har derfor ikke
besigtiget forholdene.

Pa baggrund af de fremlagte oplysninger er der imidlertid ikke grundlag for at besigtige forholde-
ne, idet der er en raekke anmaerkninger pa badevaerelset, som omfatter de nye forhold.
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Det er anmaerket med rgdt hus (nr. 22), at klinkegulv er med mangelfuld vedhaftning,
skar/defekter og med defekte fuger i det vandbelastede omrade, og med grat hus (nr. 21), at klin-
kegulvet er med mangelfuld vedhaeftning og med revner uden for det vandbelastede omrade.

Det er herudover anmaerket med rgdt hus (nr. 23), at gulvaflgb ikke er udfgrt efter aflgbsregulati-
vet i brusenichen, og at der vurderes at veere risiko for fglgeskader pa andre bygningsdele. Klager
har haft en forventning om, at aflgbet er bade forkert udfgrt, og at dette giver risiko for skader.
Klager har i gvrigt haft rig anledning til at undersgge anmaerkningens betydning, hvis klager var i
tvivl.

Det er anmaerket med rgdt hus (nr. 24), at fuger er defekt mellem vaegge i bruseniche, og at der
vurderes at veere risiko for fglgeskader pa andre bygningsdele.

Endelig er det anmaerket med grat hus (nr. 25), at mgrtelfuge er defekt omkring aflgb under vask,
og med grat hus (nr. 26), at der ikke er en niveauforskel pa mindst 30 mm mellem overkant gulv-
belaegning ved dgr og overkant gulvaflgb (manglende bassinvirkning) mod gulvaflgb bruseniche.

Pa den baggrund er det DBF’s opfattelse, at klager i tilstraekkeligt omfang er blevet advaret om al-
vorlige skader pa savel aflgb som hele gulvbelaegningen pa badevaerelset.

DBF er i gvrigt ikke enig med [ingenigrfirma] i, at flisebelaegning og fuger ikke kan betragtes som
teette. Det forhold, at der er konstateret en revne i terrazzogulvet, som er belagt med to lag fliser,
udggr ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Det er dog underordnet, da klager pa bag-
grund af tilstandsrapporten ma have haft en forventning om at skulle renovere badevarelsesgul-
vet.

Ulovlig VVS-installation
Klager gor geeldende, at der ma veere et skjult gulvaflgb, da det gulvaflgb, som fremgar af de op-
rindelige kloaktegninger, viser et gulvaflgb i WC-rummet.

Forholdet er ikke dokumenteret. Hvorvidt der aldrig har vaeret et gulvaflgb, eller om dette senere
er slgjfet, er ikke til at vide.

Klager har ikke bevist, at der er en ulovlig VVS-installation, som kan kraeves daekket under ejerskif-
teforsikringen."

Klageren haribrev af 11/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Stue og verelser
Med dokumentationshenvisning til [ingenigrfirma]-rapporten af 17. oktober 2025

DBF anfgrer, at revnerne er forventelige forhold som fglge af alder og seedvanlig byggeskik fra
1963. Den vurdering kan ikke lzegges til grund.

Den tekniske rapport fra bygningsingenigr ... dokumenterer, at der ikke er tale om tilfeeldige
svindrevner, men om gennemgdende og forskudte revner, der fglger udstgbningsfuger i kon-
struktionen - hvilket kendetegner oprindeligt konstruktionssvigt, if.:
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e [ingenigrfirma]-rapportens afsnit 'Vurdering af terraendeekkets tilstand'
€ Malinger i stue, sovevzaerelser og vaerelser:

- revnebredder op til 2,5 mm (malinger side 4-6)

- niveauforskelle/forskydninger op til 5 mm (malinger side 4-6)

- revner orienteret langs r@rkanaler og samlinger (fotos side 7-12)

Revnernes karakter betyder, at konstruktionen ikke laengere fungerer som stabilt underlag:

— Taepper vil blive beskadiget af revnernes skarpe kanter ([ingenigrfirma] side 3 og 6)

— tilsvarende gulvbelagninger kan ikke genetableres uden omfattende reparation sker fgrst ([in-
genigrfirma) side 3)

[Ingenigrfirma] vurderer, at forskydningerne indikerer aktiv bevaegelse i konstruktionen og risiko
for fortsat skadeudvik-ling (side 3-4).

Skaden har derfor bade en konstruktiv og funktionsmaessig betydning for bygningens brugbarhed
og byggetekniske vaerdi og skaden kan derfor ikke nedtones af DBF til at vaere 'blot' en kosmetisk
betydning.

Bygningsreglement og forsikringsmaessige kriterier for deekning under ejerskifteforsikringen
BR61 kraevede, at gulve i beboelsesrum skulle:

'udfagres med passende styrke og vaere egnede til deres tiltaenkte brug.'

[Ingenigrfirma] vurderer, at dette ikke er opfyldt (side 3-4).

Alder alene kan naturligvis ikke fgre til afvisning, nar:

1. arsagen skyldes en oprindelig fejlkonstruktion af bygningskonstruktionen, uanset at skade-
virkningen fgrst opdages senere

2. skaden f@rst er blevet synlig efter kgbet

3. funktionskravet ikke lzengere opfyldes, fordi skaden Igbende har udviklet sig gennem arene og
ma forventes at udvikle sig yderligere.

Om DBF’s henvisning til 'seedvanlig byggeskik'
DBF anfgrer, at ikke-armerede betondak og manglende strittere var almindeligt. Dette er uden
betydning, fordi:

Vv selv en sadvanlig konstruktion skal kunne fungere efter sit formal og hensigten i sin forvente-
de levetid

v DBF har ikke fremlagt teknisk dokumentation for, at denne skadetype med b3de bredde pa
revnerne og

med

forskydninger er normal eller uden funktionskonsekvens for bygningen

v [ingenigrfirma] dokumenterer, at manglende sammenkobling er skadearsagen (side 3-4)

Det afggrende er ikke altid byggeskikken i 1963, men den vaesentlige nedsatte brugbarhed og
byggetekniske vaerdi bygningen har i dag, fordi den efter overtagelsen er konstateret med en
reel

skade, som klager ikke blev advaret om inden kgbet.
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Samlet konklusion for punktet 'Stue og veerelser'

v Skaden er oprindelig og var skjult ved kgbet under saelgers mgblement og tepper

v Skaden har vaesentlig funktionsmaessig betydning for bygningens brugbar-/holdbarhed og byg-
getekniske veerdi

v Konstruktionen opfylder ikke BR61’s krav

v Alder forklarer ikke revnernes systematik og forskydninger

v DBF’s argumentation er ikke teknisk underbygget

Revnedannelsen kan af de her naevnte grunde fra klagers side, ikke sidestilles med almindelige al-
dersrevner og skal derfor anses som dakningsberettiget skjult skade efter ejerskifteforsikringsbe-
kendtggrelsen.

Bryggers - funktionssvigt og tilstandsrapportfejl
DBF anfgrer, at revnen i bryggerset alene er kosmetisk og kan Igses ved en partiel reparation. DBF
gor samtidig geeldende, at bryggerset ikke er et vadrum - uanset at der er gulvaflgb i rummet.

Det fremgar imidlertid af kommunens projektmateriale ('Fundament og jordarbejde’, 1963), at
bryggerset udfgres i beton og terrazzo i lighed med badevaerelse, hvilket efter datidens byggeskik
forudsatte vandtaethed som vadrum. Tilstedevaerelsen af gulvaflgb understreger dette formal og
klassificerer bryggerset som vadrum.

Klagerne er derfor uenig med DBF.

Bygningsingenigr ... dokumenterer i rapporten af 17.10.2025, at:

e der er en gennemgaende revne i terrazzogulvet

¢ vandteethedskravet ikke laengere er opfyldt

¢ bryggersgulvet er en del af samme terreendeek, som er konstruktivt svaekket i hele bygningen
¢ revnerne indikerer aktiv bevaegelse og risiko for fortsat skadeudvikling.

En gennemgaende revne i et vadrumsgulv udggr et funktionssvigt med risiko for fugtindtraangning
til den underliggende konstruktion og pavirker dermed bade bygningens holdbarhed og tekniske
veerdi.

Tilstandsrapporten omtaler slet ikke bryggerset, og den bygningssagkyndige har ikke beskrevet
revnen, selvom forholdet er synligt. Dette udggr en klar fejl i rapporten, der har frataget klagerne
muligheden for at blive advaret om et vaesentligt forhold, jf. tilstandsbekendtggrelsens formal.

Det forhold, at en partiel reparation af selve revnen kan udfgres billigt, @ndrer ikke pa:

1. atskaden skyldes samme oprindelige konstruktionssvigt som i resten af huset
2. atterrendaekket er én sammenhangende konstruktion, som naturligvis skal vurderes samlet
3. at korrekt udbedring kraever helhedsreparation — ikke punktvis lappelgsning.

DBF’s tilbud om deekning af en partiel reparation pa op til 5.000 kr. jf. indklagedes seneste svar-
brev, er bade teknisk utilstraekkeligt og forsikringsretligt uholdbart, da det hverken udbedrer ska-
dens arsag eller dens fglger i det samlede terreendaek. Med andre ord: en lokal udfyldning af rev-
nen a&ndrer intet ved den fortsatte skadeudvikling.

Samlet konklusion for bryggers
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— Bryggerset er et vadrum
— Skaden er revnen - funktionssvigt pga. manglende vandtaethed
— Skaden er del af skadedrsagen og falgevirkningerne er i hele i terraendaekket

Badevarelse og WC-rum - vandtaetningssvigt og ulovlig endring af aflgbsinstallation

Med dokumentationshenvisning til [ingenigrfirmal-rapporten af 17.10.2025 og kommunens kloak-
tegning af 1963 | bade badeveerelse og WC-rum er terreendaekket udfgrt med terrazzogulv og
gulvaflgb i overensstemmelse med datidens gaeldende byggeskik for vadrum i 1963. Der er der-
med tale om vadrum, som efter deres konstruktion og formal skal vaere vandtaette og sikre kor-
rekt afledning af vand.

Bygningsingenigr ... dokumenterer i rapporten af 17. oktober 2025, at:

e der er gennemgaende revner igennem bade flisebeleegninger og det oprindelige terrazzogulv
¢ vandteethedskravet derfor ikke laengere er opfyldt

e revnerne fglger de samme satningslinjer som i resten af terreendaekket

e der er risiko for fortsat skadeudvikling

Dette udggr et funktionssvigt, da revner i et vadrumsgulv muligggr vandgennemtraengning til den
underliggende konstruktion og kan give fugtpavirkning, afskalninger og skader pa betondakket.

Det skjulte gulvaflgb i WC-rum
Kloaktegningen fra 1963 dokumenterer, at der oprindeligt er udfgrt gulvaflgb i WC-rummet som
del af ejendommens autoriserede aflgbssystem.

Pa stedet er der i dag ikke lengere adgang til aflgbet, og det er ikke lengere synligt. Gulvaflgbet
er blevet tildaekket ved en senere flisebelaegning.

Et tildeekket gulvaflgb kan ikke inspiceres eller oprenses og opfylder derfor ikke de funktionskrav,
der geelder for aflgbsinstallationer, herunder krav om tilgaengelighed og vedligeholdelse, jf. byg-
ningsregler og DS 432.

Der foreligger dermed en ulovlig aendring af autoriseret VVS-installation, som efter ejerskiftefor-
sikringens standarddakning er selvstaendigt daekningsberettigende.

DBF har ikke i sine hgringssvar forholdt sig til dette dokumenterede forhold og har dermed ikke
imgdegaet et centralt punkt i sagen. Det tager klagerne som et udtryk for, at der er enighed om at
gulvaflgbet er ulovligt i gulvkonstruktionen.

Samlet konklusion - vadrumsskaderne

v Begge bade-/toiletrum er vaddrum, der kraever vandtaethed

v Gennemgaende revner udggr et funktionssvigt af konstruktionen

v Revnerne er del af den samme oprindelige konstruktionsskade i terraendaekket i hele bygningen
v WC-aflgb er skjult/tildeekket = ulovlig VVS-aendring > selvstaendig daekning og DBF har ikke
imgdegaet

det

centrale forhold om WC-aflgbet.



Ankenaevnet for Forsikring

15. 103835



Ankenaevnet for Forsikring

16.

103835

Bevisvurdering og bevisbyrde

Det ma retfaerdigvis laegges til grund, at DBF ikke har imgdegaet den fremlagte tekniske doku-
mentation fra ingenigr ..., uanset at selskabet har haft rig lejlighed til at imgdega dokumentatio-
nen, hvis DBF gnskede det.

DBF har alene gentaget generelle betragtninger om alder og byggeskik uden at fremlaegge teknisk
dokumentation, der kan afkreefte de konkrete malinger, revneforlgb, konstruktionsanalyse og
funktionsvurdering, som [ingenigrfirmal-rapporten har pavist i bygningen.

Nar der - som her - foreligger en ingenigrteknisk rapport, der decideret dokumenterer bade arsag,
omfang og funktionsmaessig betydning, er det op til DBF at Igfte bevisbyrden for, at der til trods
for dette ikke foreligger en deekningsberettiget skade i bygningens terraeendaekskonstruktion.

Den bevisbyrde er ikke Ipftet ved blot at henvise til alder og saedvanlig byggeskik - navnlig ikke

nar:

e skaden adskiller sig markant fra sadvanlige aldersrelaterede svindrevner

e skaden har vaesentlige funktionsmaessige konsekvenser

e skaden har oprindelig konstruktiv arsag

e skaden har veeret skjult ved kgbet Klagerne fastholder derfor, at DBF ikke har dokumenteret
grundlag for afvisning.

Afslutning
Klager fastholder kravet om erstatning for en byggeteknisk korrekt udbedring af terreendaekket og
de fglgeskader og fglgeudgifter, der er forbundet hermed.

Nar DBF’s eget tekniske modbevis udebliver, ma de tekniske forudssetninger i [bygningsingenigrs]
rapport laegges til grund for naevnets bevisvurdering og afggrelse. Selskabets generelle henvisnin-
ger til alder og byggeskik kan ikke tilsidesaette den konkrete, dokumenterede skadearsag og ska-
devirkning i bygningen.

Klager afventer nu naevnets behandling og afggrelse, idet ingen af parterne har angivet at have
nye relevante oplysninger af betydning for sagens afggrelse."

Selskabet har i brev af 4/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers hgringssvar af 11. december 2025 giver ikke anledning til eendring af DBF’s opfattelse,
men det giver anledning til nogle praeciseringer:

Klager skriver, at [ingenigrfirma] vurderer, at forskydningerne indikerer aktiv bevaegelse i kon-
struktionen og risiko for fortsat skadeudvikling (side 3-4).

Der er ingen steder pa side 3-4 eller i gvrigt andre steder i notatet beskrevet, at forskydningerne
indikerer aktiv beveegelse og risiko for fortsat skadeudvikling. PLS skriver pa side 12, at det ikke
kan afvises, at der vil ske yderligere szetninger. Der er imidlertid ikke beskrevet eller dokumente-
ret tegn pa, at der er tale om aktive saetninger, hvilket da ogsd ma have formodningen imod sig
henset til husets alder.

[Ingenigrfirma) har ikke konstateret andre forhold end dem, som DBF’s konsulent har konstateret.
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Det forhold, at klager ikke kan laegge svgmmende traegulve som planlagt, kan ikke tillegges be-
tydning, da ejendommen blev overtaget med gulvteepper, som der ikke er oplyst om skader pa.

[Ingenigrfirma] mener, at man ikke kan laegge gulvtapper over revnerne, da de skarpe kanter vil
gdeleegge taeppernes bagside, men pa foto 4 og seerligt pa foto 21 ses bagsiden af eksisterende
taeppe over en revne, og der ses ingen skader pa bagsiden af taeppet.

DBF har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af naevnet pa det foreliggende
grundlag."

Klagerens repraesentant har i brev af 10/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Om risiko for fortsat skadeudvikling
DBF anfgrer, at [ingenigrfirma]-rapporten ikke dokumenterer aktive saetninger.

Det er korrekt, at [ingenigrfirma]-rapporten ikke konkluderer, at der aktuelt foregar aktive saet-
ninger. [Ingenigrfirma] anfgrer imidlertid pa side 12, at det ikke kan afvises, at der vil ske yderlige-
re saetninger. Dette andrer imidlertid ikke ved rapportens centrale konklusioner om arsagen til
skaderne og konstruktionens tilstand.

Det fremgar ogsa pa side 12 i [ingenigrfirmal-rapporten, at:
'Der er ikke indbygget strittere i samling mellem de forskellige betonudst@bninger i terraendaekket.
Dermed vurderes der at veere tale om en konstruktionsfejl som vurderes at vaere oprindelig’.

[Ingenigrfirma] dokumenterer gennemgaende revner med forskydninger i terreendaekket samt
manglende sammenkobling mellem udstgbningerne, hvilket er vurderet som en konstruktionsfejl i
den oprindelige udfgrelse.

Revnernes karakter og forskydningerne dokumenterer saledes et konstruktivt svigt i terreendaek-
ket, uanset om skadeudviklingen i dag kan betegnes som aktiv eller ej.

Spergsmalet om aktiv beveegelse er derfor ikke afggrende for vurderingen af, om der foreligger en
daekningsberettiget skade, idet [ingenigrfirmal-rapporten dokumenterer en oprindelig konstruk-
tionsfejl i terraendaekket (hvilket ogsa fremgar af forhold beskrevet i DBF’s eget besigtigelsesnotat
om manglende armering og mangelfuld udfgrelse) og et deraf fglgende konstruktivt svigt.

Af DBF’s eget besigtigelsesnotat fremgar bl.a., at:

'Man har ikke lagt armering i betonen eller boret tentorstadl ind i betongulv for at sikre at der ikke
ville komme revnedannelse.’

08

'Det vurderes ikke at veere betongulvet der har sat sig, men at betongulvet ikke er udfgrt omhyg-
geligt nok, at der har vaeret lunker og pukler pa betongulvet ved udfgrelsen.’

At der samtidig fortsat er mulighed for yderligere udvikling, understreger blot skadens betyd-
ning og alvor.
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Om gulvbelzaegninger
DBF gentager, at ejendommen blev overtaget med gulvtaepper, og at der ikke er dokumenteret
skader pa disse.

Klagers anbringende angar imidlertid stadig ikke gnsket om at etablere svgmmende gulve, men
derimod at terrendakket - som fglge af de dokumenterede revner og niveauforskydninger - ikke
lengere fungerer som et egnet og stabilt underlag for almindelige gulvbelagninger.

Dette fremgar af [ingenigrfirmal-rapportens vurdering af konstruktionens funktionsmaessige til-
stand.

Af DBF’s eget besigtigelsesnotat fremgar desuden, at:

'Man har ikke lagt armering i betonen eller boret tentorstdl ind i betongulv for at sikre at der ikke
ville komme revnedannelse’'.

Det fremgar ligeledes, at:
'Det vurderes ikke at veere betongulvet der har sat sig, men at betongulvet ikke er udfgrt omhyg-
geligt nok, at der har vaeret lunker og pukler pG betongulvet ved udfarelsen’.

At et eksisterende taeppe i en periode har kunnet ligge over en revne uden synlige skader, sendrer
ikke ved den byggetekniske vurdering af konstruktionens tilstand og egnethed som underlag.

Belastning fra mgbler og gang pa taepper over revner i terreendeekket, hvor der samtidig fore-
kommer niveauforskydninger, skaber skarpe kanter, som kan beskadige (skzere i) teeppebelaeg-
ningen. [ingenigrfirma] kan desuden ikke afvise en fortsat udvikling af revnerne.

Om taeppet bemaerkes, at DBF’s konsulent ikke foretog en naermere besigtigelse eller dokumen-
tation af teeppebelaegningens tilstand ved besigtigelsen, selv om gulvteepperne fortsat 13 i rum-
mene og flere steder var trukket til side, saledes at bade teepper og underliggende gulv kunne be-
sigtiges af besigtigelseskonsulenten.

Afsluttende bemaerkning
DBF har ikke fremlagt teknisk dokumentation, der afkraefter [ingenigrfirma]-rapportens vurdering
af terreendaekkets konstruktion, skadearsag og funktionsmaessige betydning. Tveertimod under-
stgtter flere af selskabets konsulents observationer de forhold, som [ingenigrfirma]-rapporten
dokumenterer naeermere.

Om teeppet bemaerkes, at DBF’s konsulent ikke foretog en naermere besigtigelse eller dokumenta-
tion af taeppebelagningens tilstand ved besigtigelsen, selv om taepperne fortsat var til stede og la
i rummene blot trukket til side. Det var saledes konsulentens valg ikke at besigtige taepperne.

Klager har derfor ikke yderligere bemaerkninger og overlader sagen til neevnets afggrelse pa det
foreliggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
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Det fremgar af tilstandsrapporten:

SKADER INDE | BEBOELSE

BEBOELSE - Stueplan - Entre

BEBOELSE - Stueplan - Gaestetoilet/wec-rum

14 ﬁ Klinkegulv er med mangelfuld - -
vedhasftning.

15 ﬁ Veagfliser er med revnede - -
flisefuger i hjerme ved vask.

BEBOELSE - Stueplan - Stue

Tre=gulv har stor afstand i
le=ngdesamlinger/stedsamlinger
og er eftergivende flere steder
bla. mod vest.

BEBOELSE - Stueplan - Spisestue

17 ﬁ Treegulv har stor afstand i - -
le=ngdesamlinger/stedsamlinger
mod stue:
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Det fremgar af skadeanmeldelsen:

"Hvornar blev skaden opdaget? (dato)

13/02/2025

Hvordan blev skaden opdaget?
Ved at fjerne gulvteepper fra veerelser og traegulv fra stue kunne det konstateres at betonen er

sunket

21 Klinkegulv er med mangelfuld -
vedhasfining og med revner
uden for det vandbelastede
omrade bla ved der og under
vask.
22 Klinkegulv er med mangelfuld Der er risiko for
vedhasftning. med skar/defekier | fugtindiraengning i de
og med defekte flisefugeridet | underliggende konstruktioner
vandbelastede omrade foran og dermed felgeskader.
toilet.
23 Gulvafleb er ikke udfert efter Da forholdet er indenfor det
aflebsregulativet i bruseniche. vandbelastede omrade.
vurderes der at veere risiko for
felgeskader pa andre
bygningsdele.
24 Fuger er defekt mellem vasgge 1 | Da forholdet er inden for det
bruseniche. vandbelastede omrade,
vurderes der at veere risiko for
felgeskader pa andre
bygningsdele.
25 Mertelfuge er defekt omkring -
afleb under vask.
26 Der er ikke en niveauforskel pa -
mindst 30 mm mellem overkant
gulvbelazgning ved der og
overkant gulvafleb imanglende
bassinvirkning) mod gulvafleb i
bruseniche.
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Hvad er skaden?

(hvad er skaderamt) Seetningsskader veerelser og stue mod haven (Vest)
Hvad er arsagen til skaden?

Ikke kendt

Hvor er skaden lokaliseret?

2 veerelser og stue mod vest"

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 28/2 2025:

"Anmeldt forhold omhandler:
Efter der er fjernet gulvtaepper, ses der revner i betongulvet

Konklusion
Anmeldte forhold tilskrives til bevaegelses revner.

Da huset blev opfgrt, har man lavet en rende langs med soklen, hvor man har lagt varmergrene
fra centralvarmen ned i og fyldt op I@st leca hvor man har stgbt men beton i ca. 5 cm tykkelse.
Man har ikke lagt armering i betonen eller boret tentorstal ind i betongulv for at sikre at der ikke
ville komme revnedannelse, dette er en helt almenlig made at lave et betongulv pa ved opfgrel-
sen af huset i 1963.

Der vil altid komme en revne mellem to betonflader der er stgbt op mod hinanden det kan ikke
undgas.

Traegulvet i stuen er eftergivende og med afstand i samlingerne, nar man gar pa gulvet, kan man
maerke at der er lunker pa gulvet at det buler op og ned.

Det vurderes ikke at veere betongulvet der har sat sig, men at betongulvet ikke er udfgrt omhyg-
geligt nok, at der har vaeret lunker og pukler pa betongulvet ved udfgrelsen, treegulvet er fra opfg-
relsen af huset.

Alle gulve i huset er fra huset blev opfgrt i 1963.
Konstruktionen fglger seedvanlig byggemetode for den tids byggeri.
Der ses ingen fglgeskade.

Anmeldte forhold var tilstede ved overtagelsen.

Revner i betongulvene

Foto 1

Der ses revne i betongulvet, revnen er langs med soklen (rgd pil) og revne mellem betongulv og
renden hvor varmergrene ligger (gul pil)

Foto 2
Man kan se betonen er sunket lidt hvor renden er med varmergrene

Foto 3
Revner er ogsa i veerelse ved siden af foto 1-2, se ogsa foto 4

Revnerne i gulvene
Foto 5
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Der ses revner i veerelse i gavlen

Foto 6
Der ses revne i gulvet i badevaerelset se foto 7

Foto 8
Der er revne i terrazzogulvet ude i bryggerset

Foto 9
Der er revne i gulvet ude pa gaestetoilettet

Gulvet i stuen
Foto 10
Der ses revner i betongulvet i stuen mellem renden i gulvet og betongulvet

Foto 11
Der er en lunke midt pa stuegulvet, se foto 12

Foto 12
Lunken er 10 mm dyb pa midten af en 3 meter retskinne

Foto 13Der ses mange steder pa traegulvet at det har trukket sig i samlingerne, gulvet er ogsa ef-
tergivende nar man gar pa det, se vedlagte video klip

Snittegning af gulvopbygning fra FT’s tegninger af huset fra opfgrelsen

Pa tegningen kan man se at der er lavet en rende langs med soklen hvor er er lagt varmergr ned
efter vaeggene er lavet, varmergrene er lagt med lgst leca omkring rgren, hvor der er stgbt oven
pa den Igse leca.

Tilstandsrapport

Nr. 13 gulv er eftergivende

Nr. 14 klinker med mangelfuld vedhaeftning

Nr. 16 traegulv er eftergivende med stor afstand i samlingerne
Nr. 17 afstand i samlingerne pa traegulvet

Nr. 19 der er revner i gulvpladen.

Nr. 21 manglende vedhaeftning pa gulv klinker og revner

Nr. 22 manglende vedhaeftning pa klinker

Nr. 24 defekte fuger mellem gulv og vaeg"

Det fremgar af besigtigelsesnotat af 17/10 2025, indhentet af klageren:

"Ejendommen ... er solgt med overtagelse februar 2025.

De nye ejere igangsatte umiddelbart efter overtagelsen fjernelse af gulvtaepper fra veerelser og
den lange gang. Det var for at sendre gulvbelaegning til svgmmende traegulv. | den forbindelse
konstaterede ejerne at der var revner i betonpladen under teepperne. Der blev med den baggrund
indgivet skadesanmeldelse til ejerskifteforsikringen.
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Der gnskes med dette besigtigelsesnotat redegjort for hvorvidt der er konstruktionsfejl ved det
oprindeligt udfgrte terreendaek.

Desuden gnskes der vurderet pa om der er byggetekniske problemer ved revner som er opstaet i
betonundergulvet med de gvrige gulvbelaegninger samt terrazzogulve.

Besigtigelsen blev foretaget d. 30.09.2025.

De byggetekniske forhold vurderes i forhold til det da geeldende Bygningsreglement (BR61). Des-
uden uddrag af det Almene Tekniske Fzlleseje (ATF) herunder bl.a. TRZE-handbgger, SBianvisnin-
ger og leverandgranvisninger.

Generelt om bebyggelsen
Det er ifglge BBR et fritliggende ...hus med et samlet bebygget areal pa ... Det er opfe@rt i 1963.

Bade badevaerelse, bryggers og WC-rum skal iht. BR61, afsnit 5.6.3 stk. 3 udfgres med gulvbelag-
ning af vandtaet materiale. | dette tilfelde terrazzo.

Ifglge den oprindelige approberede kloaktegning fra 1963 er der udfgrt to rum i huset med gulvaf-
Ipb som er indstgbt i terrazzogulv. Det vedrgrer badevaerelse og bryggers.

Terrendaekkets opbygning

Ifglge de oprindelige tegninger er bygningens terreendaek generelt udfgrt i 10 cm Leca-beton, 5
cm polystyrenplader og 20-25 cm sandfyld. Leca-betonen er generelt undergulv for husets gulvbe-
leegninger.

Ifglge de oprindelige tegninger er der udfgrt rgrkanal langs facader og gavle. Heri er varmergr til
radiatorer fgrt i Leca-ngdder som isolerende lag. Over rgrkanalen er udstgbt betondeek med over-
side i samme niveau som det gvrige betonundergulv. Under rgrkanal er udstgbt 5 cm betondaek
med et st@rre overlap til hhv. det gvrige terreendak og Leca-blokke langs fundamenter. De ne-
derste 5 cm betonudstgbning vurderes taenkt at sikre mod svaekkelse af rggkanalens konstruktion
og dermed sikring mod deformering af betondaekkets overside.

Der er ikke indbygget strittere (rundjernsdybler) mellem den svgmmende Leca-beton i terraen-
daekket og udstgbt betonlag over rgrkanal som det er angivet i Byggeblad 338.211, Betongulve og
betonslidlag for at sikre mod deformering af betondaekkets overside.

Gulvbelzegninger i eiendommen

Ejendommens enkelte rum er udfgrt med forskellige typer gulvbelaegninger. Se evt. foto 1 samt

foto 3-18.

| kamre, sovevaerelse, [hobby]stue og gang er der udlagt gulvtaeppe som er udlagt direkte pa be-
tonunderlaget. Det vides ikke hvornar denne gulvbelaegning er udfert.

Foto 3: Kammer mod gavlen med gulvteppe

Foto 4: Sovevarelse med gulvteppe
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Foto 5: Kammer mod haven med gulvteeppe som nu er fjernet
Foto 6: [Hobby]stue i sidebygning med gulvtaeppe

| daglig- og spisestue samt entré er der udlagt Junkers 14 mm massiv parketgulv med tilhgrende
bgjlesystem. Det er udlagt pa ovntgrret sand som afretningslag og Junckers Polyfilt som mellem-
lag. Dette gulv er ifglge de tidligere ejere udlagt umiddelbart efter deres overtagelse af huset i
1991.

Foto 7: Dagligstue med massivt parketgulv
Foto 8: Spisestue med massivt parketgulv
Foto 9: Nedlagt gaestevaerelse inddraget til dagligstue med massivt parketgulv

Foto 10: Overgang mellemdagligstue og entré hvor bundstykke ligger delvist skjult af udlagt par-
ketgulv.

Foto 11: Entré med massivt parketgulv
Foto 12: Bagside af Junckers Harmony 14 mm massiv parketgulv med bgjlesystem

| kgkken er der udlagt vinylkork fliser som angiveligt er limet direkte pa betonunderlaget. Det vi-
des ikke hvornar denne gulvbelaegning er udfgrt.

Foto 13: Kgkken med vinylkork

| bryggers er der udlagt terrazzogulv med stgbte opkanter langs alle sider, hvilket er i overens-
stemmelse med BR61, afsnit 5.6.3, stk.3. Dette formodes at vaere udfgrt ifom. husets opfgrelse. |
terrazzogulvet er der indbygget gulvaflgb.

Gulvet skal iht. dageeldende regler veere vandtaet hvorved der sikres mod fugtgennemtraengning
til den underliggende konstruktion. Vandteetheden er ikke sikret idet der kan konstateres gen-
nemgaende revne i terrazzogulvet.

Foto 14: Bryggers med terrazzogulv og stgbte opkanter
Foto 15: Bryggers med terrazzogulv med indbygget gulvaflgb

| badeveerelset er der oprindeligt udlagt terrazzogulv, hvilket er i overensstemmelse med BR61,
afsnit 5.6.3, stk.3 for at sikre gulvets vandtaethed. Dette formodes at vaere udfgrt ifom. husets op-
farelse. Herpa er der udlagt flisebeleegning i to lag hvilket indikerer at gulvets belaegning er forny-
et af to omgange. | flisegulvet er der indbygget gulvaflgb.

Gulvet skal iht. dageeldende regler vaere vandtaet hvorved der sikres mod fugtgennemtraengning
til den underliggende konstruktion. Vandtaetheden er ikke sikret idet der kan konstateres gen-
nemgaende revne i terrazzogulvet under de to nyere gulvbelaegninger. Fliser og fuger kan ikke be-
tragtes som vandtzette materialer.
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Foto 16: Baderum med flisegulv
Foto 17: Baderum med to lag fliser ovenpa terrazzogulv

| WC-rum er der udlagt flisegulv. Det formodes at der herunder ligger eksisterende terrazzogulv
som det ogsa er gaeldende i hhv. bryggers og baderum.

Gulvet skal iht. dageeldende regler vaere vandtaet hvorved der sikres mod fugtgennemtraengning
til den underliggende konstruktion. Fliser og fuger kan ikke betragtes som vandteette materialer.

Foto 18: WC-rum med flisegulv

Registrerede deformationer/satninger i betonundergulv

Der kan generelt konstateres seaetninger i betonundergulvet hvor rgrkanalen er fgrt langs facader
og gavle. Desuden er der konstateret seetning i betonundergulvet langs midten af huset. Saetnin-
gerne ligger pa op til omkring 5 mm. Desuden har satningerne betydet at der er opstaet revner
med fri dbning som er malt op til 2,5 mm.

Ifglge TRE79, Traegulve, leverandgrens anvisninger samt tolerancer.dk skal undergulvets planhed
malt med 2 m retholt vaere mindre end £ 2 mm inden det svgmmende gulv laegges.

Foto 19: Kammer mod gavl, revne ca. 40 cm parallelt med gavl
Foto 20: Kammer mod gavl, revnebredde mellem 0,5-2,5 mm

Foto 21: Soveveerelse, Inde liggende gennemgaende revne i huset
Foto 22: Sovevaerelse, Niveauspring pa betonundergulv mal til 5,28 mm.

Foto 23: Kammer mod haven, Inde liggende gennemgaende revne i husets betonundergulv
Foto 24: Kammer mod haven, revhebredde 2 mm

Foto 25: Kammer mod haven, Inde liggende gennemgaende revne i husets betonundergulv
Foto 26: Kammer mod haven, revhebredde 2 mm

Foto 27: Spisestue, Malt nedbgjning ca. 40 cm fra facade
Foto 28: Spisestue, Nedbgjning af parketgulv mal til 4 mm.

Foto 29: Opholdsstue, Malt nedbgjning nzer inde liggende gennemgaende revne i stue
Foto 30: Opholdsstue, Nedbgjning af parketgulv mal til 5 mm.

Foto 31: Kgkken, Malt nedbgjning af gulv ca. 60 cm fra facade
Foto 32: Kgkken, Nedbgjning af vinylkorkgulv mal til 4 mm

Foto 33: Bryggers, Malt gennemgaende revne ca. 30 cm fra facade
Foto 34: Bryggers, gennemgaende revne nzer gulvaflgb

Foto 35: Bryggers, Niveauspring pa terrazzogulv mal til 0,85 mm
Foto 36: Bryggers, revnebredde ca. 0,35 mm i vadrumsgulv

Foto 37: Badeveerelse, Malt revne ca. 30 cm fra facade
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Foto 38: Badeveerelse, revne i vadrumsgulv

Foto 39: WC-rum, Malt gennemgaende revne i flisefuger ca. 20 cm fra facade
Foto 40: WC-rum, Niveauspring pa flisegulv mal til 1,84 mm

Foto 41: WC-rum, revnebredde ca. 0,6 mm i flisegulv

Byggeteknisk sammenfatning af gulve og undergulve

Der er ikke indbygget strittere i samling mellem de forskellige betonudstgbninger i terreendakket.
Dermed vurderes der at vaere tale om en konstruktionsfejl som vurderes at veere oprindelig. Det
skyldes den manglende sammenkobling mellem betonudstgbninger i den oprindelige udfgrelse.
Skaden har saledes eksisteret siden opfgrelsen, men er fgrst blevet synlig ved fjernelse af de eksi-
sterende traegulve og teeppebelaegninger.

Den manglende sammenkobling mellem betonudstgbningerne betyder at der nu er gennemgaen-
de revner og forskydninger i bade vadrumsgulve og betonunderlag. Det vedrgrer bade over alle
r@rkanaler langs facader og gavle men ogsa pa langs af husets omtrentlige midte.

| vadrumsgulvene vil der vaere forgget risiko for vand ledes til den underliggende konstruktion.
Det med yderligere skade til felge pga. de konstaterede gennemgaende revner i de oprindeligt
vandtaette gulvbelaegninger.

| rummene med de svgsmmende gulve vurderes terreendaekket ikke at kunne anvendes som un-
derlag for hverken ny taeppe- eller traegulvbelaegning, idet revnernes skarpe kanter vil beskadige
teeppebagsiden ved almindelig brug, og planheden er utilstraekkelig til nogen form for gulvbelaeg-
ning.

Det vurderes overvejende sandsynligt at spartling for opretning af de enkelte betonundergulve
kan have binding til de tilstedende rum. Det vedrgrer bl.a. spartling mod dgrabninger og vadrum
som ikke kan Igses uden problemer. Desuden kan det ikke afvises at der vil ske yderligere saetning
af betonundergulvene og vadrumsgulvene hvis den underliggende konstruktion bibeholdes som
nuvaerende.

Det anbefales derfor at husets betonundergulve opbrydes herunder vadrumsgulve i hhv. bryggers,
WC-rum og badeveerelse. Den underliggende konstruktion udfgres sa der ikke er risiko for efter-
fglgende saetninger i terreendaekket. Der udlzegges nyt svgmmende gulv i de enkelte opholdsrum.
| vadrum med gulvaflgb skal gulve udfgres iht. SBi-anvisning 252, Vadrum og afsluttes med fliser."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
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forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2

Forsikringen dakker:

udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de for-
sikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament) lovligggrelse af vvs-installationer i
den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa udfgrelses-/opfgrelsestidspunktet og pa
tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

3.5

Dazkningen er betinget af:

e at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens ud-
arbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse
af ejendommen.

e atskaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

3.6.2

Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdeekning
af et deekningsberettigende forhold. Daekning forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forudga-
ende aftale med forsikringsselskabet.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.2

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt) eller
lovlighed i henhold til byggelovgivning, servitutetter eller offentligretlige forskrifter medmindre
disse er daekket efter pkt. 3.2 og 3.3, samt astetiske og arkitektoniske forhold, medmindre der
som fglge af dette forhold er indtradt en skade, eller der er en nzerliggende risiko for, at en skade
pa det forsikrede vil opst3, jf. pkt. 3.1."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1963 — den 11/2 2025. Klageren anmeldte

den 13/2 2025, at betonen under gulvbelagningen i husets to vaerelser og stue var sunket. Sel-
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skabet afviste deekning med henvisning til, at der ikke var pavist forhold omkring funderingen
m.m., som udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Klageren gnsker erstatning sva-

rende til en ny terreendaekskonstruktion mm. samt erstatning for udgiften til ingenigrrapporten.

Det fremgar af tilstandsrapporten punkt 13 med grat hus, at "traegulv er eftergivende midt pa" i

entreen.

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 14 med grat hus, at "klinkegulv er med mangelfuld

vedhaftning" i geestetoilettet/wc-rummet i stueplan.

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 16 med grat hus, at "traegulv har stor afstand i laeng-

desamlinger/stgdsamlinger og er eftergivende flere steder bl.a. mod vest" i stuen.

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 17 med grat hus, at "traegulv har stor afstand i leeng-

desamlinger/stgdsamlinger mod stue" i spisestuen.

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 21 med grat hus, at "klinkegulv er med mangelfuld
vedhaftning og med revner uden for det vandbelastede omrade bl.a. ved dgr og under vask"

pa badeveerelset i stueplan.

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 22 med rgdt hus, at "klinkegulv er med mangelfuld
vedhaftning, med skar/defekter og med defekte flisefuger i det vandbelastede omrade foran
toilet" pa badeveaerelset i stueplan. Det fremgar, at "der er risiko for fugtindtraengning i de un-

derliggende konstruktioner og dermed fglgeskader".

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 23 med rgdt hus, at "gulvaflgb er ikke udfgrt efter
aflgbsregulativet i bruseniche" pa badeveaerelset i stueplan. Det fremgar, at "da forholdet er
indenfor det vandbelastede omrade, vurderes der at veere risiko for fglgeskader pa andre byg-

ningsdele".



Ankenaevnet for Forsikring

29. 103835

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 25 med grat hus, at "mertelfuge er defekt omkring

aflgb under vask" pa badeveerelset i stueplan.

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 26 med grat hus, at "der er ikke en niveauforskel pa
mindst 30 mm mellem overkant gulvbelaegning ved d@r og overkant gulvaflgb (manglende bas-

sinvirkning) mod gulvaflgb i bruseniche" pa badeveerelset i stueplan.

Det fremgar af skadeanmeldelsen, at klageren den 13/2 2025 "ved at fjerne gulvtaepper fra vee-
relser og traegulv fra stue kunne det konstateres at betonen er sunket. Hvad er skaden? ... Saet-
ningsskader vaerelser og stue mod haven (Vest) ... Hvor er skaden lokaliseret? 2 veerelser og

stue mod vest".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 28/2 2025, at "Anmeldt forhold omhandler:
Efter der er fjernet gulvtzepper, ses der revner i betongulvet ... Konklusion: Anmeldte forhold
tilskrives til bevaegelses revner. Da huset blev opf@rt, har man lavet en rende langs med soklen,
hvor man har lagt varmergrene fra centralvarmen ned i og fyldt op Igst leca hvor man har stgbt
men beton i ca. 5 cm tykkelse. Man har ikke lagt armering i betonen eller boret tentorstal ind i
betongulv for at sikre at der ikke ville komme revnedannelse, dette er en helt almenlig made at
lave et betongulv pa ved opfgrelsen af huset i 1963. Der vil altid komme en revne mellem to
betonflader der er stgbt op mod hinanden det kan ikke undgas. Traegulvet i stuen er eftergi-
vende og med afstand i samlingerne, nar man gar pa gulvet, kan man maerke at der er lunker pa
gulvet at det buler op og ned. Det vurderes ikke at vaere betongulvet der har sat sig, men at
betongulvet ikke er udfgrt omhyggeligt nok, at der har vaeret lunker og pukler pa betongulvet
ved udfgrelsen, traegulvet er fra opfgrelsen af huset. Alle gulve i huset er fra huset blev opfart i
1963. Konstruktionen fglger seedvanlig byggemetode for den tids byggeri. Der ses ingen fglge-
skade. Anmeldte forhold var tilstede ved overtagelsen ... Revner i betongulvene ... Der ses rev-
ne i betongulvet, revnen er langs med soklen ... og revne mellem betongulv og renden hvor
varmergrene ligger ... Man kan se betonen er sunket lidt hvor renden er med varmergrene ...
Revner er ogsa i vaerelse ... Der ses revner i vaerelse i gavlen ... Der ses revne i gulvet i badevae-

relset ... Der er revne i terrazzogulvet ude i bryggerset ... Der er revne i gulvet ude pa geestetoi-
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lettet ... Der ses revner i betongulvet i stuen mellem renden i gulvet og betongulvet ... Der er en
lunke midt pa stuegulvet ... Lunken er 10 mm dyb pa midten af en 3 meter retskinne ... Der ses
mange steder pa traegulvet at det har trukket sig i samlingerne, gulvet er ogsa eftergivende nar
man gar pa det ... Snittegning af gulvopbygning fra FT’s tegninger af huset fra opfgrelsen ... P3
tegningen kan man se at der er lavet en rende langs med soklen hvor er er lagt varmergr ned
efter vaeggene er lavet, varmergrene er lagt med Igst leca omkring r@ren, hvor der er stgbt

oven pa den Igse leca".

Det fremgar af besigtigelsesnotat af 17/10 2025, indhentet af klageren, at "de nye ejere igang-
satte umiddelbart efter overtagelsen fjernelse af gulvteepper fra vaerelser og den lange gang ...
for at eendre gulvbelzaegning til svgmmende traegulv ... De byggetekniske forhold vurderes i for-
hold til det da geeldende Bygningsreglement (BR61). Desuden uddrag af det Almene Tekniske
Feelleseje (ATF) herunder bl.a. TRE-handbgger, SBianvisninger og leverandgranvisninger ... Ba-
de badeverelse, bryggers og WC-rum skal iht. BR61, afsnit 5.6.3 stk. 3 udfgres med gulvbelzeg-
ning af vandteet materiale. | dette tilfaelde terrazzo ... Ifglge den oprindelige approberede kloak-
tegning fra 1963 er der udfgrt to rum i huset med gulvaflgb som er indstgbt i terrazzogulv. Det
vedrgrer badevarelse og bryggers ... | kamre, soveveerelse, [hobby]stue og gang er der udlagt
gulvteeppe som er udlagt direkte pa betonunderlaget. Det vides ikke hvornar denne gulvbelaeg-
ning er udfgrt ... | daglig- og spisestue samt entré er der udlagt Junkers 14 mm massiv parket-
gulv med tilhgrende bgjlesystem. Det er udlagt pa ovntgrret sand som afretningslag og Junck-
ers Polyfilt som mellemlag. Dette gulv er ifglge de tidligere ejere udlagt umiddelbart efter deres
overtagelse af huset i 1991 ... | bryggers er der udlagt terrazzogulv med stgbte opkanter langs
alle sider, hvilket er i overensstemmelse med BR61, afsnit 5.6.3, stk.3. Dette formodes at veere
udfert ifom. husets opfagrelse. | terrazzogulvet er der indbygget gulvaflgb. Gulvet skal iht. da-
geldende regler vaere vandtaet hvorved der sikres mod fugtgennemtraengning til den underlig-
gende konstruktion. Vandtaetheden er ikke sikret idet der kan konstateres gennemgaende rev-
ne i terrazzogulvet ... | badeveerelset er der oprindeligt udlagt terrazzogulv, hvilket er i overens-
stemmelse med BR61, afsnit 5.6.3, stk. 3 for at sikre gulvets vandtaethed. Dette formodes at
vaere udfgrt ifom. husets opfgrelse. Herpa er der udlagt flisebeleegning i to lag hvilket indikerer

at gulvets belaegning er fornyet af to omgange. | flisegulvet er der indbygget gulvaflgb. Gulvet
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skal iht. dagzaeldende regler vaere vandtaet hvorved der sikres mod fugtgennemtraengning til den
underliggende konstruktion. Vandtaetheden er ikke sikret idet der kan konstateres gennemga-
ende revne i terrazzogulvet under de to nyere gulvbelaegninger. Fliser og fuger kan ikke betrag-
tes som vandtaette materialer ... | WC-rum er der udlagt flisegulv. Det formodes at der herunder
ligger eksisterende terrazzogulv som det ogsa er gaeldende i hhv. bryggers og baderum. Gulvet
skal iht. dageeldende regler vaere vandtat hvorved der sikres mod fugtgennemtraengning til den
underliggende konstruktion. Fliser og fuger kan ikke betragtes som vandtaette materialer ... Fo-
to 18: WC-rum med flisegulv ... Der kan generelt konstateres saetninger i betonundergulvet hvor
r@rkanalen er fgrt langs facader og gavle. Desuden er der konstateret satning i betonundergul-
vet langs midten af huset. Saetningerne ligger pa op til omkring 5 mm. Desuden har saetninger-
ne betydet at der er opstaet revner med fri dbning som er malt op til 2,5 mm. Ifglge TRAE79,
Traegulve, leverandgrens anvisninger samt tolerancer.dk skal undergulvets planhed malt med 2
m retholt vaere mindre end £ 2 mm inden det svsmmende gulv laegges ... Byggeteknisk sam-
menfatning af gulve og undergulve: Der er ikke indbygget strittere i samling mellem de forskel-
lige betonudstgbninger i terreendeekket. Dermed vurderes der at veere tale om en konstrukti-
onsfejl som vurderes at vaere oprindelig. Det skyldes den manglende sammenkobling mellem
betonudstgbninger i den oprindelige udfgrelse. Skaden har sadledes eksisteret siden opfgrelsen,
men er fgrst blevet synlig ved fjernelse af de eksisterende treegulve og teeppebelaegninger. Den
manglende sammenkobling mellem betonudstgbningerne betyder, at der nu er gennemgaende
revner og forskydninger i bade vadrumsgulve og betonunderlag. Det vedrgrer bade over alle
rerkanaler langs facader og gavle men ogsa pa langs af husets omtrentlige midte. | vdadrumsgul-
vene vil der vaere forgget risiko for vand ledes til den underliggende konstruktion. Det med
yderligere skade til fglge pga. de konstaterede gennemgdende revner i de oprindeligt vandteet-
te gulvbelagninger. | rummene med de svgmmende gulve vurderes terreendakket ikke at kun-
ne anvendes som underlag for hverken ny teeppe- eller traegulvbelzaegning, idet revnernes skar-
pe kanter vil beskadige teeppebagsiden ved almindelig brug, og planheden er utilstreekkelig til
nogen form for gulvbelaegning. Det vurderes overvejende sandsynligt at spartling for opretning
af de enkelte betonundergulve kan have binding til de tilstédende rum. Det vedrgrer bl.a. spart-
ling mod dgrabninger og vadrum som ikke kan Igses uden problemer. Desuden kan det ikke

afvises at der vil ske yderligere sztning af betonundergulvene og vadrumsgulvene hvis den un-
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derliggende konstruktion bibeholdes som nuvaerende. Det anbefales derfor at husets betonun-
dergulve opbrydes herunder vadrumsgulve i hhv. bryggers, WC-rum og badevearelse. Den un-
derliggende konstruktion udfgres sa der ikke er risiko for efterfglgende satninger i terreendak-
ket. Der udlaegges nyt svgmmende gulv i de enkelte opholdsrum. | vadrum med gulvaflgb skal

gulve udfgres iht. SBi-anvisning 252, Vadrum og afsluttes med fliser".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen deekker udbedring af aktuelle
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de for-
sikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens
vaerdi eller brugbarhed navnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder
i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'naer-
liggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke
settes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-

staltninger.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.2, at forsikringen daekker udbedring af mang-
lende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de forsikrede bygninger
(til yderside af bygningens fundament) lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede
bygninger safremt disse var ulovlige pa udfgrelses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for

anmeldelsen af forholdet.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.5, at daekningen er betinget af, at forholdet er
til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbejdelse eller er
opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejendommen, og

at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.6.2, at forsikringen dakker rimelige og ngd-

vendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdeekning af et deek-
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ningsberettigende forhold. Dakning forudszetter, at udgifterne afholdes efter forudgaende

aftale med forsikringsselskabet.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.1, at forsikringen ikke daekker forhold, der er
anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert
beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller
klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport har haft

mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.2, at forsikringen ikke dakker bygningens
funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt) eller lovlighed
i henhold til byggelovgivning, servitutetter eller offentligretlige forskrifter medmindre disse er
daekket efter pkt. 3.2 og 3.3, samt aestetiske og arkitektoniske forhold, medmindre der som
felge af dette forhold er indtradt en skade, eller der er en neaerliggende risiko for, at en skade pa

det forsikrede vil opst3, jf. pkt. 3.1.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som pa overta-

gelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter normer, anvisninger og
lovgivning eller handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefiniti-

on er opfyldt.

Revner i terrendaekket

Klageren har anfgrt, at terreendakket er praeget af gennemgaende revner og lunker i stort set
alle rum. Skaderne har et sammenhangende mgnster og er konstateret bade i opholdsrum og
vadrum. Klageren har anfgrt, at skaden pa terreendaekket ikke kan karakteriseres som et almin-
deligt alderssvarende forhold, fordi det er en oprindelig konstruktionsfejl, hvilket har haft be-

tydning for bygningens hold- og brugbarhed som beboelse. Skaden var skjult af traegulve og
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teepper ved kgbet, og tilstandsrapporten indeholder kun anmaerkninger om selve gulvbelzaeg-
ningerne i enkelte rum, og ikke betondakkets tilstand. Konstruktionen har ikke haft den styrke
og egnethed, som kraevet i Bygningsreglementet af 1961 (BR61). Klageren har anfgrt, at ter-
reendakket ikke lengere kan anvendes som forsvarligt underlag for gulvbelaegninger af samme
type som ved kgbet. Klageren har anfgrt, at tilstandsrapporten ikke omtaler bryggersrummet,
selvom der er udfgrt terrazzogulv med indbygget gulvaflgb. Der er gennemgaende revner ned
gennem gulvet, hvorfor vandtaetheden ikke laengere er sikret. Den konstaterede revne medfg-
rer risiko for fugtgennemtraengning til den underliggende konstruktion. Det forhold, at der er
gulvaflgb i rummet, ggr rummet til et vadrum og gulvaflgbet burde vaere besigtiget og eventu-
elt beskrevet i tilstandsrapporten, hvis der var bemaerkelsesvaerdige forhold ved gulvaflgbets
tilstand. Klageren kraever pa denne baggrund udbedring i overensstemmelse med anbefalin-
gerne som ingenigrfirmaet anbefaler i rapporten indhentet af klager og relaterede fglgeudgif-

ter.

Selskabet har anfgrt, at det er almindeligt kendt, at betondeek fra denne periode ikke er arme-
ret, og det er saedvanligt, at der opstar revner som fglge heraf. Selskabet har anfgrt, at der ikke
er dokumentation for aktive restsaetninger eller seetningsforlgb pa ejendommen som fglge af
fejlagtige funderingsforhold. Havde det veeret tilfeeldet, ville der ogsa ved vaegge mm. kunne
ses stgrre revner med forskydninger, ligesom revner i terreendakskonstruktionen ikke ville vae-
re begraenset til omraderne omkring ingenigrkanaler mm. Der vil stadig kunne ske mindre be-
vaegelser i konstruktionen, men dette skyldes hverken fejl ved fundering eller maden, hvorpa
konstruktionen er opbygget, men derimod almindelige bevaegelser i konstruktionerne, som ikke
vil kunne undgas, fordi konstruktionerne arbejder forskelligt. Det forhold, at klageren ikke kan
leegge svgmmende traegulve som planlagt, kan ikke tillaegges betydning, da ejendommen blev
overtaget med gulvtaepper, som der ikke er oplyst om skader pa. Pa fotos kan det ses, at der
ikke er skader pa bagsiden af taeppet, som har ligget over en revne. Selskabet har anfgrt, at
betonen stadig vil kunne anvendes som undergulv, selvom der er en revne over varmergrene
(ingenigrkanalen). Selskabet har vedrgrende gulvet i bryggerset anfgrt, at terrazzogulvet ikke
skal agere som undergulv for andre gulvbelaegninger, og at revnen i sig selv ikke har nogen be-

tydning for funktionen af gulvet, da der ikke er tale om et vadrum. Revnen har vaeret gemt vaek
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bag vaskeskab til vaskemaskinen, og er derfor kosmetisk. Brugbarheden er ikke vaesentligt ned-
sat pga. revnen. Selskabet har anfgrt, at idet forholdet ikke er anmaerket i tilstandsrapporten,
har selskabet tilbudt klageren at vurdere forholdet pa ny, safremt klageren indhenter et tilbud
pa reparationen af revnen, og safremt reparationen overstiger 5.000 kr. Selskabet har endnu
ikke modtaget et tilbud fra klageren, men tilbuddet om en ny vurdering er fortsat geeldende,
safremt selskabet modtager et tilbud pa reparationen, og safremt forholdet ikke er en del af

klagers allerede igangsatte renovering.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte for-
hold vedrgrende revnedannelserne i terreendaekkene pa overtagelsestidspunktet udgjorde ska-
de eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hensyn til
selskabets tilbud om at daekke reparation af bryggersgulvet. Naevnet kan derfor ikke kritisere
selskabets afggrelse. Neevnet finder videre, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at

dakke klagerens omkostninger til ingenigrrapporten.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der efter naevnets opfattelse ikke er godtgjort for-
hold, der understgtter, at revnedannelserne pa overtagelsestidspunktet havde konstruktiv be-
tydning eller gik ud over, hvad man kunne forvente af en ca. 60 ar gammel ejendom. Naevnet
henviser til selskabets besigtigelsesnotat, hvor det bl.a. fremgar, at "man har ikke lagt armering
i betonen eller boret tentorstal ind i betongulv for at sikre at der ikke ville komme revnedannel-
se, dette er en helt almenlig made at lave et betongulv pa ved opfgrelsen af huset i 1963. Der
vil altid komme en revne mellem to betonflader der er stgbt op mod hinanden det kan ikke
undgas ... Alle gulve i huset er fra huset blev opfgrt i 1963. Konstruktionen fglger saedvanlig

byggemetode for den tids byggeri. Der ses ingen fglgeskade".
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af besigtigelsesnotatet, som klageren har indhen-
tet, at revnerne "har eksisteret siden opfgrelsen, men er fgrst blevet synlige ved fjernelse af de

eksisterende traegulve og teeppebelaegninger".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Lunker

Selskabet har anfgrt, at selskabets konsulent konstaterede en lunke i stuen, som er 10 mm dyb
pa midten, og som streekker sig over 2,5 meter. Der er saledes en skaevhed pa cirka 4 mm pr.
meter. Konsulenten bemaerkede, at der kan veaere sket en mindre satning i konstruktionen i de
forste ar efter opfgrelsen, hvis det kappilarbrydende lag/sandpuden ikke var helt komprimeret
ved udlaegning af flamingo og beton. Konsulenten vurderede dog, at den primaere arsag til
skeevheden (lunken), er uomhyggelig udleegning af betonen, og at lunken/skaevheden pa mid-
ten af gulvet ikke i sig selv har noget med revnerne langs soklen at ggre. Selskabet har anfgrt,
at klageren formentlig skal foretage en opretning med spartel eller lignende i stuen, hvor der
har vaeret treegulve, hvis klager gnsker at laegge nyt traegulv. Klageren er dog allerede i til-
standsrapporten gjort bekendt med, at der skal foretages arbejder pa gulvet i omradet, f@r tree-

gulvet kan anvendes.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved traeegulvene som udgjorde skade eller naerliggende risiko for ska-
de i ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hensyn til de forhold, som er naevnt i til-
standsrapporten. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse for sa vidt angar disse

forhold.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af tilstandsrapportens punkt 13, at "trae-
gulv er eftergivende midt pa" i entreen. Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 16, at "tree-
gulv har stor afstand i leengdesamlinger/stgdsamlinger og er eftergivende flere steder bl.a. mod
vest" i stuen. Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 17, at "traegulv har stor afstand i laeng-

desamlinger/stgdsamlinger mod stue" i spisestuen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 28/2 2025, at
"alle gulve i huset er fra huset blev opfgrt i 1963", og at der i denne tid ikke er konstateret ska-

der.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Gulvaflgb pa badevaerelset

Klageren har anfgrt, at der pa badeveerelset er to gulvaflgb pa badevaerelset; ét i brusenichen
og ét under handvasken, hvoraf det sidste ikke er naevnt i tilstandsrapporten. Begge aflgb er
sandsynligvis forhgjet i niveau som fglge af to lag flisegulvbelaegninger oven pa det oprindelige
terrazzogulv (altsa i alt tre lag gulvbelaegninger), hvorfor gulvets faldforhold ikke leengere leder
vand korrekt mod aflgbene, og at der kan ske vandophobning eller afledning uden om aflgbs-

studsen.

Selskabet har vedrgrende badevaerelsesgulvet og de to gulvaflgb anfgrt, at der er tale om nye
forhold, som ikke tidligere har veeret anmeldt til selskabet, og som selskabet derfor ikke har
besigtiget. Selskabet har anfgrt, at der ikke er grundlag for at besigtige forholdene, idet klage-
ren i tilstandsrapporten er blevet advaret om alvorlige skader pa savel aflgb som hele gulvbe-
legningen pa badevzerelset. Selskabet har anfgrt, at det ikke er korrekt, at flisebelaegning og

fuger ikke kan betragtes som teette.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved gulvaflgbene pa badeveerelset, der udgjorde skade eller neerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Hvad angar forsikringsbetingelsernes
punkt 3.2 vedrgrende manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer samt
lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer finder naevnet, at klageren ikke har
bevist, at der i medfgr af denne bestemmelse var deekningsberettigende forhold ved selve vvs-

installationerne.

Naevnet har vedrgrende gulvaflgbet i brusenichen blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af
tilstandsrapportens punkt 23, at "gulvaflgb er ikke udfgrt efter aflgbsregulativet i bruseniche",
og at "da forholdet er indenfor det vandbelastede omrade, vurderes der at veere risiko for fgl-

geskader pa andre bygningsdele". Det fremgar ogsa af tilstandsrapportens punkt 26, at "der er



Ankenaevnet for Forsikring

38. 103835

ikke en niveauforskel pa mindst 30 mm mellem overkant gulvbelaegning ved dgr og overkant

gulvaflgb (manglende bassinvirkning) mod gulvaflgb i bruseniche".

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret problemer i forbindelse med at aflede
vand mod aflgbet under handvasken, eller at der er konstateret vandindtraengning i de under-
liggende konstruktioner.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Revnerne i gulvfliser pa badevaerelset

Klageren har anfgrt, at der er gennemgaende revner ned gennem alle tre lag gulvbelaegninger,

hvorfor gulvet ikke laengere er vandtaet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold som udgjorde skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskiftefor-

sikringens forstand, nar der tages hensyn til de forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det fremgar af tilstandsrapportens punkt 14, at "klin-
kegulv er med mangelfuld vedhaftning" i geestetoilettet/wc-rummet i stueplan, og af punkt 21,
at "klinkegulv er med mangelfuld vedhaeftning og med revner uden for det vandbelastede om-
rade bl.a. ved dgr og under vask" pa badevaerelset i stueplan. Det fremgar ogsa af tilstandsrap-
portens punkt 22, at "klinkegulv er med mangelfuld vedhaeftning, med skar/defekter og med
defekte flisefuger i det vandbelastede omrade foran toilet" pa badevaerelset i stueplan, og at
"der er risiko for fugtindtraengning i de underliggende konstruktioner og dermed fglgeskader".
Videre fremgar det af tilstandsrapportens punkt 25, at "mgrtelfuge er defekt omkring aflgb
under vask" pa badevaerelset i stueplan. Klageren matte efter naevnets opfattelse dermed for-

vente, at en udskiftning af gulvfliserne var ngdvendig og nzert forestaende.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at der er sket vandindtrangning i de

underliggende konstruktioner.



Ankenaevnet for Forsikring

39. 103835

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Ulovlig vvs-installation i wc-rum

Klageren har anfgrt, at kloaktegningen fra 1963 viser, at der oprindeligt blev udfgrt et gulvaflgb
i WC-rummet, som nu ikke laengere er synligt eller kan vedligeholdes, fordi det er tildekket ved

senere klinkebelaegning, hvorfor det udggr et ulovligt forhold.

Selskabet har anfgrt, at det ikke er dokumenteret, at der er en ulovlig vvs-installation. Det vides

ikke, om gulvaflgbet aldrig har eksisteret, eller om det senere er fjernet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved det anmeldte gulvaflgb i wc-rummet, der udgjorde skade eller
nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Hvad angar forsikringsbetingel-
sernes punkt punkt 3.2 vedrgrende manglende eller vasentligt nedsat funktion af vvs-
installationer samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer finder naevnet, at
klageren ikke har bevist, at der i medfgr af denne bestemmelse var daekningsberettigende for-

hold ved en eventuel vvs-installation.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har bevist
eksistensen af gulvaflgbet eller deekningsberettigende forhold ved dette i wc-rummet, og at det
fremgar af besigtigelsesnotatet, som klageren har indhentet, at "ifglge den oprindelige appro-
berede kloaktegning fra 1963 er der udfgrt to rum i huset med gulvaflgb som er indstgbt i ter-
razzogulv. Det vedrgrer badeveaerelse og bryggers".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



