Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2026 blev i sag nr. 103842:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Kirkebjerg Parkvej 12, 2.
2605 Brgndby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 25/6 2026
til navnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi fik ngglen til vores drgmmehus tilbage d. 1 december 2021. Den 17 december havde vi besgg af
en elektriker for at haenge lamper op i stuen. (det er en tilbygning fra ca 1998) da han tog den der
plastik lampekapsel af veeltede det ned med varmt vand fra ledningsudtaget. Dette anmeldte vi til
forsikringsselskabet. Problemet forsggte vi sa at Igse, ved at skifte fleksrgret og sla strgmmen fra,
det er jo over 3 ar siden, sa kan ikke huske praecis dato, men inden forsikringsmanden var ude gik
der ild med 1,5 stik flammer ud af stikkontakten mens jeg stod naermest lige ved siden af. Vi for-
sggte selv at Igse problemet med fleksrgret, ved at fa skidtet det og ledningen. da forsikringssel-
skabet havde haft en mand ude, kunne han ikke finde fejlen, og endte med at sige at vandet var
trukket ind nedefra, og op i de naesten 3 meters hgjde - hvilket jo undrede os grundet tyngdekraf-
ten.

Jeg talte ved flere lejligheder i telefon med forsikringsselskabet, som anbefalede vi prgvede at
skifte tagpap pa det flade tag over terassen. Hvilket vi sa fik en fag mand til og skifte terassebraed-
derne mm. dette hjalp heller ikke. De har gendbnet sagen ved flere lejligheder i perioden. og
hvergang har de givet afslag. efter 4-6 maneder. Senest sendte jeg dokumentation samt udtalelser
fra diverse handvaerkermestre som Igbende har veeret i huset i sidste 3,5 ar som hver for sig og
sammen har prgvet at komme til en konklusion om hvad der er galt. en VVS, Temrer og murer -
som til sammen har nasten 100 ars erfaring med byggeri.

Jeg talte igen med forsikringsselskabet, og her mente de sa det nye tagpap var uteet, for at under-
sgge dette pa trods af det virkede ret usandsynlig sa havde vi VVS'eren ude og lave en pool for at
sikre at taget vi havde faet lavet var taet. Taget var taet sa der var der fandtes problemet heller ik-
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ke. I Igbet af de sidste 3,5 ar har jeg samarbejdet med en byggeprojektleder, for at sikre at jeg fik
fat i de rigtige handveerkere til at renovere huset.

Senest bad forsikringsselskabet om at se fakturaer pa det arbejde, der er udfgrt, hvilket jeg sendte
til dem - undre mig dog til hvilket formal, andet end at konstaterer at jeg ikke har haft handvaerke-
re til at arbejde sort. Senest d. 9 sept. 2024 sendte jeg udtalelser, og dokumentation for at hvor-
nar der har veeret handveerkere i huset mellem klagerne - da de jo mener at vandet er stoppet
med at Igbe ind fordi de afviser sagen, og jeg skulle dokumentere at problemet fortsat har vaeret
der i mellem klagerne. Men problemet har jo veeret der hele tiden og er blot blevet varre over
arene.

Pludselig i feb ringede der en ny forsikringsmand der ville komme ud at kigge pa det igen (pa trods
af jeg har anmodet om dette pt telefon lige siden de afviste klagen fgrste gang.) Her var der en
byggeprojektleder tilstede, og ligeledes da jeg ringede ham op efterfglgende. Han var faktisk flik
nok, og lovede en afggrelse inden for en uge, jeg ringede ham op efter 3-4 uger og her kunne han
fortzelle at skaden var rgget tilbage til storskade afdelingen. Fordi det havde vist sig af da tilbyg-
ningen blev godkendt i tidernes morgen i tekniskforvaltning stod der at reekvaerket pa tagterras-
sen over bygningen var galvaniseret stal - hvilket helt klart ikke er tilfeldet. og han fandt ligeledes
frem til at loftet/taget var lavet af beton - han fortalte byggeprojektlederen og mig at dette hgjest
sandsynlig var arsagen til at vandet kommer ind (men han vidste det jo ikke). - dette var der ikke
navnt noget om i tilstandsrapporten.

| dag skriver vi den 25 april 2025 sa i denne omgang har klagen er vaeret igang siden 9 september
2024 sa det er over 9 maneder og vi kan ikke fa kontakt til dem, og de svare ikke pa mails og belej-
ligt nok har de ogsa fjernet deres telefonnummer sa man ikke kan ringe til dem.

Sa opsummering af skaden, huset er begyndt at revne der hvor der kommer vand ind. - og det
regner ind som i at det er ngdvendigt at have 7 spande staende hvor vandet kan Igbe ned i nar det
regner. Ligesom jeg ved flere lejligheder har matte kgre hjem fra mit arbejde nar det har regnet
meget for at tjekke at vandet ikke har fundet nye veje ind i stuen og det ikke gdelaegger mere inde
i huset. Og jeg kan forteelle at her 3,5 ar senere har vi stadig ikke kunne fa lys/lamper i vores stue.

Vores gkonomiske situation har ogsa aendret sig markant over de godt 3,5 ar sa vi star i en situati-
on hvor vi ikke engang kan szlge huset og komme videre. S3 vi ved simpelthen ikke hvad vi skal
gore.

NB. da jeg i december indgav min klage fgrste gang - havde jeg ingen anelse om at det vil traekke
ud pa denne made, da det var sa teet pa overtagelsen af huset - derfor har jeg ikke leengere den
oprindelige mail adresse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil bare gerne have lavet skaden, sa vi kan fa solgt huset - Selvom de burde betale kompensa-
tion for alle de tiltag som vi har gjort for at finde en Igsning - for det har simplethen veaeret en
uudholdelig situation at leve i, og ikke mindst gdelaeggende for vores forhold, og her er vi jo givet
situationen ogsa tvunget til at blive boende sammen."

Klageren har i kommentar af 31/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Jeg har nu modtaget dette fra ejerskifteforsikringen, og ma altsa sige jeg er fuldstaendig rystet. 1.
jeg kan slet ikke nikke genkendende til det de skriver, i forhold til hvorfor der blev oprettet 2 kla-
ger samt klagernes indhold. | forhold til den del de erkendte, ringede jeg derind da de tilbgd at fa
skiftet ledning i flexrgret, hvilket jeg allerede havde faet gjort.

| forhold til de naevner at en elektrikker fortaeller noget omkring tagpappet, det kan jeg heller ikke
forsta hvor de har fra.

Ligeledes har jeg aldrig anmeldt noget med sink/kronen fordi jeg jo af gode grunde ikke selv viden
til at vurdere hvor skaden praecis er og dete har de meget erfarne handvaerkere som jeg har haft
besgg af af flere omgange til at kigge pa sagen, ikke har kunne komme frem til hvor problemet lig-
ger - uden at skille det ad lag for lag til de finder problemet.

Ligeledes forstar jeg ikke det de skriver omkring renoveringen af ejendommen, er det muligt at jeg
kan fa noget hjaelp af - for ved simpelthen ikke hvor de har disse oplysninger fra?

Jeg modtog dette brev i fredags, har og simpelthen rystet lige siden, fordi jeg ikke forstar det, og
slet ikke kan nikke genkendende til mangde af de fakta de mener de bygger sagen pa."

Selskabets eksterne advokat har den 10/12 2025 til navnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og
afggrelsen saledes:

"I. Sagens faktiske omstandigheder
Klager erhvervede ejendommen beliggende ... ved kgbsaftale af 14. september 2021. Kgbsaftale
med handlens gvrige dokumenter er fremlagt af klager.

Klager overtog ejendommen den 1. december 2021.
Klager tegnede i den forbindelse 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos Domus Forsik-
ring, og police med forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A.

Tilstandsrapport udleveret i forbindelse med handlen er fremlagt af klager. Af denne fremgar, at
ejendommen er opfgrt i 1905 med tilbygning fra 2001 (s. 9).

Elinstallationsrapporten fremlaegges som bilag B.

Ved skadeanmeldelse af 17. december 2021, der fremlaegges som bilag C, anmeldte klager:

'vi havde besgg af ... som er elektriker elev, som, da han pillede lampe udtag ned for at han skulle
seette en lampe op, sé fik han noget varmt brun vand i hovedet. da han kiggede naermere pa det
var ledningerne vdde, ned til den stikkontakt der var connected til en lampeudtaget var ogsa va-
de.’

Taksator besigtigede ejendommen den 22. februar 2022 og interne besigtigelsesnotater fremlaeg-
ges som bilag D. Heraf ses fotos og fugtmalinger.

Domus Forsikring traf fgrste gang afggrelse den 23. marts 2022, hvilken fremlagges som bilag E,
hvoraf fremgar:
'‘Ang. skade ...60:
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Du har anmeldt, at der Igb brunt vand ud af lampeudtag, i forbindelse med montering af lampe i
stue. Ledninger fra samme lampeudtag og ned til stikkontakt var ligeledes vdde. Det vides ikke,
hvor vandet kommer fra.

Ved besigtigelsen kunne taksator konstatere, at der er tale om lampeudtag mod vest i tilbygning. |
havde haengt en spand op, for at opsamle vand. | spanden IG papir, som var farvet af det brune
vand, men papiret var ikke laengere vadt. Det tyder sdledes pd, at der ikke er kommet vand ned si-
den.

[..]

Ejerskifteforsikringen daekker udbedring af manglende eller nedsat funktion af el-installationer, i
og pa de forsikrede bygninger, samt lovliggarelse af ulovlige forhold ved sddanne installationer.
Her er sket en kortslutning og udbedringen heraf er deekket af forsikringen.

For at kunne opggre erstatningens stgrrelse, bedes du kontakte en handvaerker med henblik pé at
afgive tilbud pa traekning af nye installationer i eksisterende tomrgr, udskiftning af bergrt stikkon-
takt og bergrte lampeudtag.

[..]

Ang. skade ...76:

| forbindelse med taksators besigtigelse, var han ude pa tagterrassen, hvor han kunne konstatere,
at zinkinddaekningen pG murkronen samt de elastiske fuger traenger til vedligehold. Der er ikke
konstateret skade som f@lge af den manglende vedligehold. Vi g@r derfor ikke yderligere i denne
forbindelse.'

Domus fastholdt afggrelsen den 5. august 2022, hvor klager blev opfordret til at fremleegge neer-
mere dokumentation, og afggrelsen fremlagges som bilag F.

Ved mail af 5. august 2022, der fremlaegges som bilag G oplyste klager blot, at man havde skiftet
terrassegulvet og taget i tilboygningen, men fortsat ikke havde identificeret hvor eventuel lackage
og vand stammede fra.

Herefter fremkom klager fgrst med oplysning om fortsat vandindtraengen naesten 2 ar senere ved
mail af 15. april 2024, der fremlaegges som bilag H.

Taksatorrapport af 4. februar 2025, mere end 3 ar efter overtagelsesdagen, fremlaegges som bilag
I. Der henvises til rapportens s. 3, 4 og 5, hvor fugeslip er konstateret. Det fremgar endvidere (s.
8):

'Fugeslip og elastiske fuger langs murveerk i gavlen, ved afslutning af zinkinddaekning pG murkrone
og under balustre kan veere Grsag til vandindsivning.'

Som sagens bilag J fremlaegges afggrelse af 25. juli 2025 fra Domus Forsikrings klage- og kvalitets-
afdeling meddelte gerne at ville undersgge forholdet naermere. Fglgende blev meddelt (s. 4f):

'Ud fra de foreliggende oplysninger ses udbedringen af elinstallationerne at vaere foraeldet, hvorfor
ejerskifteforsikringen ikke pa nuvaerende tidspunkt kan vaere behjeelpelig med udbedring heraf.

| forhold til den vandindtreengen som du oplever, sa vil ejerskifteforsikringen gerne delta-
ge/foretage en yderligere undersggelse...

[..]

Skulle det vise sig, at drsagen er eludtaget, vil udbedring/omfugning vaere foraeldet, hvorfor du
selv skal sgrge for udbedringen. Skulle det vise sig at drsagen er er utzetheder i tagbrgn-
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den/nedlgbet og det farst er opstdet over 2 dr efter din overtagelse af ejendommen, kan ejerskif-
teforsikringen ej heller vaere behjeelpelig med udbedringen af dette. Det samme gaelder hvis drsa-
gen er manglende vedligeholdelse af fuger og inddaekninger.

Skulle érsagen derimod vise sig at vaere en helt anden, eller at den ikke kan konstateres ved under-
s@gelsen, og det kan ses at have stdet pd siden din overtagelse af ejendommen er det muligvis no-
get der kan vaere omfattet af ejerskifteforsikringen. Det skal dog undersgges og vurderes naermere
far, ejerskifteforsikringen kan trzeffe en afggrelse.’

Taksatorrapport af 10. september 2025 fra genbesigtigelsen fremlaegges som bilag K, og om arsa-
gen vurderede taksator (s. 7f):

'Soklen pa betonbalustrene er lagt i mgrtel oven pd murkronen og zinkinddaekningerne er efterfal-
gende monteret og afsluttet pG indv. og udv. side af murkronen, ca. en cm. inde bag de elastiske
fuger. Da der stedvis ses fugeslip er zinkinddaekningen ikke vandtaet under soklen hvorved der er
risiko for vandindtraeengen som efterfglgende Igber videre ned ved revner omkring samlinger pd
betonsoklen under balustrene. Da der ikke er bagbuk pd de afsluttende zinkinddaekninger er der li-
geledes gget risiko for at vand som traenger ind hvor der er fugeslip f@res videre ned i yderveegs-
konstruktionen.

Zinkinddaekningen er kun fgrt ca. 6 cm. ned af murkronen hvilket bevirker at der, iforb. med kraftig
blaest og nedbgr, kan traenge vand op under inddaekningen. Dette vurderes mindre sandsynligt ift.
de andre drsager. Inddakning udfart efter geengs byggeskik i 2001. Indtraeengende vand kan fares
videre ind pa oversiden af betondaekket hvor det Igber ud ved daekafgraensninger og huller til lam-
peudtag. Ligeledes kan indtraengende vand ledes ned mod eludtag i vaeggen langs flexrgr til elled-
ninger. Ved genbesigtigelsen kunne der ikke ses indikationer pa fugt rundt stikkontakten da kun-
den efter overtagelse af huset har monteret vaegpaneler.

Da der umiddelbart efter overtagelse af huset blev konstateret vandindsivning i loft over tilbyg-
ningen blev der udfgrt udbedring af tagpapbelaegning hvilket ikke have den tilsigtede virkning og
det ma derfor konkluderes at drsagen ikke skyldes utaetheder i tagpapbelaegningen, men vandind-
treengen ved zinkinddaekningen under soklen pd raekveerk / balustrene.

Vurderet ud fra saltaflejringer gverst pa formuren er der trukket vand ind i hulmuren over en laen-
gerevarende periode og forholdet har sandsynligvis veeret til stede ved overtagelse af huset.

Vandindtraengen ved muret overligger mellem den oprindelige bygning og tilbygningen vurderes
at vaere opstdet og udviklet sig over tid p.g.a. fugeslip i elastiske fuger rundt inddaekningsafslut-
ninger ind mod den oprindelige gavlydervaeg. Der vurderes sdledes ikke at vaere drsagssammen-
haeng mellem skaderne.'

Kvalitets- og klageafdelingens afggrelse af 23. oktober 2025 fremlaegges som bilag L. Af afggrelsen
fremgar (s. 2-9):

'Fugt i hulmuren

Ved det destruktive indgreb i ydermuren blev der konstateret vad isolering i hulmuren under be-
tondaekket til tagterrassen...

Arsagen til den vdde isolering er en kombination af flere forskellige Grsager.
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- Den ene drsag er at zinkinddaekningen der gdr ud over murkronen/gesims gaér ca. 6 cm ned, hvor-
for kraftig bleest og nedbgr kan presses under og op af inddaekningen, hvorefter vand kan Igbe vi-
dere ned i konstruktionen.

- Den anden drsag er fugeslip langs balustrene/raekvaerkets sokkel, altsd fugen mellem zinkind-
daekningen og balustrene, og til dels rundt om de enkelte balustre som medfgrer at vand kan
treenge ind og ned i konstruktionen, ndr fugerne ikke er tzette.

- Den tredje drsag er revner/huller ved vinkelsamlingerne ved balustre/raekvaerket.

[..]

Den fgrste drsag har veeret til stede ved din overtagelse af eiendommen, men da tilbygningen blev
opfert i 2001 var det normalt at zinkinddaekningen ikke gik laengere ned. Inddaekningen er derfor
opfart efter normal byggeskik pG davaerende tidspunkt, og afviger derfor ikke fra tilsvarende. Det
vand der kan traenge ind den vej, vurderes at veere af mindre omfang, og som kan udtgrre i Igbet
af dret.

[..]

Den anden drsag er fugeslip langs soklen til balustre/raekvaerk og rundt om de individuelle balu-
stre.

Nar fugerne er utaette/darlige kan der naturligt ske vandindtraengen til den @gvrige konstruktion.
Seerligt ses fugerne at vaere blevet dadrlige pa den udvendige side af tagterrassen, hvor fugerne bli-
ver pavirket mere af vejret.

Der er ikke bagbuk pa zinkinddaekningerne, hvorfor man skal vaere saerligt opmaerksom pad at fu-
gerne skal vaere taette, for at sikre at der ikke sker vandindtraengen. Bagbuk pd zinkinddaekninger-
ne kan dog ikke alene stoppe vand fra at traenge ind, og at der ikke er bagbuk udggr ikke i sig selv
en skade.

[..]

Det at udskifte fuger og vedligeholde konstruktionen er en del af den vedligeholdelsespligt man
som ejer har af en bygning, og ikke noget der daekkes af ejerskifteforsikringen.

[..]

Den tredje drsag er huller/revner ved vinkelsamlinger a balustre/raekveerket. Ved vores besigtigel-
se i 2025 ses der at veere direkte hul ned til den underliggende konstruktion. Disse huller var ikke
tilstede ved vores besigtigelse i 2022. Hullerne kan medfgre at der kommer mere vand ned i kon-
struktionen end ellers, som kan Igbe pd betondaekket og treenge ned i hulmuren og opfugte isole-
ringen. Jeg har indsat billederne af hullernes udvikling nedenfor.

[..]

Det ses at der er flere forskellige veje at vand kan treenge ind, og Igbe videre ned i konstruktionen,
hvis konstruktionen ikke er teet hgjere oppe...

Det er derfor ejerskifteforsikringens vurdering, at stgrstedelen af den vand der kan traenge ind i
konstruktionen, stammer fra at konstruktionen ikke er blevet vedligeholdt, og at der derfor er op-
stdet huller hvor vand kan traenge ind. Hullerne er fgrst opstdet efter din overtagelse af ejendom-
men, hvorfor ejerskifteforsikringen ikke kan vaere behjaelpelig med udbedringen af hullerne.

Lampeudtaget og stikkontakten
[...]
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For sd vidt angdr vand ved lampeudtaget sG bemaerker ejerskifteforsikringen, at der er anerkendt
deaekning til treekning af nye installationer i de eksisterende tomrgr, udskiftning af den bergrte stik-
kontakt og den bergrte lampe...

Ejerskifteforsikringen bemaerker ligeledes at du den 23. marts 2022 blev bedt om at indhente til-
bud pd udbedringen, men at ejerskifteforsikringen endnu ikke har modtaget tilbud eller faktura
herpd.

[..]

Vores taksator har sk@gnsmeaessigt vurderet at en taetning af fuger pd det omrdade der er markeret
med ra@d nedenfor pd begge sider af balustrene udggr maksimalt 10 meters fuger og ville koste
omkring 4.000 kr. at udskifte.

[..]

Hjgrne/overgang mellem spisestue oq stue

| forhold til vandindtraengen ved hjgrnet/overgangen mellem spisestuen og stuen der er markeret
med grant, sd er det ejerskifteforsikringen vurdering at dette farst er opstaet efter din overtagelse
af ejendommen.

Vores taksator har oplyst at drsagen til vandindtraengen i det grgnne omrdde skyldes darli-
ge/utaette fuger langs den oprindelige bygnings gavl. Dette omrdade befinder sig lige over det
grgnne omrdde pad plantegningen

[..]

Det er ejerskifteforsikringens vurdering, at den vandindtraengen du oplever pd nuverende tids-
punkt skyldes utaette og ddrlige fuger paG tagterrassen over det grgnne omrdde, og at dette fgrst er
opstdet efter din overtagelse af ejiendommen, idet du fgrst oplever vand i det omrdde naesten 2 ar
efter din overtagelse, og fugerne ikke ses at vaere blevet vedligeholdt og udskiftet Igbende...'

Der henvises i gvrigt til afggrelsen, hvor forholdene udfgrligt og for overblikkets skyld er markeret
pa plantegninger.

Il. Bevis for daekningsberettiget skade?
Indledningsvist bemaerkes, at klager efter almindelige forsikringsretlige principper skal fgre bevis
for dekningsberettigede forhold under den indtegnede ejerskifteforsikring.

a) Oprindeligt el-udtag

Som det fremgar af afggrelserne fremlagt som bilag E og L, har ejerskifteforsikringen anerkendt
daekning til traekning af nye installationer i de eksisterende tomrgr, udskiftning af den bergrte
stikkontakt og den bergrte lampe samt teetning af fuger (skgnsmaessigt kr. 4.000) pa omradet
markeret med rgd i bilag L, s. 7. Klager er anmodet om at indhente tilbud pa lampeudtaget og
stikkontakten.

Klager har ikke f@rt bevis for gvrige daekningsberettigede forhold, for sa vidt angar denne elinstal-
lation.

b) @vrig vandindtraengen
Det ggres geldende, at klager ikke har fgrt bevis for daekningsberettigede forhold, hvad angar gv-
rig vandindtraengen i eiendommen.
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Under henvisning til taksators besigtigelsesnotater og -rapport (bilag D, | og K) ggres det galden-
de, at den konstaterede vandindtrangen efter taksators og Domus Forsikrings opfattelse generelt
skyldes manglende vedligehold af fuger samt huller/revner ved vinkelsamlinger pa balu-
stre/reekvaerket, som f@rst er opstaet efter overtagelsen og som ligeledes ma henfgres til mang-
lende vedligehold.

Sadvanligt slid og manglende vedligehold samt udlgb af seedvanlig levetid af bygningsdele er ej
daekket af ejerskifteforsikringen, jf. betingelsernes punkt 5, litra H og | (bilag A).

Den konstaterede fugeslip ses endvidere ikke at afvige naevneveerdigt fra tilsvarende ejendomme
af samme alder og stand.

Klagers 3 handveerkere har ikke kunne konstatere en anden arsag (se herved bilag H), og klager
har saledes ikke i teknisk faglig henseende fg@rt bevis for, at vandindtreengen skyldes en anden
daekningsberettiget arsag.

Safremt arsagen til den konstaterede vandindtraengen var den samme arsag som den vandind-
treengen, der er anmeldt til ejerskifteforsikringen d. 17. december 2021, gg@res det tillige geelden-
de at foraeldelse af forholdet indtradte d. 17. december 2024 og dermed forud for indlevering af
klagen til Ankenaevnet for Forsikring.

00000000
Domus Forsikring kan i gvrigt henholde sig til det i afggrelserne (bilag E, F, J og K) anfgrte."

Klageren har i brev af 30/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dette hgringssvar fremsendes som mine bemaerkninger til Domus’ afggrelse af 23. oktober 2025.
Selskabets handtering af sagen er praeget af en firearig sagsbehandlingsproces, som selskabet i
brev af 25. juli 2025 selv har erkendt som vaerende fejlbehaeftet.

Jeg finder, at selskabets seneste afggrelse fortsat ikke forholder sig til sagen i sin helhed. Skaden
er gennem fire ar blevet behandlet fragmenteret og uden den ngdvendige rettidighed, hvilket har
medfgrt, at en aktiv vandindtraengning har kunnet udvikle sig udbredt i konstruktionen. P3 trods
af, at selskabets egen taksator nu har konstateret massive saltaflejringer og vurderet, at skaden
sandsynligvis var til stede ved overtagelsen, forsgger selskabet i deres afggrelse at afvise daekning
med henvisning til 'nyopstaede forhold'.

Formal

Mit formal med dette hgringssvar er at dokumentere, at selskabet har misligholdt sin sagsoplys-
ningspligt ved at ignorere fremsendte tekniske beviser (herunder bassintest og faglige redeggrel-
ser fra [temrermester] og VVS), indtil skaden var eskaleret. Jeg anmoder Ankenaevnet om at vur-
dere, hvorvidt en afggrelse baseret pa fire ars bevidst passivitet og tilsidesaettelse af egen taksa-
tors fund, kan anses for at vaere i overensstemmelse med god forsikringsskik.

Skadens udvikling og omfang
Domus’ afggrelse forsgger at dekomponere en kompleks, sammenhangende bygningsbeskadigel-
se til isolerede smareparationer. Selskabet anerkender daekning af felgeskader pa el-installationer
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(traekning af ledninger og udskiftning af kontakter), men afviser daekning af selve arsagen samt de
mest omfattende fglgeskader i form af gennemblgdt isolering.

Selskabet baserer deres udbedringsforslag pa en 'lokal fugning' af ca. 10 meter. Denne afgraens-
ning er i direkte modstrid med de tekniske fund i taksatorrapporten af 10. september 2025. Her
konstateres 'massive saltaflejringer gverst pa formuren', hvilket dokumenterer, at vandindtraeng-
ningen sker fra den gvre konstruktion (zinkinddaekning under sokkel/balustre) og har staet pa sa
lenge, at mineraluldsisoleringen i hulmuren nu beskrives som gennemblgdt.

Det er teknisk ulogisk og i strid med korrekt skadesudbedring, at selskabet vil udbedre el-
komponenter, mens de lader kilden til vandindtraengningen forblive aktiv. Afggrelsen forholder
sig desuden ikke til handteringen af det vand, der allerede er akkumuleret i konstruktionen. Gen-
nemblgdt mineraluldsisolering i en lukket hulmur har ingen mulighed for 'naturlig udtgrring', som
selskabet postulerer. Tveertimod vil den staende fugt medfgre vedvarende nedbrydning af kon-
struktionen og risiko for skimmel, hvilket taksators observationer af salte allerede bekrzefter er en
igangveerende proces.

Selskabet har ikke prasenteret nogen teknisk kortlagning eller fugtmaling, der kan retfaerdigggre,
at skaden kan begraenses til 10 meter fuger, nar vandet beviseligt vandrer pa oversiden af beton-
dzkket og finder vej ned gennem bade lampeudtag og el-flexrgr i veeggene.

Nar skaden behandles ved isoleret stillingtagen til enkeltforhold uden samlet teknisk afdaekning af
arsag, udbredelse og fglgevirkninger, fremstar afggrelsen ikke som en helhedsvurdering af den
anmeldte skade.

Skaden behandles i dele og ikke som et samlet forlgb

Domus’ afggrelse dekomponerer en omfattende bygningsbeskadigelse til isolerede smareparatio-
ner, hvilket savner teknisk sammenhang. Selskabet vurderer, at der 'alene er tale om en lokal
teetning af fuger' til en ansldet udgift pa ca. 4.000 kr. Denne vurdering er i direkte modstrid med
de faktiske fund i selskabets egen taksatorrapport af 10. september 2025.

| rapporten konstateres 'massive saltaflejringer gverst pa formuren', og det konkluderes, at arsa-
gen er 'vandindtraengen ved zinkinddaekningen under soklen pa raekveerk / balustrene'. Det er
teknisk ulogisk at antage, at en lokal fugeopgave til 4.000 kr. kan udbedre en utaet zinkinddaek-
ning, der ligger gemt under en sokkelkonstruktion. Denne utilstraekkelige lIgsningsmodel under-
stpttes yderligere af vurderingen fra Teamrermester ..., som har konstateret, at en holdbar udbed-
ring kraever, at den gvre konstruktion fjernes udefra (overslag pa 150.000 - 200.000 kr.).

Afggrelsen forholder sig desuden ikke til skaden som helhed. Selskabet anerkender daekning af
felgeskader pa el-installationer, men ignorerer de mest kritiske fglgevirkninger: gennemblgdt mi-
neraluldsisolering og de heraf opstaede revnedannelser i murvaerket. Revnerne er et direkte bevis
pa, at vandet har pavirket konstruktionens stabilitet over tid. Selskabet redeggr ikke for, hvordan
dette vand skal fjernes, eller hvordan den funktionsnedsatte isolering bringes tilbage til en tgr til-
stand. Nar selskabet vaelger at daekke udskiftning af et lampeudtag, men lader den bagvedliggen-
de arsag, den vade isolering og revnerne i muren forblive udbedret, efterlades ejendommen i en
uforsvarlig stand.
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Der er ikke foretaget nogen teknisk kortleegning eller fugtmaling, der kan retfeerdiggere, at vand-
pavirkningen kan afgraenses til 10 meter fuger, nar det er dokumenteret, at vandet vandrer via el-
flexrgr og betondak dybt inde i konstruktionen.

Der redeggres ikke for, hvordan den foreslaede Igsning skal afhjaelpe skaden

Domus’ afggrelse savner enhver form for teknisk redeggrelse for, hvorfor skaden kan afgraenses
til en lokal fugeudbedring, nar der samtidig er dokumenteret vand i lukkede bygningsdele og gen-
nemblgdt isolering. Selskabet har ikke praesenteret nogen fugtteknisk kortleegning, der kan ret-
faerdigggre denne snaevre afgransning.

Afggrelsen ignorerer fundamentale fakta i sagens historik. Det er dokumenteret, at der allerede er
foretaget omfattende tiltag for at stoppe indtraengningen, herunder udskiftning af paptaget samt
treekning af nye el-ledninger i flexr@r. Da disse tiltag beviseligt ikke har Igst problemet, er det tek-
nisk ufundret, nar selskabet nu foreslar en endnu mindre omfattende Igsning i form af lokal fug-
ning til 4.000 kr.

Selskabet vaelger desuden bevidst at ignorere den taethedsprgvning (bassintest), som blev udfgrt
af ... VVS d. 16. august 2024. Denne test bekraeftede, at paptaget er taet, hvilket understgtter, at
arsagen skal findes i den bagvedliggende konstruktion. Nar selskabet alligevel foreslar en 'overfla-
disk' reparation uden at forholde sig til de dokumenterede indtreengningsveje ved zinkinddaeknin-
gen (som konstateret af taksator ... i 2025), fremstar Igsningsforslaget som et forsgg pa at gentage
fejlslagne symptombehandlinger.

Der er ingen teknisk sammenhaeng mellem det konstaterede skadeomfang — herunder massive
saltaflejringer og gennemblgdt mineraluldsisolering — og selskabets forslag om lokal fugning. Pa
den baggrund fremstar afggrelsen ikke som en faglig vurdering, men som en vilkarlig afgraensning,
der tvinger mig til at leve med en ejendom i fortsat nedbrydning.

Dokumenterede fglgeskader indgar ikke i afggrelsen

Ejerskifteforsikringen forudsaetter, at der ved en daekningsberettiget skade tages stilling til alle
ngdvendige fglgearbejder. | neerveerende sag foreligger der dokumenterede fglgeskader i form af
gennemblgdt hulmursisolering, opfugtede bygningsdele samt revnedannelser i murvaerket.

Disse forhold er eksplicit bekraeftet i taksatorrapporten af 10. september 2025, hvor det destruk-
tive indgreb dokumenterede, at vandet ikke blot er overfladisk, men har gennemfugtet isolerin-
gen og forarsaget saltaflejringer. Pa trods af dette indeholder Domus’ afggrelse ingen stillingtagen
til, hvordan disse fglgeskader skal udbedres.

Selskabet postulerer indirekte, at gennemblgdt mineraluldsisolering i en lukket konstruktion kan
'udtg@rre naturligt'. Dette bestrides rent byggeteknisk; mineraluldsisolering mister sin isoleringsev-
ne ved gennemfugtning og vil i en lukket mur medfgre vedvarende fugtbelastning af formuren,
hvilket revnedannelserne er et tydeligt bevis pa. At selskabet anerkender udskiftning af el-
komponenter (fglgeskade), men ignorerer den gennemblgdte isolering (fglgeskade), fremstar som
en vilkarlig og ufuldsteendig skadesbehandling.

Nar selskabet undlader at forholde sig til de mest omfattende tekniske konsekvenser af vandind-
treengningen, som deres egen taksator har dokumenteret, svigter de deres forpligtelse til at brin-
ge ejendommen tilbage i forsvarlig og funktionsdygtig stand. En udbedring, der lader gennem-
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blgdt materiale forblive i konstruktionen, er ikke en faglig korrekt udbedring, men en bevidst neg-
ligering af skadens omfang.

Losninger, der allerede er forsggt uden effekt, gentages

Det fremgar af sagens dokumentation, at der tidligere er foretaget udbedringstiltag relateret til el-
installationerne, herunder traekning af nye ledninger i eksisterende tomrgr. Disse tiltag har bevise-
ligt ikke haft nogen indvirkning pa selve skaden, idet vandindtreengningen er fortsat ufortrgdent.

Domus’ seneste afggrelse foreslar nu en identisk gentagelse af disse tiltag. Der redeggres imidler-
tid ikke for, hvordan en fornyet udskiftning af ledninger og komponenter (stikkontakt og lampe-
udtag) teknisk skal kunne afhjeelpe den aktive vandindtraengning ved zinkinddakningen. At sel-
skabet foreslar at udbedre de samme fglgevirkninger for anden gang, uden at adressere den do-
kumenterede arsag, er udtryk for en usaglig skadesbehandling.

Det er teknisk ubestridt, at el-komponenter ikke er vandtaette elementer i en bygningskonstrukti-
on. At selskabet baserer deres udbedringsforslag pa en gentagelse af tidligere fejlslagne forsgg,
vidner om, at afggrelsen ikke hviler pa et gnske om en varig udbedring, men pa en kortsigtet og
billig symptombehandling.

Nar selskabet ignorerer, at vandet fortsat Igber gennem de samme rgr, de nu igen vil treekke led-
ninger i, tilsideseetter de deres forpligtelse til at bringe ejendommen i en funktionsdygtig stand.
En gentagelse af en virkningslgs indsats kan ikke anses for at vaere en teknisk funderet Igsning pa
en ejerskifteskade.

Afggrelsen bygger pa antagelser frem for tekniske undersggelser

Domus’ afggrelse fastleegger en ufunderet afgraensning af skaden til et redmarkeret omrade. Sel-
skabet har dog ikke praesenteret én eneste teknisk undersggelse, fugtmaling eller destruktivt ind-
greb, der understgtter, at skaden stopper ved denne streg. Afggrelsen savner enhver form for do-
kumentation for, hvordan selskabet har identificeret indtraengningsvejen som vaerende begraen-
set til 10 meter fuger.

Tveertimod ignorerer selskabet de faktiske, fysiske fund:

1. Vandets vandring: Der er dokumenteret vand i loftkonstruktionen (betondaekket) og vand, der
Igber inde i el-flexrgr. Dette beviser, at vandet bevager sig horisontalt og vertikalt dybt inde i
konstruktionen — forhold som en udvendig fugning af 10 meter murveerk umuligt kan afhjzlpe.

2. Manglende kortlaegning: Selskabet har ikke foretaget fugt-mapping af hulmuren for at fastsl3,
hvor langt den gennemblgdte isolering straekker sig. At fastleegge en udbedring uden at kende
udbredelsen af fugten er i direkte strid med almindelig byggeskadepraksis.

3. Udelukkelsesmetoden: Der foreligger ingen teknisk redeggrelse for, hvordan selskabet har
udelukket sammenhangen mellem de massive saltaflejringer ved zinkinddaekningen og de kon-
staterede revnedannelser i murvaerket andre steder pa facaden.

Nar Domus fastlaegger en afgraensning og foreslar en 'billig' I@sning uden at have foretaget de
ngdvendige tekniske malinger, er der ikke tale om en faglig afggrelse, men om kvalificeret gzette-
ri. En afggrelse truffet pa et sa mangelfuldt oplyst grundlag kan ikke danne basis for en korrekt
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skadesudbedring og ma anses for at veere i strid med selskabets pligt til at oplyse sagen tilstraek-
keligt jf. god forsikringsskik.

Akut konstruktionsmaessig ustabilitet og dokumenteret forvaerring

Det er konstateret, at skaden har udviklet sig til et stadie, hvor der er opstaet gennemgaende rev-
nedannelser helt ind i ejendommens stue. Det er mest kritisk observeret, at tilbygningen fra 1998
nu viser tegn pa at separere sig fysisk fra det oprindelige hus.

Denne udvikling er ikke ny, men er gennem arene Igbende dokumenteret via billedmateriale
fremsendst til selskabet. En sammenligning af de fremsendte billeder dokumenterer en tydelig og
progressiv forvaerring af revnedannelserne og adskillelsen af bygningsdelene. Pa trods af denne
visuelle dokumentation for en aktivt accelererende skade, har selskabet udvist passivitet og ladet
konstruktionen nedbrydes i over fire ar.

At Domus i deres afggrelse kategoriserer dette som et forhold, der kan Igses med 'lokal taetning af
fuger' til 4.000 kr., er ikke blot teknisk forkert, men direkte uansvarligt. Nar en tilbygning bevise-
ligt viger mere og mere fra den oprindelige konstruktion, er der tale om en alvorlig skade pa byg-
ningens stabilitet. Dette understreger ngdvendighed af den omfattende udbedring, som Tgmrer-
mester ... har foreskrevet. Selskabets forsgg pa at ignorere den dokumenterede forveaerring be-
kraefter, at de ikke har foretaget en forsvarlig teknisk vurdering af skadens faktiske omfang.

Afggrelsen bygger pa utilstraekkelig teknisk afdaekning

Skaden har vaeret anmeldt hos Domus i over fire ar, men selskabet har i hele denne periode und-
ladt at foretage en samlet teknisk afdeekning. Det fremgar af selskabets egen taksatorrapport fra
september 2025, at det var ngdvendigt med en destruktiv afdaekning — herunder fjernelse af mur-
vaerk — for overhovedet at konstatere den gennemblgdte hulmursisolering og den aktive vandtil-
stedeveerelse.

Dette faktum dokumenterer to kritiske forhold:

1. At skadens omfang og alvor ikke kan vurderes udefra eller via overfladiske besigtigelser.

2. At selskabets tidligere afvisninger og nuveerende forslag om 'lokal fugning' er baseret pa et
ufuldsteendigt grundlag, da de fgrst nu har faet indsigt i de faktiske forhold inde i konstruktionen.

Domus’ afggrelse redeggr pa ingen made for, hvordan de dokumenterede fund fra september
2025 er indarbejdet i deres vurdering. Det er teknisk og juridisk uforstaeligt, hvordan selskabet
kan fastholde en afgraensning til 10 meter fuger (en overfladisk reparation), nar deres egen tekni-
ske undersggelse netop har bevist, at skaden sidder dybt inde i de lukkede bygningsdele i form af
gennemblgdt isolering og vand i hulmuren.

Nar vaesentlige tekniske beviser, fremkommet ved destruktiv afdaekning, ignoreres i afggrelsens
begrundelse, fremstar afggrelsen som vaerende i direkte modstrid med sagens faktiske oplysnin-
ger. En afggrelse, der bevidst ser bort fra dokumenterede fund af vand i lukkede bygningsdele,
kan ikke anses for at veere baseret pa et sagligt eller oplyst grundlag jf. god forsikringsskik.

Domus’ afggrelse afviger fra egen taksators vurdering

Det er et helt centralt punkt i sagen, at Domus’ egen taksator i rapporten fra 10. september 2025
vurderer, at skaden — baseret pa de omfattende saltaflejringer og karakteren af vandindtraengnin-
gen — 'sandsynligvis har veeret til stede ved overtagelsen af ejendommen’.
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Nar selskabets egen sagkyndige afgiver en sd entydig vurdering, pahviler det forsikringsselskabet
at redeggre teknisk for, hvorfor denne vurdering ikke tillaegges veegt. Domus’ afggrelse indeholder
imidlertid ingen teknisk begrundet stillingtagen til taksatorens konklusion. Selskabet fraviger de-
res egen eksperts vurdering uden at praesentere skyggen af dokumentation for, at skaden skulle
veere opstaet i min ejerperiode.

Det er fast praksis i Ankenzevnet, at uklarhed om skadens oprindelse eller manglende teknisk af-
dakning ikke ma komme forsikringstageren til skade. Nar selskabet valger at ignorere taksato-
rens konstatering af, at skaden var til stede ved overtagelsen, tilsidesaetter de faktiske oplysninger
pa en made, der ensidigt belaster min retsstilling som forsikringstager.

At selskabet deekker 'lokal fugning', men samtidig naegter at anerkende skadens oprindelige arsag
og alder (som deres egen taksator har fastslaet), bekraefter en usaglig og selektiv brug af sagens
dokumenter. Selskabet kan ikke plukke de billigste elementer fra en taksatorrapport og ignorere
de tekniske konklusioner, der udlgser et stgrre erstatningsansvar.

Fire ars sagsbehandling uden samlet teknisk afklaring

Sagen har veeret under behandling hos Domus i mere end fire ar, uden at der i denne periode er
foretaget en samlet teknisk afdaekning af skadens arsag og udbredelse. Dette er sket pa trods af,
at selskabet har haft fuldt kendskab til den aktive og vedvarende vandindtraengning i ejendom-
men.

Den manglende tekniske afklaring har medfgrt, at skaden og dens fglgevirkninger har kunnet ud-
vikle sig ufortrgdent. At skaden er i aktiv acceleration, er gennem arene dokumenteret via lgben-
de fremsendelse af billedmateriale til selskabet, som viser en tydelig forvaerring af de konstruktive
revnedannelser. Selskabets passivitet har saledes haft direkte betydning for skadens nuvaerende
alvorlige omfang, herunder den fysiske adskillelse af bygningsdelene, som kunne have veaeret be-
graenset ved en rettidig og korrekt indsats.

Nar en sag om aktiv skade henstar gennem flere ar uden samlet teknisk afdaekning, og nar selska-
bet bevidst ignorerer visuel dokumentation for skadens forveerring, rejser det alvorlig tvivl om,
hvorvidt sagsbehandlingen er sket i overensstemmelse med principperne for god forsikringsskik.
Selskabet har pligt til at oplyse sagen hurtigt og tilstreekkeligt, men har i dette forlgb i stedet ladet
ejendommen hensta i en nedbrydningsproces, hvilket har belastet min retsstilling og ejendom-
mens vardi vaesentligt.

Sagen er fortsat uafklaret som helhed

Efter mere end fire ars sagsbehandling foreligger der med Domus’ seneste afggrelse fortsat ikke
en stillingtagen til skaden som helhed. Der mangler en samlet vurdering af skadens arsag, udbre-
delse og de omfattende fglgevirkninger. Afggrelsen forholder sig alene til afgreensede enkeltfor-
hold, uden at der er pavist en teknisk sammenhaeng mellem de foresldede udbedringer og det
faktiske skadebillede.

Afggrelsen er truffet uden en samlet teknisk afdaekning af vandets vandring i de lukkede byg-
ningsdele, uden stillingtagen til den gennemblgdte isolering og uden en teknisk begrundet forkla-
ring pa, hvorfor selskabets egen sagkyndige vurdering af skadens alder ignoreres. Mest markant
udelader afggrelsen at forholde sig til, at eiendommen nu udviser tegn pa konstruktiv ustabilitet,
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hvor tilbygningen separerer sig fra hovedhuset — en proces, der er dokumenteret som vaerende i
aktiv forvaerring gennem sagsforlgbet.

Pa den baggrund fremstar afggrelsen ikke som en fuldt oplyst eller ss mmenhangende stillingta-
gen til den anmeldte skade. Sagen fremstar derfor fortsat uafklaret, bade teknisk og afggrelses-
maessigt, hvilket efterlader ejendommen i en uacceptabel og nedbrydningsbehaftet stand. Det er
min opfattelse, at selskabet med denne afggrelse ikke har opfyldt sin forpligtelse til at levere en
holdbar og deekkende Igsning pa en anmeldt ejerskifteskade."

Selskabets eksterne advokat har i brev af 20/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"o Bevisbyrde / god forsikringsskik

Klager gor geeldende, at der skulle besta en sagsoplysningspligt som Domus Forsikring har tilside-
sat. Derudover ggres det geeldende, at Domus Forsikring endnu ikke har afdeekket skadens arsag
og udbredelse (se herved s. 5 i klagers hgringssvar) og at dette skulle vzere i strid med god forsik-
ringsskik.

Hertil skal bemaerkes, at det fglger af fast praksis i forsikringsretten, at forsikringstager har bevis-
byrden for, at der foreligger en daekningsberettiget skade/skadesarsag.

Domus Forsikring har som ejerskifteforsikringsselskab ikke har nogen juridisk pligt til at oplyse sa-
gen for klager eller foretage fejlfinding.

Undertegnede bemaerker, at Domus Forsikring pa baggrund af klagers klage til ankenavnet med-
delte ankenaevnet d. 25. august 2025, at Domus Forsikring ved taksator ville foretage genbesigti-
gelse, hvilket resulterede i den fremlagte taksatorrapport fra september 2025 (bilag K) og afggrel-
sen fremlagt som bilag L fra oktober 2025.

Taksator vurderede, at der kunne veere flere arsager til den konstaterede vandindtreengen, og der
er forhold for forhold udfgrligt redegjort herfor og taget stilling hertil i afggrelsen fremlagt som bi-
lag L.

e Tabsbegraensning
Klager g@r geldende, at skaderne har udviklet sig over en 4-arig periode.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 52 og forsikringsbetingelserne i gvrigt (bilag A), at sikre-
de/klager har pligt til at begraense en skade og det kan séledes ikke komme Domus Forsikring til
skade, safremt klager ikke har iagttaget denne pligt.

Domus Forsikring har besigtiget og truffet afggrelser helt tilbage i 2022, og det skyldes saledes ik-
ke forsikringsselskabet, safremt eventuelle skader ikke efterfglgende er begraenset.

000000000
Domus Forsikring kan i gvrigt henholde sig til det tidligere anfgrte i indlaegget af 10. december
2025 og afggrelserne (bilag E, F og J og L) anfgrte, herunder det anfgrte vedrgrende foraeldelse."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Naevnet har faet fore-
lagt uddrag af selskabets taksatorrapport fra besigtigelsen den 22/2 2022. Det fremgar af mail
af 23/3 2022 fra selskabet til klageren:

"Jeg skriver til jer nu, efter vi har modtaget tilbagemelding fra vores taksator, ... som besigtigede
det anmeldte forhold den 22. februar 2022.

Ang. skade ...60:

Du har anmeldt, at der Igb brunt vand ud af lampeudtag, i forbindelse med montering af lampe i
stue. Ledninger fra samme lampeudtag og ned til stikkontakt var ligeledes vade. Det vides ikke,
hvor vandet kommer fra.

Ved besigtigelsen kunne taksator konstatere, at der er tale om lampeudtag mod vest i tilbygning. |
havde hangt en spand op, for at opsamle vand. | spanden |a papir, som var farvet af det brune
vand, men papiret var ikke laengere vadt. Det tyder saledes p3, at der ikke er kommet vand ned
siden. Det vides ikke, hvor vandet kommer fra. Da vandet er brunt, tyder det p3, at vandet har lig-
get i rgret laenge, og der umiddelbart ikke bliver tilfgrt yderligere vand. Der kunne ikke ses eller
males opfugtning af betydning.

Du oplyser, at elektrikeren mener, der er utaethed i taget/gulvet pa terrassen, som skulle have
forarsaget vand i rgret. Dette er ikke dokumenteret. Hvis der findes dokumentation for utaetheder
i tagpappen, er du selvfglgelig velkommen til at vende tilbage.

Ejerskifteforsikringen deekker udbedring af manglende eller nedsat funktion af el-installationer, i
og pa de forsikrede bygninger, samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer.
Her er sket en kortslutning og udbedringen heraf er deekket af forsikringen. For at kunne opggre
erstatningens stgrrelse, bedes du kontakte en handvaerker med henblik pa at afgive tilbud pa
treekning af nye installationer i eksisterende tomrgr, udskiftning af bergrt stikkontakt og bergrte
lampeudtag.

Ved erstatningsopggrelsen fratraekkes policemaessig selvrisiko pa 5.000 kr.

| forbindelse med, at | arbejdede med lampeudtaget, kom der som sagt, brugt vand ud pa gulvet.
Ejerskifteforsikringen daekker skader og neaerliggende risiko for skader, der var til stede pa overta-
gelsestidspunktet, jf. punkt 4 A-C i forsikringsbetingelserne (skadebegrebet). At der kom begraen-
set maengde vand pa gulvet, som straks kunne tgrres op, udgegr ikke en bygningsskade, der opfyl-
der skadebegrebet. Vi ggr derfor ikke yderligere i forbindelse med gulvet.

Ang. skade ...76:

| forbindelse med taksators besigtigelse, var han ude pa tagterrassen, hvor han kunne konstatere,
at zinkinddaekningen pa murkronen samt de elastiske fuger traenger til vedligehold. Der er ikke
konstateret skade som fglge af den manglende vedligehold. Vi g@r derfor ikke yderligere i denne
forbindelse."

Det fremgar af mail af 15/4 2024 fra klageren til selskabet:

"Nedenstaende tekst henviser til fglgende skader: ...60 og ...76. Se selv tilbage i mail historikken.
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Den korte version af historien er, at det stadig regner ind i min nyistandsatte stue. | starten dryp-
pede det ud af nogle elinstallationer. Nu drypper det ind adskillige andre steder.

Min fgrste anmeldelse af skaden er 16. december 2021.

Siden har jeg adskillige gange bedt jer om hjzaelp og vejledning til hvordan jeg skal forholde mig.
Jeg har faet svar med kortere og laengere mellemrum...... alt imens det stadig drypper ned forskel-
lige steder i min stue, stadig i nogle af elinstallationerne, men efterhanden ogsa andre steder.
Omfanget af problemet er kort sagt voksende.

Jeg har tegnet en forsikring, hvor jeg er daekket hvis der viser sig — citat fra jeres egen mail af 5. 8.
2022 - 'brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske
forhold i bygning der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevardigt'.

Mindst 5 af ovennavnte forhold g@r sig geeldende i mit tilfalde.

Jeg har haft kontakt til tre forskellige handvaerkere (tgmrer, murer og blikkenslager) der tilsam-
men har mere end 75 ars erfaring med byggeri. Ingen af dem har kunnet give det konkrete og
pracise svar pa hvor vandet kommer ind. Til gengaeld siger de samstemmende, at man er ngdt til
at bryde byggeriet ned udefra trin for trin, indtil man nar ind til det sted hvor det tydeligt kan pa-
vises at utaetheden er. Ingen af disse handvarksmestre er i stand til at fastsaette en pris pa arbej-
det. Maske Igses det hurtigt i processen, maske skal man bruge mere tid og fjerne mere af det ek-
sisterende f@r problemet afdaekkes.

Jeg haber det bare er helt tilfeeldigt at | har HALVANDEN stjerne pa Trust Pilot. Under alle om-
steendigheder far | nu muligheden for at bevise at | er flere stjerner vaerdige.

Jeg vedlaegger et brev fra Temrermester ..., hvori det tydeligt fremgar, at man ikke med nogen ri-
melighed kan lave en overslagspris pa hvad en reparation af min utaette tag/tilbygning (?) kan ko-
ste.

Jeg forventer, at | straks tager fat om problemet, sa jeg kan fa min bolig lavet vandtaet.
Tjaeee, egentlig forventer jeg bare, at | siger: Seet temrerne i gang med at udbedre skaden. Du har

tegnet en forsikring for NETOP at undga at komme i denne situation, og vi er dit forsikringssel-
skab."

Det fremgar af brev af 15/7 2024 fra en byggestyringskoordinator rekvireret af klageren:

"Undertegnede har forsggt at hjelpe [klageren] med at finde de rigtige handvaerkere til at Igse et
problem med indtraangende vand fra det flade tag i tilbygningen.

Temrermester ... fra firmaet ... har vaeret pa adressen og beskrevet problemet i en mail.
Murermester ... har veeret i ejiendommen og forsggt at fastsla, hvor vandet kommer ind.

..., fra ... VVS, har veeret og lavet en ’karfyldning’ af det flade tag for at forsgge at lokalisere, hvor
indtraengningen af vand kommer fra.
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Under alle tre besgg har undertegnende vaeret tilstede for at tilse og bista.

Alt ovenstdende blot for at konstatere at utaetheden IKKE kan lokaliseres, medmindre man fglger
det skriftligt beskrevne forslag fra Temrermester ...

Det er muligt at |, i Domus Forsikring, gnsker at fa jeres egne udpegede handvarkere ud for at se
om de kan lokalisere arsagen til vandindtraengningen.

Dette er | naturligvis mere end velkomne til.

Bare | vil hjeelpe til! Det opleves meget fortviviende som privatkunde at man tegner en forsikring,
og selskabet man har tegnet hos ikke tager affaere og far handlet pa situationen.

Der kommer stadig vand ind! Gér nu noget ved sagen og lad veere med at udsatte, forhale, og
forsinke processen. Skaden gar IKKE vaek af sig selv."

Det fremgar af mail af 16/8 2024 fra et vvs-firma rekvireret af klageren:

"Hermed fremsendes beskrivelse af udfgrt arbejde ang. kontrol af vandindtraengning i stue loft.
[Byggestyringskoordinator] ringede til mig og sagde i havde problemer med vand i stuen, for ikke
at skulle demontere tagteressen aftalte vi at prgve at teethedsprgve taget. Vi lavede et basin pa
taget ved af proppe en ballon i nedlgbet og fyldte taget op med vand, for sa at se om der kom
vand ned gennem taget. Der var ikke synlig indtraengning gennem paptaget, sa vi ma formode at
dette er tet og problemet skal findes at andet sted."

Det fremgar af udateret brev fra et tgmrerfirma rekvireret af klageren:

"Vandindtraengning i tilbygning.

Jeg har ad tre omgange veeret pa adressen ..., for at forsgge at konstatere hvor det indtreengende
vand i tilbygning kommer fra. En af gangene var i samarbejde med ... murerfirma. Det var IKKE
muligt at konstatere, hvor vandet tranger ind, og der er blevet gjort flere tiltag, men det har ikke
Igst problemet. For at Igse problemet, er mit forslag at man fjerner bygningens gvre konstruktion
udefra, ind til det er muligt at se, hvor vandet Igber ind. Mens denne g@gvelse star pa, er det ngd-
vendigt at etablere et telt over den del i tilbygningen der abnes, for det er efter mit skgn ikke mu-
ligt at holde bygningen tgr under processen pa en anden made.

Mit pris overslag pa denne opgave vil ligge et sted mellem 150.000 & 200.000kr."

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 4/2 2025:

"Taksatorbeskrivelse:
| ved gipspladebeklaedningen i loftet ses der indikationer pa vandindtraangen

Pose som opsamler indtraangende vand
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Fugeslip langs afsluttende zinkinddaekning over tagpapbelaegningen langs gavimuren. Til venstre
for terrassedgr

i:"ugeslip ved murkroneafslutningen ind mod gavimuren

i:"ugeslip langs afsluttende zinkinddaekning over tagpapbelaegningen langs gavimuren
Ber er ca. 12 cm. opkant og tagpapbelagning til underkant terrassedgr.

E'ugeslip under balustre ved afslutning af murkrone

i:"ugeslip

%agterrassen afvandes fra aflgbsrgr pa vestvendte facade.

i\.}lurkronen er afslutte ind mod tagterrassen med ca. 15 cm krave.

%agterrasse set fra stue pa 1.sal

Pa sydvestvendte facade ses der salpeterudtraek i 3 murskifte under gesims.

Murkronen er afsluttet med ca. 5 cm. krave ned over gesims. Der ses stedvis afskallinger i gverste
skifte pa gesims.

Arsag og omfang af skade

Kunden har udskiftet tagpapbelaegningen under terrassebraedderne og det er derfor ikke sandsyn-
ligt at vandindtraengningen kan relateres hertil. Fugeslip ved elastiske fuger langs murveerk i gav-
len, ved afslutning af zinkinddaekning pa murkrone og under balustre kan vaere arsag til vandind-
sivning. Zinkinddaekningen pa murkronen er ca. 40 cm bred og er udfgrt uden haldning hvorved
der periodisk kan opsta vandsamlinger hvorfra vandet efterfglgende traenger ned i den underlig-
gende konstruktion pa steder hvor zinkinddaekningen er brudt. F.eks ved fastggrelse af balustre-
ne. Ved gesims er murkronen afslutte med kun ca. 5 cm krave ned over det gverste murskifte
hvorved der iforb. med nedbgr og blaest kan treenge vand ind under inddakningen. Vand der
traenger ned pa indv. side af murkronen kan, grundet en relativ teet dampspeerre, fordeles vilkar-
ligt og ledes ud hvor dampspaerren er brudt ved. f.eks lampeudtag."

Det fremgar bl.a. af brev af 25/7 2025 fra selskabet til klageren: "Videre forlgb

Ud fra de foreliggende oplysninger ses udbedringen af elinstallationerne at vaere foraeldet, hvor-
for ejerskifteforsikringen ikke pa nuvaerende tidspunkt kan vaere behjaelpelig med udbedring her-
af.

| forhold til den vandindtreengen som du oplever, sa vil ejerskifteforsikringen gerne delta-
ge/foretage en yderligere undersggelse. @nsker du ikke at undersgge arsagen naermere, kan ejer-
skifteforsikringen ikke foretage sig yderligere i din sag pa det foreliggende grundlag.

Som udgangspunkt skal du selv finde en handvaerker og sta for betalingen af de udgifter undersg-
gelsen medfgrer, men pa grund af sagsforlgbet og de usikkerheder der kan veaere i forhold til arsa-
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gen, daekker ejerskifteforsikringen gerne rimelige udgifter undersggelserne, hvor vores taksator
deltager.

Ejerskifteforsikringen foreslar at tagbrgnden/nedlgbet testes for uteetheder, og safremt at dette
fremstar teet uden andre mulige/tydelige arsager, kan der eventuelt udtages en sten ved tagbrgn-
den/nedlgbet. Hvis der ikke findes noget relevant kan der eventuelt dbnes i loftet nedefra af en
handvarker i loftet i overgangen hvor vandindtraengen ses at ske, for at undersgge hvor vandet
stammer fra. Eventuelt kan man starte med et mindre hul til et teleskopkamera eller tilsvarende.
Ligeledes bgr der undersgges om eludtaget pa terrassen kan vaere arsag til vand i elinstallationer-
ne. Det vil vores taksator dog vurdere narmere eventuelt ssmmen med din handvaerker. Det
geelder dog alene safremt at disse ting ikke allerede har vaeret undersggt og vurderet ikke at vaere
arsagen.

Skulle det vise sig, at arsagen er eludtaget, vil udbedring/omfugning veere foraeldet, hvorfor du
selv skal sgrge for udbedringen. Skulle det vise sig at arsagen er er utaetheder i tagbrgn-
den/nedlgbet og det f@rst er opstaet over 2 ar efter din overtagelse af ejendommen, kan ejerskif-
teforsikringen ej heller vaere behjalpelig med udbedringen af dette. Det samme gaelder hvis arsa-
gen er manglende vedligeholdelse af fuger og inddaekninger.

Skulle arsagen derimod vise sig at veere en helt anden, eller at den ikke kan konstateres ved un-
dersggelsen, og det kan ses at have staet pa siden din overtagelse af ejendommen er det muligvis
noget der kan vaere omfattet af ejerskifteforsikringen. Det skal dog undersgges og vurderes naer-
mere for, ejerskifteforsikringen kan traeffe en afggrelse.

Sagens status
Ejerskifteforsikringen modtager gerne narmere oplysninger om hvilke undersggelser og hvornar

de er foretaget, samt dokumentation for hvornar der er sket vandindtraengen Igbende. Dette be-
des venligst fremsendt til kvalitet@domusforsikring.dk, med angivelse af skadenummer i emne-
feltet.

For sa vidt angar de yderligere undersggelser, kan du forvente at blive kontaktet af vores taksator.
| den forbindelse bedes du venligst aftale med vores taksator, hvis der er en bestemt handvaerker
du gnsker der foretager underspgelserne eller eventuelt input til undersggelserne.

Pa nuveerende tidspunkt er ejerskifteforsikringens vurdering, at forholdene ikke er deekningsbe-
rettigende, men afhangigt af undersggelsen med vores taksator kan denne vurdering eventuelt
@ndres.

Sagen ved Ankenaevnet for Forsikring vil blive sat i bero indtil undersggelsen er foretaget og en
endelig afggrelse kan traeffes. Du kan eventuelt veelge selv at traekke sagen fra ankenaevnet sale-
des at den ikke er i bero i ukendt tid. Matte du vaere uenig i ejerskifteforsikringens endelige afgg-
relse nar denne traeffes, har du mulighed for at paklage afggrelsen til Ankenavnet for Forsikring
pa ny. Dette er dog op til dig."

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 10/9 2025:

"Taksatorbeskrivelse:



Ankenaevnet for Forsikring

20.

103842

Hjgrne af formuren hvor der ses massiv udtraek af salte. Her udfgres der et destruktiv indgreb i
formuren

Fra underkant af deekelementer og op til afslutning af ydermuren/ murkronen er udfgrt som mas-
siv veeg uden hulmur. Se snittegn.

igant af det stgbte dek med synlig hulmursisolering.

i-'i'ulmursisoleringen under dekhgjde er gennemblgdt af indtraengende vand.

i%orb. med udtagning af hulmursisoleringen drypper der vand fra mineralulden

Elflex-r(ar som er fgrt pa oversiden af daekket fra loftudtag og ned til afbryder/ stikkontakt i bag-
muren. Ved stikkontakten i vaeggen er der iforb. med tidligere besigtigelse konstateret opfugt-

ning. Denne opfugt kan sandsynligvis relateres til vandindsivning i den gverste del af ydervaeggen.

R@éde mursten er bagmuren og elflex-rgr Igber lodret ned til stikkontakt pa billedet. Overkant af
betondakket er ikke synligt, kun endekanten.

Inddaekningen pa udv. side af murkronen er fgrt ca. 6 cm. ned over gesimsen

Soklen under beton-balustrene er afsluttet med elastisk fuge. Der ses stedvis fugeslip fordi fuger
ikke er glittet. Der var derfor stedvise revner og huller i fugerne.

Elastisk fuge er afmonteret ved et omrade hvor fugen var utaet og darlig.

Iforb. med afmontering af elastisk fuge kan det konstateres at inddeekningen er afsluttet ca. en
cm. inde bag fugen uden at der er etabl.bagbuk.

Eks. pa inddeekning med bagbuk som har til formal at deemme op for indtreengende vand
Ved vinkelsamlinger af sokkel under balustrene og ved inddaekning ses der spraekke.
Prinsipskitse vedr. Murkrone og ydervaeg baseret pa byggetegning og besigtigelse

Elementerne i konstruktionen arbejder forskelligt, sa der kan vaere mindre og naturlige hul-
rum/spraekker imellem elementerne som er opstaet med tiden.

Vandudsivning ved eludtag i loft

Vandudsivning ved muret overligger mellem oprindelige bygning og tilbygning. Dette forhold er
opstaet efter overtagelse af huset

Taget er isoleret med Foamglas.
Arsag og omfang af skade

Soklen pa betonbalustrene er lagt i mgrtel oven pa murkronen og zinkinddaekningerne er efterfgl-
gende monteret og afsluttet pa indv. og udv. side af murkronen, ca. en cm. inde bag de elastiske
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fuger. Da der stedvis ses fugeslip er zinkinddaekningen ikke vandtaet under soklen hvorved der er
risiko for vandindtraengen som efterfglgende Igber videre ned ved revner omkring samlinger pa
betonsoklen under balustrene. Da der ikke er bagbuk pa de afsluttende zinkinddaekninger er der
ligeledes pget risiko for at vand som traenger ind hvor der er fugeslip fgres videre ned i ydervaegs-
konstruktionen.

Zinkinddaekningen er kun fgrt ca. 6 cm. ned af murkronen hvilket bevirker at der, iforb. med kraf-
tig blaest og nedbgr, kan traenge vand op under inddaekningen. Dette vurderes mindre sandsynligt
ift. de andre arsager. Inddaekning udfgrt efter geengs byggeskik i 2001. Indtraengende vand kan fg-
res videre ind pa oversiden af betondaekket hvor det Igber ud ved daekafgraensninger og huller til
lampeudtag. Ligeledes kan indtreengende vand ledes ned mod eludtag i vaeggen langs flexrgr til el-
ledninger.

Ved genbesigtigelsen kunne der ikke ses indikationer pa fugt rundt stikkontakten da kunden efter
overtagelse af huset har monteret vaegpaneler.

Da der umiddelbart efter overtagelse af huset blev konstateret vandindsivning i loft over tilbyg-
ningen blev der udfgrt udbedring af tagpapbelaegning hvilket ikke have den tilsigtede virkning og
det ma derfor konkluderes at arsagen ikke skyldes uteetheder i tagpapbelaegningen, men vandind-
traengen ved zinkinddaekningen under soklen pa raekveerk / balustrene. Vurderet ud fra saltaflej-
ringer gverst pa formuren er der trukket vand ind i hulmuren over en leengerevarende periode og
forholdet har sandsynligvis veeret til stede ved overtagelse af huset.

Vandindtrangen ved muret overligger mellem den oprindelige bygning og tilbygningen vurderes
at vaere opstaet og udviklet sig over tid p.g.a. fugeslip i elastiske fuger rundt inddaekningsafslut-
ninger ind mod den oprindelige gavlyderveeg. Der vurderes saledes ikke at veere arsagssammen-
hang mellem skaderne."

Det fremgar bl.a. af brev af 23/10 2025 fra selskabet til klageren:

"Lampeudtaget og stikkontakten

Pa grund af den usikkerhed der er omkring arsagen til vand i elinstallationen, og hvorvidt det ak-
tivt var tilstede ved din overtagelse, eller er opstaet efterfglgende, kan ejerskifteforsikringen til-
byde ikke at g@re foraeldelse geeldende, og daekke det som tidligere anerkendt.

Da der ikke ved din overtagelse kom vand ind gvrige steder, eller ved det andet lampeudtag i lof-
tet i stuen markeret med grgn, er der alene tale om en lokal teetning af fuger i det redmarkerede
omrade.

For god ordens skyld daekker ejerskifteforsikringen ikke et stgrre omrade af fuger, eller teetninger
af andre arsager, som er opstaet efter din overtagelse af ejendommen.

Vores taksator har skgnsmaessigt vurderet at en teetning af fuger pa det omrade der er markeret
med rgd nedenfor pa begge sider af balustrene udggr maksimalt 10 meters fuger og ville koste

omkring 4.000 kr. at udskifte.

Det dekkede lampeudtag og stikkontakt er markeret med bla.



Ankenaevnet for Forsikring

22.

103842

Safremt du har et tilboud pa udbedringen af lampeudtaget og stikkontakten bedes du venligst
fremsende dette til ejerskifteforsikringen. Hvis du ikke har et tilbud, bedes du venligst indhente et
tilbud og fremsende dette i stedet, sdledes at vores taksators skgnnede belgb til fuger pa 4.000 kr.
og tilbud pa reparation af elinstallationen kan opggres samlet.

Hvis du allerede matte have udbedret elinstallationerne, bedes du venligst fremsende faktura pa
udbedringen, og dine kontooplysninger, saledes at ejerskifteforsikringen kan opggre erstatning
sammen med det skgnsmaessige belgb til fuger.

Opsummering
Pa baggrund af ovenstaende gennemgang kan ejerskifteforsikringens vurdering opsummeres sa-
ledes.

Du bedes venligst indhente tilbud og fremsende tilbud til ejerskifteforsikringen pa treekning af nye
installationer i de eksisterende tomrgr, udskiftning af den bergrte stikkontakt og udskiftning af
det

bergrte lampeudtag. Har du allerede faet udbedret dette bedes faktura fremsendt. Tilbud/faktura
bedes venligst fremsendt til kvalitet@domusforsikring.dk, med angivelse af vores skadenummer i
emnefeltet.

Nar ovenstdende modtages kan ejerskifteforsikringen opggre erstatningen tillagt 4.000 kr. som
vores taksator har vurderet at en lokal fugning ville koste.

Ejerskifteforsikringen kan ikke tiloyde at dakke den vandindtraengen der sker omkring hjgr-
net/overgangen mellem spisestuen og stuen, da denne vandindtraengen fgrst er opstaet efter din
overtagelse af ejendommen pa grund af manglende vedligeholdelse af overliggende fuger, even-
tuelt i kombination med stgrre maengder vand som kan traenge ind i konstruktionen andre steder
fra pga. uteetheder og Igbe pa betondakket.

Ejerskifteforsikringen kan heller ikke tilbyde at deekke vad isolering i hulmuren ved det destruktive
indgreb, da dette hovedsageligt skyldes de huller der er opstaet i den overliggende konstruktion
efter din overtagelse af ejendommen. Der ses ingen skader indvendigt pa grund af opfugtningen,
og omfanget ma forventes at vaere blevet forvaerret grundet flere senere opstaede utaetheder.
Den vandindtraengen der potentielt kunne have veeret tidligere fra gesimsens/murkronens ind-
deekninger pa 6 cm vurderes ikke at vaere i et omfang at det medfgrte skader, det kunne udtgrre
naturligt og konstruktionen var udfgrt som man sadvanligvis gjorde pa opfgrelsestidspunktet.”

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

D Udbedring af manglende eller nedsat funktion af el-installationer i og pa de forsikrede bygnin-
ger samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdeekning efter
punkt 4, litra D, forudsaetter, at det ulovlige forhold forela bade pa opf@relses- og udfgrelsestids-
punktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til FRIDA.

5. Hvilke forhold dzekkes ikke

H Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse. Er der
som fglge af det pageeldende forhold sket en skade pa bygningen, eller er der naerliggende risiko

for skade pa bygningen, daekkes fglgeskaden.

| Forhold, der alene bestar i udlgb af konstruktioners eller materialers samt bygningsdeles sad-
vanlige levetid."

Sekretariatet har faet forelagt og gennemset videoklip. Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Ejendommen er opfert i 1905 med en tilbygning fra 2001. Klageren overtog ejendommen den
1/12 2021 og anmeldte den 17/12 2021, at der kom varmt brunt vand ud af et lampeudtag i
forbindelse med montering af en lampe i tilbygningen. Ledningerne fra lampeudtaget og ned til
stikkontakten var vade. Selskabet besigtigede ejendommen den 22/2 2022 og meddelte dak-
ning til treekning af nye installationer i eksisterende tomrgr og til udskiftning af bergrt stikkon-
takt og lampeudtag. Selskabet afviste at deekke udgiften til udbedring af zinkinddaekning pa
murkronen og elastiske fuger. | 2024 henvendte klageren sig til selskabet og oplyste, at hun
igen oplevede vandindtraengning fra elinstallationer og fra andre omrader i tilbygningen. Sel-
skabet genbesigtigede ejendommen den 3/2 2025 og 9/9 2025. Selskabet meddelte daekning til
det tidligere anerkendte og til teetning af fuger. Selskabet har afvist yderligere daekning. Klage-

ren gnsker, at selskabet skal deekke udgiften til udbedring af skaden.



Ankenaevnet for Forsikring

24, 103842

Klageren har anfgrt, at det er ngdvendigt at have 7 spande staende, hvor vandet kan Igbe ned i,
nar det regner, og at det stadig ikke har vaeret muligt at fa lys/lamper i stuen. Der er konstate-
ret vand i loftkonstruktionen og i el-flexrgr, hvilket beviser, at vandet bevager sig horisontalt
og vertikalt dybt inde i konstruktionen. En udvendig fugning af 10 meter murvaerk kan umuligt
afhjaelpe problemet. Selskabet har ikke foretaget fugt-mapping af hulmuren for at fastsla, hvor
langt den gennemblgdte isolering straekker sig. Der foreligger ingen teknisk redeggrelse for,
hvordan selskabet har udelukket sammenhangen mellem de massive saltaflejringer ved zink-
inddaekningen og de konstaterede revnedannelser i murvaerket andre steder pa facaden. Ska-
den har udviklet sig til et stadie, hvor der er opstaet gennemgdende revnedannelser helt ind i
ejendommens stue. Det er observeret, at tilbygningen nu viser tegn pa at separere sig fysisk fra
det oprindelige hus. Klageren har anfgrt, at der allerede er foretaget omfattende tiltag for at
stoppe vandindtraengning ved udskiftning af paptaget og trakning af nye elledninger i flexrgr.
Der er foretaget taethedsprgvning, som bekraefter, at paptaget er taet, hvilket understgtter, at
arsagen skal findes i den bagvedliggende konstruktion. Klageren har anfgrt, at selskabets sags-
behandling har veeret mangelfuld og i strid med god forsikringsskik. Pa trods af visuel dokumen-
tation for en aktivt accelererende skade, har selskabet udvist passivitet og ladet konstruktionen

nedbryde i over fire ar.

Selskabet har anfgrt, at klageren "ikke har fgrt bevis for daekningsberettigede forhold, hvad
angar gvrig vandindtreengen i ejendommen. Under henvisning til taksators besigtigelsesnotater
og -rapport ... ggres det geldende, at den konstaterede vandindtreengen efter taksators og
Domus Forsikrings opfattelse generelt skyldes manglende vedligehold af fuger samt hul-
ler/revner ved vinkelsamlinger pa balustre/raekvaerket, som fgrst er opstaet efter overtagelsen
og som ligeledes ma henfgres til manglende vedligehold. Saedvanligt slid og manglende vedli-
gehold samt udlgb af ssedvanlig levetid af bygningsdele er ej deekket af ejerskifteforsikringen, jf.
betingelsernes punkt 5, litra H og | ... Den konstaterede fugeslip ses endvidere ikke at afvige
navneveardigt fra tilsvarende ejendomme af samme alder og stand. Klagers 3 handvaerkere har

ikke kunne konstatere en anden arsag ..., og klager har saledes ikke i teknisk faglig henseende
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fort bevis for, at vandindtrangen skyldes en anden daekningsberettiget arsag. Safremt arsagen
til den konstaterede vandindtraengen var den samme arsag som den vandindtreengen, der er
anmeldt til ejerskifteforsikringen d. 17. december 2021, ggres det tillige geeldende at forzeldel-
se af forholdet indtradte d. 17. december 2024 og dermed forud for indlevering af klagen til
Ankenavnet for Forsikring". Selskabet har anfgrt, at det fglger af forsikringsaftalelovens § 52 og
forsikringsbetingelserne i gvrigt, at klageren har pligt til at begraense en skade, og det kan ikke

komme selskabet til skade, safremt klageren ikke har iagttaget denne pligt.

Forzeldelse

Det fremgar af foraeldelseslovens §§ 2 og 3, at den almindelige foraeldelsesfrist for klagerens
krav pa forsikringsdaekning er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor hun kunne
kraeve fordringen opfyldt. Dette er efter almindelig praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist

sig pa en sadan made, at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., at hvis en skade er anmeldt til selska-
bet inden forzeldelsesfristens udlgb, indtraeder forzeldelse af krav, som skaden giver anledning
til, tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet. Naevnet
bemaerker, at tilleegsfristen pa 1 ar i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., Igber sidelgben-

de med den almindelige 3-arsfrist.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke er berettiget til at afvise klage-

rens eventuelle krav under henvisning til, at der er indtradt forzeldelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke var indtradt foreeldelse, da klageren hen-
vendte sig til selskabet i 2024, og at selskabets genbesigtigelse den 3/2 2025 og 9/9 2025 er
udtryk for, at selskabet har foretaget en ny realitetsbehandling af klagerens krav, hvorfor der
geelder en ny 1-arig tillaegsfrist efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5. Idet der er indgivet kla-

ge til naevnet den 25/6 2025, har klageren afbrudt forzaeldelsen.
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Vandindtraengning

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt
grundlag. Tvisten ma som fglge heraf afggres ved domstolene, hvor der er mulighed for parts-
og vidneforklaringer, og hvor der kan udmeldes syn og skgn. Det fglger herefter af vedtaegter-

nes § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at sagen vedrgrer ganske komplekse byggetekniske for-

hold, herunder om skadens arsag og omfang.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det er ganske usikkert, hvilken udgift der er pakreevet for at

daekke eventuelle daekningsberettigende forhold.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal anerkende, at der ikke er indtradt forzeldelse.
Naevnet kan i gvrigt ikke afggre sagen.
Klagegebyret tilbagebetales.

RS>

Peter Thgnnings



