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mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 27/6 2025 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Sagen vedrgrer et biluheld, hvor min klient er involveret, og hvor hans forsikringsselskab efter-
felgende ikke vil deekke skaden pa hans bil. Tvisten angar, hvorvidt det er groft uagtsomt at have
kert frem i et lyskryds for rgdt lys, nar dette er begrundet i, at fgreren bliver blaendet af solen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Forsikringsdaekning for skaden pa bilen."

| brev af 27/6 2025 har klagerens advokat til naevnet bl.a. anfgrt:

"Den 15. marts 2023 var [klageren] involveret i et faerdselsuheld, hvorved hans bil blev pafgrt
skader til en vaerdi af 210.0000 kr., jf. bilag 1.

GF Forsikring har anfgrt, at [klageren] har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagtsom-
hed, idet han kgrte over for r@dt lys, jf. bilag 2.

Ved dom afsagt den 18. december 2024 af [byretten] blev det lagt til grund, at arsagen til faerd-
selsuheldet var, at [klageren] blev bleendet af solen, der kom bagfra. Ligeledes blev det lagt til
grund, at lyssignalet viste grgnt, da [klageren] kgrte frem mod krydset, jf. bilag 3.

Den 20. januar 2025 anmodede jeg GF Forsikring om at genvurdere sagen, jf. bilag 4, som den 19.
februar 2025 fastholdt afggrelsen med henvisning til, at det er almindelig forsikringspraksis, at der
foreligger grov uagtsomhed ved kgrsel over for rgdt lys, jf. bilag 5.
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Den 24. marts 2025 anmodede jeg igen GF Forsikring om at genvurdere sagen med henvisning til
retspraksis, hvortil der henvises til U 2000.1093 H, jf. bilag 6. Den 3. april 2025 fastholdt GF Forsik-
ring deres afggrelse med henvisning til ankenaevnspraksis, jf. bilag 7.

U 2000.1093 H omhandler C, der hos forsikringsselskabet F tegnet en ulykkesforsikring, der und-
tog skade fremkaldt ved forsaet eller grov uagtsomhed for daekning. | marts 1996 cyklede han ind i
et vejkryds uden at vaere opmaerksom pa, at der var rgdt lys i hans faerdselsretning. Ude i krydset
sggte han at undga faren ved at vende og kgre tilbage, men blev pakgrt af en bil. Tre dage senere
afgik han ved dgden. F afslog daekning under henvisning til, at ulykken var forarsaget ved C's egen
grove uagtsomhed.

Hgjesteret udtaler, at:

'Det ma laegges til grund, at C, da han cyklede ind i krydset, ikke var opmaerksom pa, at der var
re@dt lys i hans faerdselsretning, og at han ude i krydset sggte at undga faren ved at vende og kgre
tilbage. Uanset overtradelsen af faerdselsloven finder Hgjesteret, at der ikke er tale om en sa da-
delveerdig adfeerd, at der foreligger grov uagtsomhed med den virkning, at ulykken er undtaget fra
daekning under ulykkesforsikringen, jf. forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2.

Dommen er herefter blevet lagt til grund i forsikringsankenavnets praksis, jf. eksempelvis kendel-
se nr. 63240, hvor ankenavnet fandt, at det ikke var groft uagtsomt at kgre pa knallert ind i kryds
for rgdt lys, idet forsikringstager ikke var opmaerksom herpa. Naevnet laegger til grund, at klage-
ren, da han kgrte ind i krydset, ikke var opmaerksom p3, at der var rgdt lys i hans faerdselsretning.
Uanset overtraedelsen af faerdselsloven, finder naevnet, at der ikke foreligger grov uagtsomhed
med den virkning, at ulykken er undtaget fra deekning under ulykkesforsikringen. Neevnet henviser
til Hgjesterets afggrelse i U 2000.1093 H.

Det fremgar af min klients dom, at han ikke var opmaerksom p3, at der var rgdt lys fordi han blev
bleendet af solen. Der er derfor i henhold til ovennavnte praksis ikke tale om grov uagtsomhed.

Med henvisning til ovenstaende er min klient berettiget til daekning af skaden pa hans bil ved GF
Forsikring."

Selskabet har i brev af 21/8 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klagen vedrgrer selskabets afvisning af at daekke kaskoskaden.

2. Sagsfremstilling

GF Forsikring modtog anmeldelse af skaden pr. telefon den 15.03.2023 Det fremgik, at klager kgr-
te bagved en anden bil der kgrte lige over lyskryds. Klager k@rte ogsa frem, men blev blaeendet af
solen og kunne derfor ikke se lysets farve. Modparten kom fra hgjre side og parterne kgrte sam-
men.

Som bilag A fremlaegges klagers skadesanmeldelse. Sagsbehandleren oplyste klager om, at der var
forbehold for daekning af kaskoskaden grundet evt. kgrsel overfor rgdt lys. Der blev indhentet po-
litirapport for belysning af omsteendighederne omkring uheldet.
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Den 22.03.2023 ringede klager til selskabet sammen med en kollega for at spgrge til sagen. Kla-
gers kollega (der havde fuldmagt) oplyste, at klager muligvis var blevet bleendet af solen og af
nogle vinduer i en bolig som ligger i krydset.

Sagsbehandleren oplyste om, at selskabet afventede den fulde politirapport inden der kunne ta-
ges stilling i sagen.

Den 04.05.2023 blev selskabet kontaktet af klagers advokat der bad om en status i sagen. Advoka-
ten blev oplyst om status (at selskabet afventede politirapporten). Advokaten mente, at da klager
blev blendet af solen talte det for, at selskabet skulle deekke skaden. Sagsbehandleren afviste
dette og henviste til ankenavnspraksis. Advokaten gnskede skaden pa bilen gjort op, sa det kun-
ne konstateres om bilen var totalskadet eller ej. Det blev derfor aftalt, at selskabet ville bede
veerkstedet ggre skaden op.

Den 10.05.2023 modtog selskabet anmeldelsesrapporten fra politiet, hvoraf det fremgik, at klager
var kgrt over for rgdt lys og kert sammen med modparten. Et vidne, der holdt pa modsatte side af
modparten oplyste, at han havde grgnt lys og han mente derfor, at modparten ogsa matte have
haft grgnt lys.

Som bilag B fremlaegges politiets anmeldelsesrapport.

Den 17.05.2023 sendte selskabet brev til klager samt klagers advokat, hvor kaskoskaden blev af-
vist ud fra oplysningerne i politirapporten. Kaskoskaden blev afvist, da klager var kgrt over for
re@dt lys og en sadan forseelse bliver betragtet som en grov uagtsom handling, hvilket er undtaget
af kaskodaekningen i forsikringsbetingelserne. Klager fik medsendt Ankenaevnskendelserne 93.432
og 89.358.

Som bilag C fremlaegges afvisning af kaskoskade.

Klagers advokat skrev den 17.05.2023 til selskabet, at de ikke var enige i afggrelsen og han bad
om en kopi af de dokumenter der 13 til grund for afggrelsen. Selskabet sendte derfor mail til kla-
gers advokat den 23.05.2023 med kopi af klagers anmeldelse til selskabet og vidnets udtalelse fra
politirapporten.

Som bilag D fremlaegges mail til klagers advokat.

Den 20.01.2025 modtog selskabet en mail fra klagers advokat, hvor advokaten bestred selskabets
tidligere afggrelse og bad selskabet genvurdere, hvorvidt skaden var deekningsberettiget. Advoka-
ten skrev, at der ved dom var blevet lagt til grund, at arsagen til feerdselsuheldet var, at klager var
blevet blaendet af solen og at lyssignalet viste grgnt, da han kgrte frem mod krydset. Advokaten
mente derfor ikke, at uheldet var fremkaldt ved grov uagtsomhed.

Som bilag E fremlaegges anmodning om genvurdering fra klagers advokat.

Af dommen (som klager har vedhaftet som bilag) fremgar fglgende: 'Tiltalte har naegtet sig skyl-
dig med henvisning til, at lyssignalet viste grgnt, da han kgrte frem mod krydset. Han har forklaret
blandt andet, at han 25-30 meter fra krydset blev bleendet af solen, der kom bagfra. Han ndede ik-
ke at se, om lyssignalet fortsat viste grgnt, da han kunne se igen og kgrte ind i krydset med om-
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kring 45-50 km/t." Klager blev pa baggrund af vidnernes detaljerede og sikre forklaring omkring
forlgbet fundet skyldig i kgrsel overfor rgdt lys. Den 19.02.2025 svarede selskabet klagers advo-
kat. Her blev den tidligere afggrelse fastholdt. Selskabet medsendte ankenavnskendelse 93.432
der omhandler lignende sag, hvor fgrer blev bleendet af solen og kgrte ind i lyskryds for rgdt lys.
Her fandt Naevnet at uheldet var forvoldt ved grov uagtsomhed.

Som bilag F fremlaegges svar til advokat. Den 23.03.2025 skrev klagers advokat tilbage og bad sel-
skabet leese U2000.1093H og bad endnu engang selskabet om at genvurdere sagen.

Som bilag G fremlaegges mail fra klagers advokat. Den 03.04.2025 svarede selskabet tilbage til kla-
gers advokat og fastholdt endnu engang afvisning af kaskoskaden. Der blev henvist til ankenavns-
kendelse 98.468 og 99.112.

Som bilag H fremlaegges mail hvor selskabet fastholder afggrelse.

3. Begrundelse for afggrelsen

Selskabet har afvist at daekke kaskoskaden pa klagers bil, idet selskabet har vurderet, at skaden er
fremkaldt ved grov uagtsomhed jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4.2.1, samt Forsikringsaftalelo-
vens § 18, stk. 2.

Det fremgar af klagers forsikringsbetingelser punkt 4.2.1, at forsikringen ikke daekker kaskoskader,
der er forvoldt ved fortszet eller grov uagtsomhed.

Som bilag | fremlaegges forsikringsbetingelser OK11-23.

Der udbetales derfor ikke erstatning, hvis en skade sker som fglge af, at forsikringstager handler
groft uagtsomt. Nar en forsikringstagers handling har indebaret en indlysende fare for skade, er
der tale om grov uagtsomhed i forsikringsretlig forstand.

Klager er dgmt for at vaere kgrt over for rgdt lys. Kgrslen over for r@gdt lys indebar en indlysende
fare for skade, og der foreligger ikke saerlige formildende omstaendigheder, der ggr, at den udvi-
ste uagtsomhed ikke skal betegnes som grov. Ifglge forsikringsbetingelserne punkt 4.2.1 er der
derfor ikke daekning for skaden.

Det at klager blev blaendet af solen, er ikke en formildende omstaendighed, der ggr, at udgangs-
punktet omkring grov uagtsomhed skal fraviges. Klager har i retten forklaret, at han 25-30 meter
fer krydset blev blaendet af solen, men han valgte alligevel at fortszette ligeud, selvom han ikke
kunne se lyssignalets farve. Hvis man bliver blaendet af solen og ikke kan se lyssignalets farve, ma
man ikke fortsaette sin kgrsel ud i krydset, sa ma man satte farten ned og ikke kgre ind i krydset
f@r man kan orientere sig om lyssignalets farve.

Klagers advokat henviser til U2000.1093H og Ankenzevnskendelse 63.240. Begge sager vedrgrer
daekning pa en ulykkesforsikring, der er derfor tale om en helt anden vurdering i forhold til, om
der er tale om grov uagtsomhed. Selskabet har henvist til omfattende ankenaevns praksis der vi-
ser, at der som udgangspunkt er tale om grov uagtsomhed ved kgrsel overfor rgdt lys i forhold til
kaskodaekningen pa bilforsikringen. Som beskrevet ovenover er det faktum, at fgrer bliver blaen-
det af solen, ikke en formildende omsteaendighed der gg@r, at udgangspunktet omkring grov uagt-
somhed skal fraviges.
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4. Sammenfatning

Sammenfattende ggres det geeldende, at selskabet finder, at sagen er afgjort korrekt. Det er vid-
nefast, at klager er kgrt ind i krydset for rgdt lys, desuden er klager dgmt for at veere kgrt ind i lys-
krydset for rgdt lys. Eftersom der i @vrigt i neervaerende sag ikke er formildende omstaendigheder
som ggr, at forholdet konkret ikke betegnes som groft uagtsomt, fastholder selskabet den trufne
afggrelse."

Klagerens advokat har i brev af 26/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Grov uagtsomhed

Malestokken for, hvornar der er tale om grov uagtsomhed, er efter nyere retspraksis fastsat til at
veere en vurdering af, om handlingen har indebaret en indlysende fare for den indtradte skade.
Dette er dog ikke tilstreekkeligt, da

Det skal allerede indledningsvist anfgres, at omradet for, hvornar der er tale om grov uagtsom-
hed, er snaevert. Saledes ses der i retspraksis flere eksempler pa, at adfeerden ganske vist har in-
debaret en betydelig grad af uagtsomhed, men at den alligevel ikke kan betegnes som groft uagt-
som, jf. f.eks. FED 2004.1855V. Kriteriet med indlysende fare er derfor ikke lige anvendeligt i alle
situationer f.eks. ved pludseligt opstaede faresituationer, der ikke levner forsikringstager tid til at
teenke naermere over sin handling og dens konsekvenser, jf. U 2000.1093 H. Dommen er et ek-
sempel pa sager om grov uagtsomhed vedrgrende sakaldte klapfejl, hvilket hentyder til skader
forarsaget af et gjebliks uopmaerksomhed, hvor handlingen maske nok ud fra en objektiv vurde-
ring er groft uagtsom, men hvor der ifglge retspraksis alligevel ikke kan statueres grov uagtsom-
hed. Det er afggrende, at der ikke er tale om et laengere handelsesforlgb, men om en gjebliks-
handling, for sa vidt angar klapfejl, jf. f.eks. U 2008.1521 V. P3 baggrund af ovenstdende er det
min vurdering, at min klient har befundet sig i en pludselig opstaet faresituation, og at han ikke
har naet at handle. Min klient tror der er grgnt lys da han kgrer ind i krydset, og har derfor ikke
bevidst handlet groft uagtsomt, hvorfor handlingen set fra en subjektiv malestok ikke har indeba-
ret en indlysende fare for den indtradte skade. Det ggres geeldende, at GF Forsikring har foreta-
get en forkert uagtsomhedsvurdering i naervaerende sag, og min klient er berettiget til at fa ska-
den pa sin bil deekket af sin kaskoforsikring."

Selskabet har i brev af 8/9 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers advokat henviser til domme der vedrgrer helt andre situationer og derfor ikke er relevan-
te. Klager kgrte ind i lyskrydset for r@dt lys, da han blev blaendet af solen. Uanset at klager ikke
bevidst er kgrt ind for rgdt lys, er der stadig i henhold til omfattende ankenaevnspraksis tale om
grov uagtsomhed. Hvis man ikke er sikker pa lysets farve, bgr man ikke kgre ind i lyskrydset."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af telefonisk skade-
anmeldelse af 15/3 2023 fremgar bl.a.:

"Vor part kgrte bagved en forankgrende der kgrte lige over lyskryds og fst. Kgrte ogsa frem men
blev bleendet af solen og kunne derfor ikke se lysets farve. Mp. Kom fra h.side og parterne kgrte
sammen."
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Af politiets anmeldelsesrapport af 15/3 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldelsestidspunkt/klokkeslaet onsdag den 15/3 2023 kl. 08.02. Uheldstidspunk/-rum Onsdag
den 15/3 2023 kl. 08.02. Kort beskrivelse af uheldet [klageren] kgrte ad ... vestlig retning. [mod-
parten] kgrte ad ... i sydlig retning. Begge parter skal ligeud i lyskrydset ... [modparten] kgrte ud i
krydset og blev pakgrt pa venstre side af kgretgjet af [klageren], hvorefter [modparten] pakgrte
en stensaetning tilhgrende ... fgre t@rt sigtforhold Sigtbart (sigt over 100 m) Lysforhold dagslys
Vejrforhold Ingen nedbgr Vejbelysning lkke teendt Skolevej Nej Tilladt hastighed 50 km/t Byzone-
omrdde Ja Randbebyggelse Villakvarter og anden lav bebyggelse Vejudformning Kryds, 4 ben ...
Under kgrende patrulje onsdag den 15. marts 2023 kl. 0802 i uniformeret patruljebil ... blev pb. og
jeg sendt til krydset ... idet der var sket et faerdselsuheld mellem to personbiler pa stedet. Vagt-
centralen oplyste, at der var ingen tilskadekomne og at k@retgjerne ikke holdt sa de var til ulempe
for den g@vrige trafik i krydset ...

klageren] forklarede kort, at han var kgrt frem imod krydset ad ... i vestlig retning. Der grgnt lys
da han kgrte hen imod krydset. Han blev blaendet af noget maske solen, som gjorde at han sa helt
hvidt. Da han igen kunne se, var han ude i krydset og kunne se, at han ville ramme en anden per-
sonbil. Han klodsede bremsen, men pakgrte en anden personbil ...

modparten] forklarede kort, at hun kgrte ad ... i sydlig retning og skulle ligeud i krydset v. ... Hun
kgrte hen imod krydset og lysreguleringen skiftede til grent. Hun kgrte ud i krydset og blev pakegrt
pa venstre side af [klageren], hvorefter hun ramte en stensaetning v. ... Jeg rettede henvendelse til
en anden mandsperson pa stedet som legitimerede sig som vaerende ... Han oplyste, at han var
vidne til faerdselsuheldet.

vidne] forklarede kort, at han holdt pa ... i nordlig retning v. krydset. Han afventede, at personbi-
len foran ham kgrte ud krydset. Han sa ad [modparten], som kgrte ad ... i modgaende spor. Idet
den modgaende [modpart] kom ud i krydset blev den pakegrt af [klageren], som kgrte ad ... Der var
grgnt lys i hans faerdselsretning pa ... og dermed mente han at [modparten] ogsa matte have
gront lys ... afhgringsrapport, Vidne, vedlagt ... Vejbelaegningen var jeevn og tgr. Der var ingen
nedbgr pa undersggelsestidspunktet. Der var ringe faerdsel pa undersggelsestidspunktet, og over-
sigtforholdene var gode. Sigtbarheden var ligeledes god. Solen var pa undersggelsestidspunktet i
gstlig retning og derved i ryggen pa [klageren]."

Af byretsdom af 18/12 2024 fremgar bl.a.:

"[klageren] er tiltalt for overtraedelse af feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1, og § 4,
stk. 1, ved den 15. marts 2023 ca. kl. 08.00, under tilsidesattelse af vaesentlige hensyn til feerd-
selssikkerheden og uden at udvise tilstraekkelig agtpagivenhed, som fgrer af personbil med reg.nr.
.. ad ... i det lysregulerede kryds mellem ..., at have kgrt frem mod rgdt lys, hvorved der skete
sammenstgd med en personbil med reg.nr. , der kom kgrende ad ... og ind i krydset for grgnt lys,
med materiel skade til fglge.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgdestraf. Anklagemyndigheden har pastaet, at til-
talte skal frakendes retten til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil der kreeves kgrekort, bortset fra
lille knallert, og at frakendelsen skal ske betinget, jf. faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4.
Tiltalte har naegtet sig skyldig. Overfor pastanden om fgrerretsfrakendelse har tiltalte pastaet fri-
findelse.
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Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne ... og ... Forklaringerne er lydoptaget og gengives
ikke i dommen.

Rettens begrundelse og afggrelse

Tiltalte har naegtet sig skyldig med henvisning til, at lyssignalet viste grgnt, da han kgrte frem mod
krydset. Han har forklaret blandt andet, at han 25-30 meter fra krydset blev blaendet af solen, der
kom bagfra. Han ndede ikke at se, om lyssignalet fortsat viste grgnt, da han kunne se igen og kgrte
ind i krydset med omkring 45-50 km/t. Efter vidnerne ... og ... detaljerede og sikre forklaring om
forlgbet, herunder at der var grgnt i deres retning, sammenholdt med bevisfgrelsen i gvrigt, fin-
der retten det bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med den rejste tiltale. Straffen fast-
saettes til en bgde pa 2.500 kr., jf. feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1, og § 4, stk. 1.
Forvandlingsstraffen fastsattes som nedenfor bestemt. Tiltalte har ved sin kgrsel tilsidesat vee-
sentlige hensyn til faerdselssikkerheden. Tiltalte frakendes derfor retten til at fgre motordrevet
keretgj, hvortil der kreeves kgrekort, bortset fra lille knallert. Tiltalte beholder dog fgrerretten,
hvis han ikke inden for 3 ar fra endelig dom igen f@grer motordrevet kgretgj pa en sadan made, at
fgrerretten skal frakendes, jf. faerdselslovens § 125, stk. 4, jf. § 125, stk. 1, nr. 1.

Thi kendes for ret: [klageren] skal betale en bgde pa 2.500 kr. Forvandlingsstraffen for bgden er
faengsel i 6 dage. Tiltalte frakendes retten til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil der kraeves kgre-

kort, bortset fra lille knallert. Tiltalte beholder dog f@rerretten, hvis han ikke igen inden for 3 ar
fra endelig dom fgrer motordrevet kgretgj pa en sddan made, at fgrerretten skal frakendes ham."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"4, Kasko

4.2 Hvad da=kker forsikringen ikke

4.2.1 Forszet, spiritus, manglende kgrekgrt mv.
e Skade forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed."

Naevnet har faet forelagt fotos af skaderne og af skadestedet.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 15/3 2025, at han samme dag kerte ud i et lyskryds og kolliderede med
en modpart, da klageren blev bleendet af solen og ikke kunne se lyssignalets farver. Selskabet
har afvist deekning af kaskoskaden med henvisning til, at skaden er forvoldt ved grov uagtsom-

hed, idet klageren kgrte over for rgdt lys. Klageren gnsker daekning af skaden pa bilen.
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Klageren har anfgrt, at byretten fandt, at arsagen til uheldet skyldtes, at han blev blaendet af
solen. Klageren har anfgrt, at byretten lagde til grund, at lyssignalet var grgnt, da han kgrte
frem mod krydset. Klageren har henvist til retspraksis som stgtte for, at klageren ikke handlede
groft uagtsomt. Klageren har anfgrt, at han befandt sig i en pludselig opstaet faresituation, hvor
han ikke kunne na at handle. Klageren har anfgrt, at hans adfzaerd ikke var bevidst groft uagt-
som, da han troede, at der var grgnt lys. Klageren har anfgrt, at hans handling ikke indebar en

indlysende fare for den indtradte skade.

Selskabet har anfgrt, at byretten fandt, at klageren kgrte over for rgdt lys, og at udgangspunk-
tet derfor er, at klagerens handling var udtryk for grov uagtsomhed. Selskabet har anfgrt, at det
forhold, at klageren 25-30 meter fgr krydset blev blaendet af solen, ikke er en formildende om-
steendighed. Selskabet har videre anfgrt, at klageren valgte at fortszette kgrslen, selvom han
ikke kunne se lyssignalets farver. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke burde have fortsat sin
kgrsel, hvis han ikke kunne se lyssignalets farve. Selskabet har anfgrt, at klageren henviser til
retspraksis vedrgrende ulykkesforsikring, hvor uagtsomhedsvurderingen er en anden. Selskabet
har anfgrt, at det er vidnefast, at klageren kgrte over for rgdt. Selskabet har anfgrt, at det er

groft uagtsomt, selvom klageren ikke bevidst kgrte over for rgdt.

Det fremgar af telefonisk skadeanmeldelse af 15/3 2023, at "Vor part kgrte bagved en forankg-
rende der kgrte lige over lyskryds og fst. Kgrte ogsa frem men blev bleendet af solen og kunne

derfor ikke se lysets farve. Mp. Kom fra h.side og parterne kgrte sammen".

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport af 15/3 2023: "Uheldstidspunk/-rum Onsdag den
15/3 2023 kl. 08.02. Kort beskrivelse af uheldet [klageren] kgrte ad ... vestlig retning. [klageren]
forklarede kort, at han var kgrt frem imod krydset ad ... i vestlig retning. Der grgnt lys da han
kerte hen imod krydset. Han blev bleendet af noget maske solen, som gjorde at han sad helt
hvidt. Da han igen kunne se, var han ude i krydset og kunne se, at han ville ramme en anden
personbil. Han klodsede bremsen, men pakgrte en anden personbil ... [modparten] forklarede
kort, at hun kgrte ad ... i sydlig retning og skulle ligeud i krydset v. ... Hun kgrte hen imod kryd-
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set og lysreguleringen skiftede til grgnt. Hun kgrte ud i krydset og blev pakgrt pa venstre side af
[klageren], hvorefter hun ramte en stenseetning v. ... Jeg rettede henvendelse til en anden
mandsperson pa stedet som legitimerede sig som vaerende ... Han oplyste, at han var vidne til
faerdselsuheldet. [vidne] forklarede kort, at han holdt pa ... i nordlig retning v. krydset. Han af-
ventede, at personbilen foran ham kgrte ud krydset. Han sa ad [modparten], som kgrte ad ... i
modgaende spor. Idet den modgaende [modpart] kom ud i krydset blev den pakgrt af [klage-
ren], som kgrte ad ... Der var grgnt lys i hans feerdselsretning pa ... og dermed mente han at
[modparten] ogsa matte have grent lys ... afhgringsrapport, Vidne, vedlagt ... Solen var pa un-

dersggelsestidspunktet i gstlig retning og derved i ryggen pa [klageren]."

Det fremgar af byretsdom af 18/12 2024, at "[klageren/tiltalte] har naegtet sig skyldig med hen-
visning til, at lyssignalet viste grgnt, da han kgrte frem mod krydset. Han har forklaret blandt
andet, at han 25-30 meter fra krydset blev blaendet af solen, der kom bagfra. Han ndede ikke at
se, om lyssignalet fortsat viste grgnt, da han kunne se igen og kgrte ind i krydset med omkring
45-50 km/t. Efter vidnerne ... og ... detaljerede og sikre forklaring om forlgbet, herunder at der
var grgnt i deres retning, sammenholdt med bevisfgrelsen i gvrigt, finder retten det bevist, at
tiltalte er skyldig i overensstemmelse med den rejste tiltale ... Tiltalte har ved sin kgrsel tilside-
sat vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden. Tiltalte frakendes derfor retten til at fgre mo-

tordrevet kgretgj, hvortil der kraeves kgrekort, bortset fra lille knallert".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke daekker "skade forvoldt ved grov

uagtsomhed".

Naevnet bemaerker, at tingsskade sket ved kgrsel over for rgdt lys efter naevnets praksis som
udgangspunkt anses for at veere forvoldt ved grov uagtsomhed. Foreligger der formildende om-

steendigheder, kan dette efter en konkret vurdering fgre til, at udgangspunktet fraviges.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren har kgrt over for rgdt lys. Neevnet

finder, at der ikke er sddanne formildende omstaendigheder, som kan fgre til, at klageren ikke



Ankenaevnet for Forsikring

11. 103864

ved sin kgrsel har handlet groft uagtsomt. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrel-

se.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at byretten har fundet, at klageren har tilsidesat vae-

sentlige hensyn til faerdselssikkerheden og ikke har udvist tilstreekkelig agtpagivenhed.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af byretsdommen, at klageren har forklaret, at
"han 25-30 meter fra krydset blev blaendet af solen, der kom bagfra". Tilsvarende fremgar det
af politiets anmeldelsesrapport af 15/3 2023, at uheldstidspunket var kl. 08.02, at klageren kgr-
te i vestlig retning, og at solen pa undersggelsestidspunktet var i gstlig retning og derved i ryg-
gen pa klageren. Naevnet vurderer at en evt. bleending ma have veaeret ganske kortvarig, nar

klageren havde solen i ryggen.

Pa den baggrund, og idet klageren pa bleendingstidspunktet var 25-30 meter fra krydset, udggr
dette efter naevnets vurdering ikke en tilstreekkelig formildende omstaendighed, idet en blaen-
ding fra f.eks. et vindue ma vaere kortvarig, nar det fremgar af byrettens dom, at klageren kgrte

ind i krydset med omkring 45-50 km/t.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



