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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 28/6 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi havde bestilt ferie i [udenlandsk by] fra 08-05-2025 til 13-05-2025 ( fejring af min [familiemed-
lems ... ars fgdselsdag, hun er ... ), men ferien gik ikke som planlagt, vi ankom om eftermiddagen
til [by] og fik os indkvarteret hos [hotel] ..., da vi ankom var det snevejr, men Fredag tog det mere
til og skulle vise at blive veere Lgrdag med snestorm og 28M i sekundet, vi stod op kl. lidt i syv om
morgenen og ville ga ud pa terrassen og checke vejret inden vi skulle planlaegge dagen, og sa gled
jeg, da der var is nedenunder sneen og det var jeg ikke opmaerksom pa, og da vi kom ind kunne vi
godt se det var helt galt med benet, vi ringede efter hjelp og der kom en ambulance inden for 20
minutter og vi kom pa sygehuset som med samme kunne konstatere at benet var braekket, vi rin-
gede omgaende til SOS international og de sagde de skulle bruge journal + div andre papirer fra
sygehuset men sa let var det ikke og fa gjort da det var Lgrdag og der var ingen til at sende papirer
men vi fik laegen (ortopaedkirurg) til at lave journal og sende til SOS, men de ville have flere do-
kumenter men leegen sagde de fgrst kunne skaffes Mandag morgen, men leegen pa sygehuset
sagde han kunne ikke opereres f@gr benet ikke var sa haevet mere, sa vi blev enige om at det skulle
opereres i Danmark. Efter behandling pa sygehuset (de satte benet pa plads og lagde gips pa, men
der matte overhovedet ikke st@gttes pa den ) tog vi hjem til [personer] som bor i [by] om aftenen
og var der til Mandag morgen (vi lante kgrestol, kunne ikke ga med krykker da det var sa glat), he-
le mandage til kl 18 var vi pa sygehuset til div undersggelser og tog sa tilbage til ... og tog derfra ud
til Lufthavnen ..., vi betalte selv alt transport med handicapbil/Taxa da det ikke var noget sygehu-
set kunne hjaelpe med, da vi sidder i Lufthavnen Tirsdag morgen kl 8:00 ca ringer SOS at nu har de
fundet en Igsning hvor vi kunne komme med rutefly til [dansk lufthavn1] og sa videre til [dansk
lufthavn2], men vi sagde nej tak, nu tager vi flyet som planlagt til [dansk lufthavn2] direkte, og vi
havde allerede om Sgndagen ringet til [flyselskab] og booket 2 ekstra saeder sa jeg fa benet oppe
som sygehuset sagde var vigtig, og da vi ankom til [dansk lufthavn2] sgrgede vi selv for transport
hjem og fik ringet til [dansk hospital] som sagde benet skulle opereres omgaende (der gik under 1
time fra ankomst til start operation). Men det vi mener ikke det er rigtig vi ikke kan fa daekket hele
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rejsen sa vi kan ggre rejsen om senere (det er det eneste vi beder om) alle andre udgifter skal vi
nok selv betale.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi vil gerne have rejsen fulde pris 15.387 kr. betalt (har faet 7,693,50 kr.), da vi synes det er rime-
lig i forhold til alle de udgifter vi haft."

Selskabet har den 14/8 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager er utilfreds med, at selskabet har afvist at deekke hendes yderligere krav for gdelagte fe-
riedage under en rejse til [land]. Klager vrikkede om pa foden og brakkede anklen og var i den
forbindelse til undersggelse og behandling ved laegen/sygehuset.

Selskabet har kompenseret klager og dennes aegtefaelle for 3 gdelagte feriedage, men har afvist at
dzxkke klagers krav om erstatningsrejse eller yderligere gdelagte feriedage, da klager ikke opfyl-
der betingelserne for daekning iht. forsikringsvilkarene. Klagers yderligere krav udger 7.693,50 kr.

Fakta om forsikringen
Klager er omfattet af en Arsrejseforsikring Verden i Topdanmark Forsikring, jf. bilag 1. Forsikrin-
gen er tegnet pa vilkar 6692-2, jf. bilag 2.

Sagsforlgbet

Klager anmeldte elektronisk til selskabet den 14. maj 2025, at hun var gledet pa terrassen og hav-
de vredet om pa foden, der braekkede. Skaden var sket den 10. maj 2025 og klager var pa sygehu-
set og blive tilset af en lzege samme dag. Den planlagte rejseperiode var fra den 8. maj 2025 — 13.
maj 2025.

Klager fremsatte krav om daekning af erstatningsrejse samt udgifter til tgj, der var gdelagt i for-
bindelse med haendelsen. Klagers indboforsikring erstattede klagers krav for tgj, men selskabets
afviste i f@grste omgang at erstatte klagers krav om erstatningsrejse, hvorefter klager gjorde indsi-
gelse. Efter gennemgang af den medicinske rapport i sagen ydede selskabet kompensation for 3
gdelagte feriedage i perioden 10.05.2025 — 12.05.2025 pa Arsrejseforsikringen i alt 7.693,50 kr.,
jf. bilag 3 og 4.

Klager var ikke tilfreds med selskabets afggrelse, og klagede efterfglgende til selskabets kundekla-
geansvarlige, der ved svar af 18. juni 2025 fastholdt afggrelsen i sagen, jf. bilag 5.

Efter vi har modtaget klagen fra jer, har vi pa ny gennemgaet sagen, men idet der ikke er kommet
nye oplysninger, fastholder vores tidligere afggrelse.

Vores syn pa sagen
Vi har naturligvis forstaelse for klagers situation og at rejsen ikke blev som planlagt grundet de
gener, der var forbundet med skaden pa klagers fod.

Vi mener dog ikke, at klager er berettiget til yderligere godtggrelse for gdelagte feriedage pa rej-
sen, udover den allerede ydede kompensation for 3 gdelagte feriedage, idet der ud fra laegens di-
agnose ikke har veeret tvungent indendgrs ophold i ferieboligen for den gvrige del af ferien.
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Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er klager som kravstiller, der skal
sandsynligggre eller dokumentere, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed
samt stgrrelsen og rigtigheden af det fremsatte krav.

| denne sag finder vi ikke, at klager har lgftet bevisbyrden for et daekningsberettigende forsik-
ringskrav i form af erstatningsrejse eller yderligere gdelagte feriedage svarende til hele rejseperi-
oden fra den 8. maj 2025 til den 13. maj 2025, som klager har fremsat krav om.

Det er ubestridt, at klager kom til skade med sin fod pa rejsen, og matte i behandling grundet
brud pa anklen. Vi har som fglge heraf kompenseret klager og dennes agteflle for gdelagte fe-
riedage for perioden fra fgrste legebespg den 10. maj til og med den 12. maj 2025, hvilket er da-
gen fgr hjemrejsen. ... Da vilkarene ikke hjemler deekning for erstatningsrejse, ma vi allerede af
denne grund afvise at daekke klagers krav om daekning for rejsens fulde pris.

Vi har herved lagt veegt pa, at det fglger af forsikringsvilkarene punkt 17.6.A, at forsikringen daek-

ker, hvis dine feriedggn bliver gdelagt, fordi:

1. Du bliver akut syg eller kommer til skade, og derfor bliver indlagt pG hospitalet

2. Du bliver akut syg eller kommer til skade, og derfor er tvunget til at opholde dig i din feriebo-
lig. Det er en betingelse, at det understgttes af en leeges diagnose.

Af forsikringsvilkarene punkt 17. 6. B fremgar det, at forsikringen ikke daekker:
1. Hvis du opholder dig indenfor - fx pa grund af en braekket arm, diarre, mellemgrebetaendelse,
forkalelse eller lignende - selv om det ud fra et laegeligt synspunkt ikke er ngdvendigt.

Af forsikringsvilkarene punkt 17. 6. C fremgar, hvordan forsikringen daekker, herunder at:
Forsikringen deekker gdelagte feriedggn med rejsens pris pr. dag*.

Det farste gdelagte feried@gn, vi kompenserer, er det feriedggn, hvor en af falgende ting skete:
1. Duvar hos lzegen fgrste gang

2. Du blev indlagt pa hospitalet

3. Du blev transporteret hjem

Derudover fremgar det af vilkarenes punkt. 17.6.D, hvem der kan betales kompensation til:

1. Dig

2. Dig og en person fra din husstand, som er med pd rejsen og bliver hos dig i sygeperioden

3. Dig og personer fra din husstand, som er med pd rejsen. Dette punkt, hvorefter hele husstan-
den har ret til kompensation, geelder dog kun i relation til punkt 17.6.A.1 (indlaeggelse),
17.6.A.4 (aftalt hjemtransport) og 17.6.A.5 (hjemkald til Danmark)).

Vi har ved vores afggrelse lagt vaegt pa, at klager ikke har vaeret hospitalsindlagt, hvorfor hun alle-
rede af denne grund ikke opfylder betingelserne for daekning iht. vilkarenes punkt 17.6.A nr. 1.
Derudover har vi lagt vaegt pa, at klager ikke har haft tvungent indendgrs ophold i ferieboligen
udover de 3 dage som selskabet har kompenseret klager for, hvorfor klager ikke opfylder betin-
gelserne for kompensation for yderligere gdelagte feriedage iht. vilkarenes punkt 17.6.A nr. 2.

Vi har ved denne vurdering lagt til grund, at det fremgar af journalblad udskrevet den 12. maj
2025, at klager var til behandling/blev tilset af laegen den 10. maj 2025 samt 11. maj 2025 samt at
klager var blevet informeret om ikke at stgtte pa benet samt holde anklen eleveret, jf. bilag 3.
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Vi har ud fra denne diagnose og behandling kompenseret klager for de dage, hvor den behand-
lende laege har ordineret at holde foden i ro, dvs. fra fgrste laegebesgg den 10. maj 2025 til den
12. maj 2025, hvilket var dagen fgr hjemrejsen til Danmark. Forsikringen daekker ikke kompensa-
tion for datoen for hjemrejsen (den 13. maj 2025), da der ikke leengere er tvunget indendgrs op-
hold i ferieboligen, nar hjemrejsen kan gennemfgres. Derudover daekker forsikringen tidligst fra
dagen for fgrste leegebesgg eller indleeggelse pa hospital, jf. vilkarenes punkt 17.6.C.1 og 2. Selve
beregningen fremgar af bilag 4. For god ordens skyld bemaerker vi, at der ikke ses at vaere uenig-
hed om selskabets beregning af kompensationen, men alene antallet af gdelagte feriedggn.

Selskabet har sdledes anerkendt, at klager var berettiget til daekning for gdelagte feriedage og har
kompenseret klager og klagers aegtefelle for de dage, hvor betingelsen for laegelig ordineret
tvunget indendgrs ophold i ferieboligen er opfyldt. Idet der imidlertid ikke har veeret tvungent in-
dendgrs

ophold for den resterende del af ferien, hvilket er understgttet af den behandlende laeges rapport
i sagen, jf. bilag 3, opfylder klager derfor ikke betingelsen for kompensation af yderligere gdelagte
feriedage efter punkt 17.6.A nr. 2.

Det forhold at ferien ikke har vaeret som forventet for klager pa grund af de gener, som et brud pa
foden har medfgrt, opfylder dog ikke betingelserne for daekning af kompensation for yderligere
gdelagte feriedage, da det ud fra et laegeligt synspunkt ikke var ngdvendigt at opholde sig inden-
for i ferieboligen udover den oplyste periode.

Nzevnet har afgjort lignende sager

Naevnet har tidligere taget stilling til sager, hvor klager ikke opfyldte vilkarenes betingelser for
daekning af gdelagte feriedggn i forbindelse med tilskadekomst af foden og vi kan i den sammen-
hang henvise til kendelserne 102277, 102072, 100866, 92954, 89517, 84796, 68411 og 64052,
der understgtter vores afggrelse i sagen. Vedr. manglende deekning for hjemrejsedagen kan vi
henvise til kendelsesnr. 82544,

Vi fastholder vores afggrelse

Pa den ovennavnte baggrund finder vi ikke, at klager har bevist, at hun har krav pa godtggrelse
for flere gdelagte feriedage udover de 3 gdelagte feriedage, som selskabet har ydet daekning for,
idet der ud fra leegens diagnose, ikke har vaeret tvungent indendgrs ophold i ferieboligen for re-
sten af ferien.

Vi fastholder derfor vores afggrelse i sagen og kan ikke tilbyde at kompensere klager for yderlige-
re gdelagte feriedggn. Vi venter nu pa Naevnets afggrelse i sagen."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"17.6. @delagte feriedggn i udlandet

1. Du bliver akut syg eller kommer til skade, og derfor bliver indlagt pa hospitalet

2. Du bliver akut syg eller kommer til skade, og derfor er tvunget til at opholde dig i din feriebo-
lig. Det er en betingelse, at det understpttes af en laeges diagnose.

Forsikringen dakker ikke
1. Huvis du opholder dig indenfor - fx pa grund af en breekket arm, diarre, mellemgrebetaendelse,
forkglelse eller lignende - selv om det ud fra et laegeligt synspunkt ikke er ngdvendigt.
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Forsikringen daekker gdelagte feriedggn med rejsens pris pr. dag.

Det fgrste gdelagte feriedggn, vi kompenserer, er det feriedggn, hvor en af fglgende ting skete:
1. Duvar hos leegen fgrste gang

2. Du blevindlagt pa hospitalet

3. Du blev transporteret hjem"

Navnet udtaler:

Klageren og aegtefzllen var pa ferie med planlagt rejseperiode fra 8/5 2025 til 13/5 2025. Kla-
geren gled den 10/5 2025 og braekkede hgjre ankel. Klageren blev tilset pa hospitalet og blev
tilrddet at holde anklen eleveret. De rejste hjem som planlagt den 13/5 2025. Hun blev efter
hjemkomsten til Danmark opereret. Selskabet har ydet daekning for 3 gdelagte feriedggn til
klageren og xegtefallen. Selskabet har afvist at deekke yderligere gdelagte feriedggn eller at yde

erstatningsrejse. Klageren gnsker rejsens fulde pris daekket.

Selskabet har anfgrt, at selskabet har dakket gdelagt feriedggn fra skadesdatoen den 10/5
2025 til 12/5 2025, hvilket er dagen inden hjemrejsen. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke er
berettiget til gdelagte feriedggn for hjemrejsedagen, da klageren ikke var tvunget til inden-
dgrsophold i ferieboligen. Selskabet har anfgrt, at forsikringen ikke indeholder deekning for er-

statningsrejse.

Klageren har anfgrt, at "vi mener ikke det er rigtig vi ikke kan fa deekket hele rejsen sa vi kan

ggre rejsen om senere".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne 17.1, at forsikringen daekker @¢delagte feriedggn, hvis

"du bliver akut syg eller kommer til skade, og derfor er tvunget til at opholde dig i din feriebo-

lig".

Naevnet bemaerker, at forsikringen ikke indeholder daekning for erstatningsrejse, hvorfor den

eneste relevante daekning er erstatning af gdelagte feriedggn.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren og aegtefallen ikke har krav pa godt-

gorelse for flere gdelagte feriedggn end de 3 dggn, som selskabet har anerkendt at daekke.
Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har ydet daekning fra den 10/5 2025 — hvor
klageren kom til skade — og frem til den 12/5 2025, som var dagen inden hjemrejsen. Naevnet

har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke er berettiget til daekning for gdelagte feriedggn for

hjemrejsedagen, idet klageren denne dag ikke har vaeret tvunget til at opholde sig i sin feriebo-
lig.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



