Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. februar 2026 blev i sag nr. 103878:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 30/6 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Har tegnet forsikringer, med gennemgang af ejendom af bade assurandgr, og taksator ved teg-
ning. Ca. 1 ar og 3 maneder efter, har jeg en storm skade pa min ene laenge, og de vil ikke deekke
pga de mener at bygningen er konstruktivt svaekket, forsikringen er tegnet uden forbehold fra de-
res side,

og det er selskabet selv der har fastsat forsikringssum ved gennemgang

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil opna den dakning jeg er berettiget til."

Selskabet har den 31/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at Alm. Brand har afvist at daekke en anmeldt stormskade pa den forsikrede
ejendom.

Sagsforlgb
Klageren har tegnet bygningsforsikring med betingelses nr. 4201 i selskabet. Gaeldende forsik-
ringsbetingelser vedlaegges som bilag A.

Alm Brand modtager den 8. januar 2025 en anmeldelse fra klageren om, at der er sket en storm-
skade pa ejendommens lade, beliggende pa adressen ..., den 7. januar 2025.

Vi rekvirerer i fgrste omgang en handvaerkstaksator, som besigtiger ejendommen den 10. januar
2025.

| forbindelse med besigtigelsen noterer taksatoren (bilag B):
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'Storm har blaest mellem bygning ca. 15-20 cm skaev. Tag og murveerk er revnet rigtig mange ste-
der.

Portene har ikke dbne pga. skaevheden.

Der er ikke ret mange afstivninger mm i bygningen — men kunden oplyser at der er set pd alt dette
ved indtegningen'.

Vi far herefter vores egen bygningstaksator pa sagen, som foretager besigtigelse den 21. januar
2025. Vores bygningstaksator konstaterer ved sin besigtigelse, at der rigtigt nok mangler afstiv-
ning ligesom der er sket gradvis forringelse over tid.

Vores bygningstaksator meddeler derfor i brev af 27. januar 2025 (bilag C) klageren, at skaden ik-
ke er daekket af forsikringen med henvisning til, at flere bygningsdele er blevet fijernet og byg-
ningskonstruktionen som fglge heraf er vaesentligt sveekket.

Pa grund af a&endringerne i konstruktionen pa ejendommens lade (bygning 4) og dermed @get risi-
ko for skade, varsles bygningskaskoen pa ladebygningen vaek den 7. februar 2025.

Klageren har klaget over afggrelsen, som er fastholdt af vores klageansvarlige i brev af 3. marts
2025 (bilag D).

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Vores vurdering
Efter modtagelsen af ankenavnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny, dog uden at finde anled-
ning til at a&endre vores afggrelse.

Det fremgar af bygningskaskoen punkt 2, side 15, at forsikringen daekker skade pa det forsikrede
ved storm (herunder skypumpe), som i betingelserne defineres ved, at vindstyrken er 8 eller der-
over, svarende til minimum 17.2 m pr. sekund, samt skade som fglge af nedbgr, der er en umid-
delbar fglge af en af daekningen omfattet skade pa bygning.

Forsikringen daekker med henvisning til punkt 2.1.2 ikke skade som fglge af alder, brug, teering,
korrosion, gradvis forringelse, manglende eller mangelfuld vedligeholdelse, ligesom forsikringen
ikke deekker skade som fglge af byggefejl, herunder fejlkonstruktion, fabrikationsfejl eller fejlmon-
tering.

Vores bygningstaksator kunne ved sin besigtigelse af laden den 21. januar 2025 konstatere, at fle-
re forskellige bygningsdele var fjernet, hvilket havde medfgrt at konstruktionen var vaesentligt
svaekket.

Det er vores vurdering, at de udfgrte @ndringer/manglende bygningsdele ma betragtes som kon-
struktionsfejl, og at disse har vaeret arsagen til skaden.

Derudover kunne vores taksator ved besigtigelsen konstatere, at ladebygningen var blevet skaev
over laengere tid, hvilket de manglende bygningsdele formentlig har vaeret medvirkende arsag til.

Efter sagens indbringelse for naevnet har vi efter aftale med klageren indhentet en sagkyndig ud-
talelse fra en radgivende ingenigr, som efter sin besigtigelse af 22. oktober 2025 konkluderer, at
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ladebygningen pa grund af manglende bygningsdele, der er nggleelementer for bygningens stabi-
litet, er i umiddelbar risiko for at kollapse.

Det vurderes, at kombinationen af omfattende ombygninger udfgrt over en laeengere arreekke
uden

hensyntagen til bygningens oprindelige statistiske virkemade og alder, sammenholdt med et be-
tydeligt materialeforfald i form af svaekket murvaerk, radangreb og generel nedbrydning af trae-
veerk, har medfgrt en veesentlig reduktion af bygningens samlede stabilitet og baereevne. Ifglge
ingenigren, vurderes de manglende konstruktive elementer — herunder afstivende vaegge, spaer-
fedder, utilstraekkelig forankring mellem spaer og spaerfod samt manglende vandret skivevirkning
fra loftet — at vaere den direkte arsag til de konstaterede konstruktionsskader og den deraf fgl-
gende ustabilitet i bygningen.

Den sagkyndige udtalelse vedlaegges i sin helhed som bilag E.

Pa baggrund af de foretagne observationer samt ingenigrens konklusioner, ma vi fastholde at den
anmeldte skade ikke er daekket af bygningsforsikringen, idet arsagen til skaden vurderes at veere
konstruktionsmaessige sendringer, hvilket er undtaget deekning i medfgr af betingelsernes punkt
2.1.2.

Undtagelsen er en objektiv deekningsundtagelse, og det er saledes uden betydning for vurderin-
gen, at @&ndringerne eller en del af @ndringerne er foretaget fgr, forsikringen blev tegnet.

Vi skal afslutningsvist for god ordens skyld oplyse, at vi pa baggrund af ingenigrens vurdering om
umiddelbar fare for sammenstyrtning, har foranstaltet at der er blevet sat afspaerring op omkring
ladebygningen for at afvaerge eventuel fare for personskade."

Klageren har i meddelelse af 3/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bygningen er forsikret, og med bade syn af assurandgr, taksator og efterfglgende risikovurderet
af Jer, uden anmaerkninger

Bygningen er i dets stabilitetsmaessige stand usendret og ikke som af Jer anfgrt, aendret af mig,
forkert vurdering af Jer, som ikke skal forekomme, og yderligere skadet efter storm ad 2 omgange.
Praemien og policen, anfgres ingen afvigelser eller nedsat daekning, hvorfor bygningen er forsikret
til Jeres dagspris.

Der er i denne forbindelse ikke tages forbehold for bygningen, men betalt fuld daekning i policen.
Dzkning er derfor stadig kraevet, og anket til naevnet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af sel-

skabets besigtigelsesrapport af 21/1 2025:

"Deaekning: ikke daekket
Arsag til afggrelse: Stormskader

Skadebeskrivelse
storm har blaest mellem bygning ca 15 -20 cm skaev. Tag og murvaerk er revnet rigtig mange ste-
der.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 103878

Portene har ikke abne pga skeevheden.
Der er ikke ret mange afstivning er mm i bygningen - men kunden oplyser at der er set pa alt dette
ved indtegningen.

21.01.25
Kunne ved egen besigt. konstaterer, at der ifglge ...-rep's, rigtigt nok mangler afstivning mv. og der
derudover, er sket gradvis forringelse over tid."

Det fremgar af selskabets afslag pa daekning af 3/3 2025:

"Efter en fornyet gennemgang af sagen ma vi fastholde vores tidligere afggrelse.

Ud fra taksators rapport, fotos i sagen og fremsendte rapport fra ... vurderes det, at der er tale om
en bygning hvor store dele af de afstivende konstruktioner er fjernet inden skaden.

En stor del af skaderne er fra fgr den 07.01.2025, og arsagen til skaderne er de fjernede og ned-
brudte bygningsdele, hvilket ogsa er fra for den 07.01.2025.

Det vurderes at forvaerring af eksisterende skader og nye revner/nedskredne eternitskifer, mm
skyldes bygningens manglende stabilitet.

Tveervaeg (afstivende) fjernet = tveerafstivning fjernet
Gamle revner i murveerk, ingen stabilitet, indv. murvaerk fjernet.

Bjeelker nedbrudte og stedvist skaret veek, afstivende braeddegulve fjernet, generelt ingen form
for

tveerafstivning fra haneband og nedad, ingen skive virkning, leengde afstivning og baerende langs-
gaende mur er fjernet = ingen afstivning og nedbgjning af de tilbagevaerende bjzelker.

Tagkonstruktion synker og trykker udad. Konstruktionstrae nedbrudt.

Konklusion

Flere forskellige bygningsdele er fjernet og konstruktionen er vaesentligt svaekket ved de sndrin-
ger

der er foretaget. Hertil kommer at murvaerk fremstar med flere store gamle saetningsrevner, som
alene svaekker murvaerket vaesentligt.

Beregningsmaessigt er det tvivisomt om murvaerket ville kunne bzere sig selv, selv hvis man undla-
der at medtage vindlast i beregningen.

Udfgrte sendringer og manglende afstivning ma betegnes som konstruktionsfejl, hvilket er arsa-
gen

til at skader er forvaerret grundet kraftig vind den 07.01.2025, dette uanset om andringer og kon-
struktionsfejl er udfgrt fgr forsikringens ikrafttraedelse, eller efter."

Det fremgar af selskabets bygningstaksators afslag pa deekning af 27/1 2025:
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"Man kunne ved besigtigelse af den anmeldte stormskade se, at ejendommens lade, pa policen
kaldet bygning 4, havde slaet nye revner i murvaerket mod garden. Ovenover sas gesimsen trykket
udad, ligesom der ovenover pa taget, sas skiffereternit som var nedfaldet helt, eller var gledet et
stykke ned. Tagrygningen sas med lunker enkelte steder.

Dobbeltdgren ind til laden ogsa fra gardsiden, kunne ikke lukke, pga. bygningen hzeldte ind mod
gardspladsen. Der sas ogsa revner/mellemrum mellem tavler og bindingsvaerk, umiddelbart inden
for dgren, som viste at bygningen hzeldte ind imod gardspladsen. Inde i selve laden, som var aben
op til kip, kunne det ses at der var fjernet minimum 2 sparfgdder og noget afstivning samt mindst
1 tvaergdende og stabiliserende vaeg.

Der sas ogsa revner pa facadevaeggen vaeg fra gardsiden, bade nye og gamle. Der sas desuden
gamle revner flere andre steder pa bygningen.

Konklusion:
Flere forskellige bygningsdele er fjernet, konstruktionen er vaesentligt svaeekket ved de andringer
der er fortaget.

Udfgrte aendringer og manglende afstivning ma betegnes som konstruktionsfejl, hvilket er arsa-
gen til at skaden sker, dette uanset om aendringer og konstruktionsfejl er fra fgr forsikringens
ikrafttraedelse, eller efter.

Ydermere er bygningen blevet skaev over laengere tid, hvilket de fjernede bygningsdele formentlig
har vaeret medvirkende til og selv om der er skader som nu er nye, er bygningens skaevhed ikke
ny, hvorfor en medvirkende arsag til at skaderne sker, er gradvis forringelse. Vi kan pa baggrund
af dette ikke hjeelpe med daekning, i den aktuelle sag."

Det fremgar af ingenigr notat indhentet af selskabet af 25/10 2025:

"1 Indledning

Efter storm d. 07.01.2025 fremstar ladebygning 4 pa ovenstaende adresse med kraftige skader.
Undertegnede er engageret af Alm. Brand forsikring til at gennemga skader pa bygningen og ud-
arbejde konklusion for skadesarsag.

| den forbindelse er der fremsat fglgende spgrgsmal fra Alm. Brand:

Fremstar ladebygningen med konstruktionsmaessige fejl? Hvis ja, hvilke?
1. Ville skaden vaere sket, hvis kunden ikke havde foretaget (konstruktions)aendringerne?
2. Hvad vurderer du skadeomkostninger til at veere?

Bygningen er besigtiget d. 22.10.2025. | den forbindelse har undertegnet anmodet om omgaende
afspeerring af bygningen, da der er umiddelbar fare for kollaps og deraf personskade.

1.1 Observationer fra besigtigelse

Bygningen fremstar med kraftige skader pa tag og facader.

Det noteres at bygningen har gennemgaet adskillige ombygninger over en langere arraekke. De-
formationerne i bygningen er primaert med forskudte bygningsdele fra nord mod syd.

Inde i bygningen konstateres flere kritiske forhold:
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1. Manglende afstivning pa tveers af bygningen.
1. Bygningen har oprindeligt vaeret afstivet pa tvaers (nord mod syd) i form af stabiliserende
veegge og/eller skrastag. Alle disse var fjernet over en langde pa ca. 23 m Bygningen er
alene af dette forhold kraftig ustabil.

2. Manglende forankring af spaerfod til speerhoved og murrem.
Det konstateres, at der er fjernet 7 spaerfods dele i bygning 4 og de resterende har kun
lidt til ingen vedheaeftning til facaden og spaerhoveder. Derved kan vandrette laster (som
eksempelvis fra vind) ikke overfgres til afstivende bygningsdele.

3. Manglende afstivning i tagfladen.
Tagkonstruktionen er udfgrt uden tilstraekkelig afstivning pa langs af bygningen i tagfla-
den.
Etageadskillelsen, som fordeler vandrette laster i form af skivevirkning eller kryds til afsti-
vende vaegge er fjernet i to tredjedele af bygning 4. | resterende 1/3 er bygningen afstivet
med skrastag, hvilket ikke er tilstraekkeligt. Et mindre omrade med oprindelig etageadskil-
lelse er bevaret. Dette udggr under 10% og har ikke tilstreekkelig effekt

4. Manglende styrke i resterende bygningsdele. De resterende bygningsdele er i sa darlig
stand, at de fremstar med 0-50% af deres oprindelige styrke. Dette er geeldende ved ud-
valgte omrader af fundament, facader (flere er kollapset), rad og borebiller i traeveerk
samt fa tilbagevaerende afsnit af indvendige veegge.

| et statisksystem som den aktuelle bygning er baserer sin stabilitet pa, er hver af disse ovensta-
ende emner Kkritiske.

Konklusion

Ud fra det modtagne materiale og besigtigelsen kan fglgende konkluderes:

Bygningen er staerkt ustabil, og kan pga. manglende bygningsdele (nggleelementer for stabilitet)
potentielt kollapse hvert gjeblik.

Det vurderes, at kombinationen af omfattende ombygninger udfgrt over en leengere arreekke
uden hensyntagen til bygningens oprindelige statiske virkemade og alder, sammenholdt med et
betydeligt materialeforfald i form af svaekket murvaerk, radangreb og generel nedbrydning af trae-
veerk, har medfgrt en vaesentlig reduktion af bygningens samlede stabilitet og baereevne.

De manglende konstruktive elementer — herunder afstivende vaegge, speaerfgdder, utilstraekkelig
forankring mellem spzer og spaerfod samt manglende vandret skivevirkning fra loftet — vurderes at
veere den direkte arsag til de konstaterede konstruktionsskader og den deraf fglgende ustabilitet i
bygningen.

Svar pa spgrgsmal fra Alm. Brand forsikring af 08.10.2025
e Fremstar ladebygningen med konstruktionsmaessige fejl? Hvis ja, hvilke?
Svar: Ja. Stort samtlige kritiske bygningsdele for bygningen stabilitet mangler.
e Ville skaden vaere sket, hvis kunden ikke havde foretaget (konstruktions)aendringerne?
Svar: Jeg er ikke i stand til at vurdere om nuvaerende ejer har foretaget disse andringer.
Det er noteret fra besigtigelsen, at den nuvaerende ejer af bygningen alene har foretaget
stgbning af terreendaek.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 103878

Ud fra hvorledes de manglende bygningsdele fremstar, vurderes det, at ombygningen har pa-
gaet over en leengere arraekke.

e Hvad vurderer du skadeomkostninger til at veere?
Svar: Bygningen er ikke anvendelig, og vurderes ikke rentabel at genskabe til stabilt og doku-

menterbart niveau. Bygning 4 er deraf totalskadet."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

230 Bygningskasko

2 Hvilke skader er deekket
Den direkte skade pa det forsikrede ved

2.1 Storm

Storm (herunder skypumpe), nar vindstyrken er 8 eller derover, svarende til minimum 17,2 m pr.
sekund, samt skade som fglge af nedbgr, der er en umiddelbar fglge af en af deekningen omfattet
skade pa bygning.

Bortset fra

2.1.1 skade, som omfattes af garanti

2.1.2 skade som fglge af alder, brug, taering, korrosion, gradvis forringelse, manglende eller man-
gelfuld vedligeholdelse

2.1.3 skade som fglge af byggefejl, herunder fejlkonstruktion, fabrikationsfejl eller fejlmontering
2.1.4 skade som fglge af oversvpmmelse fra hav, fjord, s¢ eller vandlgb

2.1.5 skade som fglge af nedbgr, der treenger gennem utaetheder og abninger, medmindre skaden
er en umiddelbar fglge af en af forsikringen daekket skade pa bygning

2.1.6 skade pa boblehaller eller andre teltagtige konstruktioner

2.1.7 skade pa bevaegelige markiser af stof eller plastfolie, solafskeermninger, udvendige skilte og
enhver fundering af trae

2.1.8 skade pa glas eller erstatningsmateriale herfor samt spejle og sanitet

Dog daxekkes tagplader af erstatningsmaterialer for glas og uoplukkelige ovenlys.

2.1.9 skade pa over- og tildeekninger til svgmmebassiner

2.1.10 skade pa haveanlaeg, haveskulpturer og lignende, medmindre skaden er en fglge af en af
daekningen omfattet skade pa bygning herunder skade pa nabobygning.

Erstatningspligten er betinget af, at istandsaettelse finder sted."

Naevnet har faet forelagt fotografier af bygningen.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 8/1 2025, at der var sket stormskade pa ejendommens lade den 7/1
2025. Selskabet foretog besigtigelse den 10/1 2025 og den 21/1 2025. Selskabet afviste daek-
ning under henvisning til, at skaden er sket pa grund af fejlkonstruktion. Klageren gnsker daek-

ning.
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Klageren har anfgrt, at ejendommen blev gennemgaet af assurandgr og taksator ved indtegnin-
gen, og at selskabet har tegnet forsikringen uden forbehold. Klageren har anfgrt, at han ikke

har &ndret bygningens stabilitetsmaessige stand.

Selskabet har anfgrt, at flere af ladens bygningsdele er fjernet, og at konstruktionen som fglge
heraf er vaesentlig svaekket. De udfgrte andringer/manglende bygningsdele ma betragtes som
konstruktionsfejl, som har veeret arsagen til skaden, hvorfor forsikringen ikke daekker. Selskabet
har anfgrt, at radgivende ingenigr har konkluderet, at bygningen pa grund af manglende byg-
ningsdele er i umiddelbar risiko for at kollapse, og at kombinationen af omfattende ombygnin-
ger og betydeligt materialeforfald er den direkte arsag til de konstaterede konstruktionsskader

og deraf fglgende ustabilitet i bygningen.

Det fremgar af selskabets bygningstaksators afslag pa daekning af 27/1 2025: "Flere forskellige
bygningsdele er fjernet, konstruktionen er vaesentligt sveekket ved de aendringer der er forta-
get. Udfgrte sendringer og manglende afstivning ma betegnes som konstruktionsfejl, hvilket er
arsagen til at skaden sker, dette uanset om andringer og konstruktionsfejl er fra fgr forsikrin-
gens ikrafttraedelse, eller efter. Ydermere er bygningen blevet skaev over laengere tid, hvilket de
fjernede bygningsdele formentlig har veeret medvirkende til og selv om der er skader som nu er
nye, er bygningens skaevhed ikke ny, hvorfor en medvirkende arsag til at skaderne sker, er

gradvis forringelse. Vi kan pa baggrund af dette ikke hjeelpe med daekning, i den aktuelle sag".

Det fremgar af ingenigr notat indhentet af selskabet af 25/10 2025: "Bygningen fremstar med
kraftige skader pa tag og facader. Det noteres at bygningen har gennemgaet adskillige ombyg-
ninger over en langere arreekke. Deformationerne i bygningen er primaert med forskudte byg-
ningsdele fra nord mod syd. Inde i bygningen konstateres flere kritiske forhold: 1. Manglende
afstivning pa tveers af bygningen. Bygningen har oprindeligt vaeret afstivet pa tveers (nord mod
syd) i form af stabiliserende vaegge og/eller skrastag. Alle disse var fjernet over en leengde pa
ca. 23 m Bygningen er alene af dette forhold kraftig ustabil. 2. Manglende forankring af spaer-

fod til spaerhoved og murrem. Det konstateres, at der er fjernet 7 spaerfods dele i bygning 4 og
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de resterende har kun lidt til ingen vedhaeftning til facaden og spaerhoveder. Derved kan vand-
rette laster (som eksempelvis fra vind) ikke overfgres til afstivende bygningsdele. 3. Manglende
afstivning i tagfladen. Tagkonstruktionen er udfgrt uden tilstraekkelig afstivning pa langs af byg-
ningen i tagfladen. Etageadskillelsen, som fordeler vandrette laster i form af skivevirkning eller
kryds til afstivende veegge er fjernet i to tredjedele af bygning 4. | resterende 1/3 er bygningen
afstivet med skrastag, hvilket ikke er tilstraekkeligt. Et mindre omrade med oprindelig etagead-
skillelse er bevaret. Dette udggr under 10 % og har ikke tilstraekkelig effekt. 4. Manglende styr-
ke i resterende bygningsdele. De resterende bygningsdele er i sa darlig stand, at de fremstar
med 0-50% af deres oprindelige styrke. ... Konklusion ... Bygningen er staerkt ustabil, og kan pga.
manglende bygningsdele (nggleelementer for stabilitet) potentielt kollapse hvert gjeblik. Det
vurderes, at kombinationen af omfattende ombygninger udfgrt over en laengere arreekke uden
hensyntagen til bygningens oprindelige statiske virkemade og alder, sammenholdt med et be-
tydeligt materialeforfald i form af svaekket murvaerk, radangreb og generel nedbrydning af trae-
veerk, har medfgrt en vaesentlig reduktion af bygningens samlede stabilitet og bzereevne. De
manglende konstruktive elementer — herunder afstivende veegge, spaerfgdder, utilstraekkelig
forankring mellem speer og spaerfod samt manglende vandret skivevirkning fra loftet — vurderes
at vaere den direkte arsag til de konstaterede konstruktionsskader og den deraf fglgende usta-

bilitet i bygningen".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne under 230 bygningskasko, at forsikringen daekker direk-
te skade pa det forsikrede ved storm. Skade som fglge af alder, brug, teering, korrosion, gradvis
forringelse, manglende eller mangelfuld vedligeholdelse og byggefejl, herunder fejlkonstrukti-

on, fabrikationsfejl eller fejlmontering er undtaget daekning.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at deekke den anmeldte stormskade under henvisning til, at forsikringen undtager

skade som fglge af fejlkonstruktion.
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Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3, at radgivende ingenigr i notat af 25/10 2025 konstate-
rede flere kritiske forhold, bl.a. manglende afstivning pa tveers og manglende forankring af
spaerfod til speerhoved. Ingenigren konstaterede, at bygningens samlede stabilitet og baereevne
er vaesentligt reduceret pa grund af ombygninger og materialeforfald. Ingenigren vurderede, at
de manglende konstruktive elementer er den direkte arsag til de konstaterede konstruktions-

skader og deraf fglgende ustabilitet i bygningen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at bygningen er indtegnet uden forbehold —
kan ikke fgre til andet resultat. Neevnet bemaerker, at en besigtigelse af ejendommen i forbin-
delse med forsikringens antagelse i almindelighed ikke er en generel godkendelse af bygningen
og dennes installationer, men alene en vurdering af, om forsikringen kan antages pa normale

vilkar.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



