Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. august 2026 blev i sag nr. 103881:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Kirkebjerg Parkvej 12, 2.
2605 Brgndby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | brev af 30/6 2025 til
naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi indgiver hermed klage til Forsikringsankenaevnet over Domus Forsikring vedrgrende deres en-
delige afggrelse af 13. marts 2025. Klagen vedrgrer selskabets afvisning af fuld daekning for en al-
vorlig bygningsskade (fejlkonstruktion af 1. sal) pa vores ejendom pa ... Vi finder afggrelsen fejlag-
tig og utilstreekkeligt begrundet i bade forsikringsbetingelserne og de faktiske forhold i sagen.
oo0oo

Sagen kort fortalt

1 2021 kgbte vi eiendommen beliggende pa ... — et hvidpudset murstenshus, hvortil der i 2011 blev
opfert en 1. sal af de tidligere ejere.

Den 1. januar 2022 anmeldte vi flere skader til ejerskifteforsikringen, herunder revner i badevae-
relsesgulvet pa 1. sal, som ikke var naevnt i tilstandsrapporten. | sommeren 2022 udviklede rev-
nerne i gulvet sig til en reel vandskade, idet det begyndte at dryppe ned fra loftet under badevae-
relset. Denne udvikling af skaden blev straks anmeldt til forsikringen (der fortsat var ved at be-
handle vores anmeldelse fra 1. januar 2022). Forsikringen gav herefter deekningstilsagn, og vi
igangsatte udbedringen af skaden.

| forbindelse med renoveringen blev der konstateret omfattende skader: skimmelsvamp og hvid
temmersvamp i store dele af etageadskillelsen. Det viste sig desuden, at 1. salen ikke var opfegrt i
overensstemmelse med de statiske beregninger udarbejdet af [ingenigrfirma 1] i 2009 (jf. notat
A). Bl.a. manglede en stabiliserende vaeg ved trappen (T5), og der var ikke etableret 2-lags gipsloft
som foreskrevet. Forsikringen godkendte efterfglgende dakning af etablering af T5 og gipsloft,
hvorefter handveerkerne pabegyndte arbejdet.
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Vi gjorde forsikringen opmaerksom pa, at det ikke var muligt at bevare de eksisterende skillevaeg-
ge i stueetagen i forbindelse med udskiftning af loftet. Dels var vaeggene lgse/ikke beaerende — de
var placeret oven pa gulvet og kun fastgjort i loftsbekladningen (jf. notat G). Desuden ville den
nye loftskonstruktion aendre lofthgjden, hvilket ville kraeve omfattende understgtning og efterre-
paration, hvis veeggene skulle bevares (jf. notat H). Det blev derfor vurderet mere hensigtsmaes-
sigt og pkonomisk at nedrive og genetablere skillevaeggene.

| forbindelse med arbejdet fjernede vi savsmuldstapet pa yderveeggene, og her blev der konstate-
ret store, systematiske revner i alle ydermure. Et nyt ingenigrnotat blev derfor udarbejdet (notat
D), som — i forleengelse af notat A, B og C — konkluderer, at den ene stabiliserende vaeg (T5) ikke
lengere er tilstraekkelig. Huset har i over 10 ar manglet tilstreekkelig stabilisering, hvilket har med-
feért overbelastning og revner i ydermurene (en direkte fglgeskade grundet fejlkonstruktionen i
huset). Derudover havde tidligere ejer etableret et ekstra vindue i gavlen, som ikke er inkluderet i
de oprindelige statiske beregninger fra [ingenigrfirma 1]. Konklusionen af de nye statiske bereg-
ninger (notet D) afviger af disse arsager fra den konklusion [ingenigrfirma 1] kom frem til i 2009,
da de faktiske forhold jo ikke er ens.

Trods denne dokumentation afviser Domus Forsikring at deekke de to yderligere ngdvendige sta-
biliserende vaegge og fastholder, at kun T5 og gipsloftet daekkes — med henvisning til, at forholde-
ne ikke har sendret sig siden opfgrelsen i 2011. Dette til trods for tydelige tegn pa strukturelle fgl-
geskader og nedsat baereevne, dokumenteret i notat B, C og D.

Forsikringen afviser endvidere at deekke udgifter til nedrivning og genetablering af de resterende
skillevaegge i stueetagen i forbindelse med loftsudskiftningen, samt traegulvet i det ene veerelse i
underetagen. De mener, at vaeggene kan stgttes midlertidigt under arbejdet og tager ikke hgjde
for 2endret lofthgjde eller det forhold, at vaeggene ikke er forankret i baerende konstruktioner.

Derudover har vi veeret ngdt til at stgbe ekstra sgjler i bryggerset for at understgtte badevaerel-
sesgulvet pa 1. sal, da dette var for tungt (forsikringen har ligeledes givet deekningstilsagn til det-
te). Ved stgbningen var det ngdvendigt at brakke nogle bryggersfliser op. Fliserne er udgaet, og
det har ikke vaeret muligt at finde identiske erstatninger (jf. Bilag 23). Vi anser det derfor som ri-
meligt, at forsikringen daekker udskiftning af samtlige fliser i bryggerset, da vi har tegnet en udvi-
det ejerskifteforsikring med daekning af kosmetiske forskelle. Dette har Domus afvist, idet de kun
vil deekke de fliser, der blev direkte bergrt.

Yderligere konstateredes det ved loftsarbejdet, at dampspaerrer var forkert monteret i begge gav-
le, og at der ikke var etableret dampspaerre i etageadskillelsen ved opfgrelsen af 1. salen. Dette er
dokumenteret i notat F, men Domus har ogsa afvist daekning her.

Om den samlede sagsbehandling

Sagen har nu staet pa i over 3,5 ar, hvilket i hgj grad skyldes meget lange sagsbehandlingstider fra
forsikringens side. Vi har i flere perioder vaeret ude af stand til at bebo huset pa grund af skimmel-
svamp, byggerod og omfattende renovering. Alligevel har Domus kun daekket 12 ugers genhus-
ning og udelukkende til en pris svarende til en skurvogn. Dette til trods for, at vi har gjort op-
maerksom p3, at vi har to ... bgrn — hvoraf det ene barn pa genhusningstidspunktet led af ... for-
vaerret af skimmelsvamp i huset. En skurvogn har derfor ikke veeret en holdbar Igsning for vores
familie.
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Forsikringen har desuden nezegtet at deekke genhusning i de mange perioder, hvor arbejdet har
staet stille pga. forsinkede svar og vurderinger fra deres side. Nar skaderne blev konstateret vaerre
end fgrst antaget, gik arbejdet i std, mens vi afventede ny afggrelse.

Domus har ligeledes afvist deekning af byggepladsomkostninger samt opmagasinering af vores
mgbler, som har staet i en lejet ...-container i haven ud over de f@grste 12 uger — en direkte fglge af
sagens langstrakte forlgb.

oo0oo

Ovenstaende er et kort resumé af en 3,5 ar lang sag vedrgrende vores ejerskifteforsikring. Neden-
for fglger en mere detaljeret beskrivelse af sagens forlgb, herunder relevante bilag og dokumen-
tation.

Vi har undervejs i forlgbet modtaget juridisk bistand fra advokat ..., som har repraesenteret os i
forbindelse med en klagesag indsendt til Domus’ klageafdeling den 17. december 2025 (se bilag I).
| det fglgende henvises der til den korrespondance, der har fundet sted mellem advokat ... og
Domus’ klageafdeling.

oo0oo

Den 17. december 2024 fremsendte [klagerens advokat], pa vores vegne, et klagebrev til Domus
Forsikrings klageafdeling (se bilag I).

Klagebrevet blev besvaret af Domus den 21. februar 2025. | deres svar foreslog de et besigtigel-
sesmgde pa vores bopael (se bilag N).

[Klagerens advokat] besvarede forsikringens henvendelse den 25. februar 2025 og fremsendte si-
ne bemaerkninger i et brev til selskabet (se bilag P og bilag 57).

Der blev herefter aftalt et besigtigelsesmgde mellem os som forsikringstagere og Domus Forsik-
ring, som fandt sted den 5. marts 2025. Ud over selskabets taksator, skadesbehandler og jurist fra
klageafdelingen deltog ogsa ingenigr [fra ingenigrfirma 2], tomrermester ... samt vi som forsik-
ringstagere (se referat af mgdet i bilag 61).

Efter mgdet brugte Domus en periode pa at revurdere deres oprindelige afggrelse, og den 13.
marts 2025 modtog vi en ny afggrelse. Heri gav de tilsagn om dakning for nogle af de punkter, vi
havde fremsat i klagebrevet, men fastholdt afslag pa deekning for de gvrige punkter (se bilag J, K, L
og M).

Den 18. marts 2025 fremsendte [klagerens advokat] et nyt brev til forsikringen, hvori hun opfor-
drede til en fornyet vurdering pa baggrund af ny og supplerende oplysninger i sagen (se bilag O og
bilag 58-61).

Den 3. april 2025 modtog vi Domus’ endelige afggrelse, hvori de afviser at yde yderligere daek-
ningstilsagn (se bilag 73) trods den nye dokumentation.

| forsikringens seneste afggrelse af 3. april er det tydeligt, at Domus ikke har forstaet den faglige
sammenhang mellem vores radgivende ingenigrs notater og behovet for etablering af yderligere

tvaerstabiliserende skilleveegge.

Domus anfgrer fglgende i deres afggrelse:
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'Jeg skal bemaerke, at kundens rdadgivende ingenigr har haft kendskab til vinduet i gavlen, bdde
ved udarbejdelse af det farste og det andet notat og har her ikke bemaerket, at vindueshullet skul-
le veere af sa vaesentligt betydning, at det er ngdvendigt med yderligere tveerstabiliserende vaegge
allerede af den grund eller at det derved aendre pa vurderingen af de oprindelige statiske bereg-
ninger i byggesagen. Han har vurderet at de oprindelige statiske beregninger er korrekte. Han har
alene anbefalet, at der udfdres gipsloft som stabiliserende skive og en tveerstabilisende vaeg ved
trappe, som anfart i henhold til de oprindelige statiske beregninger.'

Denne fremstilling er ukorrekt. Vores radgivende ingenigr har ikke vurderet eller godkendt de op-
rindelige statiske beregninger udarbejdet af [ingenigrfirma 1], og har heller ikke taget stilling til
rapportens konklusion.

Den vurdering, som vores radgivende ingenigr foretog den 22. marts 2024, vedrgrte udelukkende,
om de forudsatte stabiliserende bygningsdele (skilleveeg og loftskive) i de oprindelige beregninger
rent faktisk var blevet udfgrt. Som det fremgar af ingenigrnotatet (bilag A), blev det konstateret,
at disse stabiliserende elementer ikke var etableret.

Efter opdagelsen af nye revner i murveerket udarbejdede vores radgivende ingenigr egne bereg-
ninger af husets stabilitet og kom i den forbindelse frem til en anden konklusion end [ingenigrfir-
ma 1] — nemlig at der er behov for etablering af yderligere tvaerstabiliserende skillevaegge (jf. bilag
B, Cog D).

Det er derfor vores opfattelse, at Domus' afggrelse bygger pa en forkert forstaelse af det tekniske
grundlag og de faktiske forhold, hvilket vi hermed paklager.

oo0oo

Efter modtagelsen af forsikringens endelige afggrelse den 3. april 2025 har vi set os ngdsaget til at
feerdigggre udbedringen af skaden — en proces, der begyndte for over tre ar siden. Denne beslut-
ning er truffet dels for at vaerne om vores families trivsel efter en lang og belastende periode, der
har veeret praeget af betydelig stress og pres for alle familiemedlemmer. Vi har ganske enkelt ikke
flere krzefter tilbage og har et staerkt behov for at fa vores hjem tilbage.

Derudover har vi fglt os forpligtede til at forsgge at begraense yderligere skade pa huset, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 52. Dette indebarer bl.a. opfgrelse af de stabiliserende vaegge, der er ngd-
vendige for at sikre husets konstruktion. Arbejdet er i gang netop nu, mens denne klage udarbej-
des.

Som fglge heraf er vi endnu engang blevet ngdt til at lade os genhuse — denne gangii ... — ligesom
det ogsa var tilfeeldet i store dele af 2024. Vi forventer at kunne vende tilbage til vores hjem i Ig-
bet af juli maned 2025.

oo0oo

Som fg@lge af ovenstaende har vi udarbejdet en erstatningsopggrelse, der sammenfatter de gko-
nomiske konsekvenser, vi som forsikringstagere har mattet baere som direkte fglge af Domus For-
sikrings manglende dakning. Opggrelsen daekker bade de udgifter, vi allerede har afholdt i for-
bindelse med genopretningen af huset, samt de omkostninger, der er palgbet i forbindelse med
genhusning, radgivning og @vrige ngdvendige foranstaltninger for at begreense skadens omfang.
Vi fremlaegger hermed opggrelsen som dokumentation for det gkonomiske tab, vi mener at have
krav pa erstattet.
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Erstatnings krav

(Enkelte punkter fremgar ogsa af bilag |, hvor tilhgrende dokumentation er vedlagt)

1. Etablering af yderligere to stabiliserende veegge

—Kr. 232.575 inkl. moms

(Bemeerk: Den ene vaeg, som der er givet deekningstilsagn til, kostede kr. 116.287,50. inkl. mom:s.
De to ekstra vaegge udggr derfor kr. 232.575 inkl. moms. Se bilag 76-77)

2. Nedrivning og genetablering af skilleveeg i stueetagen
—Kr. 112.500 inkl. moms
(Se bilag 45)

3. Etablering af manglende dampspeerre i etageadskillelsen
—Kr. 21.000 inkl. moms
(Se bilag 45)

4. Tab ved genhusning frem til december 2024
—Kr. 73.895 inkl. moms
(Se bilag 1)

5. Tab ved genhusning i 2025, efter genoptagelse af renovering
—Kr. 30.000 inkl. moms
(Se bilag 74-75)

6. Byggepladsomkostninger, nuvarende og tidligere
—Kr. 63.962,50 inkl. moms
(Se bilag 53)

7. Udskiftning af fliser i bryggers pga. kosmetisk uensartethed
—Kr. 35.793,75 inkl. moms
(Se bilag 63)

8. Opmagasinering af indbo i ...-container
—Kr. 4.000 inkl. moms
(Svarer til 8 maneder a kr. 500 pr. maned — kvitteringer kan eftersendes hvis det gnskes)

9. Udgifter til ingenigrradgivning
—Kr. 62.562,50 inkl. moms
(Se bilag 70-72)

10. Udgifter til juridisk bistand i forbindelse med klagesag mod Domus Forsikring
—Kr. 74.550 inkl. moms
(Se bilag 64—69)

Samlet erstatningskrav
Kr. 710.838,75 inkl. moms"
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Selskabets eksterne advokat har den 14/11 2025 til navnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og
afggrelsen saledes:

"l. Supplerende faktiske omstaendigheder
Klagerne erhvervede ejendommen beliggende ... med overtagelse efter det i kgbsaftalen oplyste
d. 15. juni 2021.

Kpbsaftale er fremlagt af klager (bilag 1).
Forud for handlen fik klagerne udleveret tilstandsrapport (bilag 2).

Det fremgar heraf, at ejendommen er opfgrt i 1977. Af szelgeroplysningsskemaet fremgar, at
ejendommen i 2010 blev renoveret, hvor der tillige blev etableret en 1. sal af autoriserede hand-
veerkere.

Klagerne tegnede i forbindelse med handlen 5-arig udvidet ejerskifteforsikring hos indklagede (bi-
lag 3).

| perioden herefter, har klager anmeldt en rakke forhold vedrgrende ejendommen til ejerskifte-
forsikringen.

Klager har ved Ankenavnet for Forsikring klaget over fglgende punkter:

a) Udskiftning af fliser i bryggers

b) Etablering af yderligere to stabiliserende veegge og nedrivning og genetablering af skillevaeg i
stueetagen

c) Etablering af manglende dampspaerre i etageadskillelsen

d) Genhusning

e) Opmagasinering af indbo

f) Byggepladsomkostninger

g) Udgifter til ingenigrradgivning

h) Udgifter til juridisk bistand

Som det tillige fremgar af klagen, har klager foretaget udbedring af de i sagen omhandlede for-
hold siden afggrelsen af 3. april 2025. Derudover har klager anfgrt, at man har ivaerksat de sidste
udbedringer i forbindelse med indlevering af klagen til ankenavnet.

Il. Bevis for deekningsberettigede forhold?

Indledningsvist skal det bemaerkes, at Domus Forsikring i skadesagen Igbende har taget stilling til
sagens faktiske omstaendigheder og udbetalt erstatning for det man efter indklagedes opfattelse
har veeret forpligtet til.

Klager har i gvrigt bevisbyrden for, at der skulle foreligge @vrige forhold, som indklagede skal
daekke under den indtegnede ejerskifteforsikring.

a) Fliser i bryggers (skadenr. ...11)
Klager anmeldte oprindeligt revner i gulv/bruseniche pa badevaerelset pa 1. salen.
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Daekningstilsagn blev afgivet d. 25. august 2022 (bilag 10) i henhold til tilbud modtaget fra klagers
murer.

Pa baggrund af nye oplysninger fra ingenigr [fra ingenigrfirma 3] i rapport af 20. oktober 2023 i
forbindelse med udbedringen (bilag 14) revurderede indklagede sagen og fremsendte herefter
fornyet daekningstilsagn og erstatningsopggrelse ved afggrelse af 3. januar 2024 (bilag 15) i hen-
hold til udbedringsbeskrivelse fra ingenigren.

| erstatningsopgg@relsen var medtaget udgifter til forstaerkning af etagebjalke som var omfattet af
udbedringsbeskrivelse fra [ingenigr fra ingenigrfirma 3].

Klager rettede herefter henvendelse vedrgrende genhusning.

Indklagede meddelte, at man kunne anerkende daekning for genhusning i 8 uger ved afggrelse af
12. januar 2024 (se herved bilag 17) svarende til udbedringsperioden som drgftet med entrepre-
ngren.

Erstatningsopggrelse blev fremsendt til klager d. 18. januar 2024 (bilag 18), hvor daekning for 2
maneders genhusning var medtaget (i alt kr. 25.445).

Idet klager fremsendte nye oplysninger (tillaegspriser fra entreprengr, se herved bilag 20), tog ind-
klagede sagen op til behandling igen, hvor der ved afggrelse af 20. marts 2024 blev anerkendt
daekning for meromfang (se herved bilag 24).

Af afggrelsen fremgar:

'Som falge af aendringen, er der behov for partiel opbrydning i bryggersqulvet. Det er noteret at de
eksisterende klinker ikke leengere kan fremskaffes. Dog deekker ejerskifteforsikringen alene udgif-
ter til udskiftning af de bergrte fliser, da der pa forsikringen ikke findes daekning for kosmetiske
forskelle. Daekningen vedr. bryggersqulvet omfatter derfor alene udskiftning af klinker med nye til-
svarende i det omfang som er ngdvendigt. Eventuelle farveforskelle mv. er ikke omfattet af daek-
ningen.

| prisen fra handvaerkeren er der medtaget udgifter til en komplet udskiftning af fliserne i brygger-
set. Jeg har netop talt med ham, og fdet oplyst at prisen pd udskiftning af de forsikringsdeekkede
fliser er pG 5.500 kr. eks. moms. = 6.875 kr. inkl. moms. Det er sdledes alene dette belgb der er
medtaget i nedenstdende erstatningsopggrelse.’

Den samlede opggrelse for skadesudbedring blev opgjort til kr. 479.643,75 (se herved bilag 24, s.
2).

| afggrelsen blev der derudover anerkendt deekning for yderligere en maneds genhusning (i alt kr.
5.660).

e Sammenfattende bemaerkninger
Domus Forsikring har i sagen saledes anerkendt daekning for fuld skadesudbedring, herunder alle
Isbende merudgifter samt 3 maneders genhusningsudgifter.
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Domus Forsikring fastholder saledes, at man ikke er forpligtet til at deekke yderligere, herunder
daekke kosmetiske forskelle i fliser i bryggers.

Der er i geeldende forsikringsbetingelser (bilag 3) ej deekning for kosmetiske forskelle for fliser i
bryggers, og de deekkede kosmetiske forskelle under betingelsernes punkt 21, litra E geelder alene
vaesentlige forskelle samt alene fliser pa badevaerelse og toilet.

Klager ses hverken at have dokumenteret, at udbedringen har kraevet genhusning i mere end 3
maneder eller at gvrige fliser i bryggers er daekningsberettiget under den indtegnede ejerskifte-
forsikring.

b) Etablering af yderligere to stabiliserende vagge og nedrivning og genetablering af skillevaeg i
stueetagen — loftskive og skilleveeg (skadenr. ...92)

| forbindelse med, at klagers handvaerker udbedrede skaden naevnt ovenfor (skadenr. ...11) orien-
terede klager om, at man ville ivaerksatte en ingenigrundersggelse af ejendommens stabiliserede
bygningsdele.

D. 9. januar 2024 konstaterede klagers handvaerker, at loftet i stueetagen ikke var udfgrt med 2
lags gips som loftskive (bilag 16).

Den 27. marts 2024 anmeldte klager reelt forholdet vedrgrende skivevirkning i etagedaekket (se
herved bilag 26), idet klager fremsendte den rekvirerede rapport udarbejdet af [ingenigrfirma 2]
(se herved bilag 25).

Domus Forsikring gjorde klager opmaerksom pa3, at forholdet skulle opfylde skadebegrebet under
ejerskifteforsikringen for at vaere daekket af forsikringen ved mail af 15. april 2024 (se herved bilag
27).

Klager vendte tilbage med nyt ingenigrnotat af 16. maj 2024 (se herved bilag 28) ved mail af 20.
maj 2024 (se herved bilag 29) med bemaerkning om at der kunne ses revner i ydermurene.

Domus Forsikring er af den opfattelse, at klager pa dette tidspunkt havde igangsat eget renove-
ringsprojekt.

Indklagede meddelte klager d. 7. juni 2024, at der var tale om et nyt forhold (og nyt skadenum-
mer), og at man ville sende sagen videre til vurdering hos [ingenigrfirma 4] (bilag 30).

Ved mail af 21. juni 2024, der sammen med faktura fremleegges som bilag Q, oplyste klager at
man i forbindelse med sit renoveringsprojekt havde faet behov for at lade indbo opbevare i en ...
container. Fakturaen vedrgrte en 3 maneder periode fra 21. juni 2024 til 20. september 2024.

Selvom skadebehandlingen fortsat pagik vedrgrende det nye anmeldte forhold, udbetalte indkla-
gede erstatning d. 3. juli 2024 for opbevaring af indbo i de pagaldende 3 maneder.

Det bemaerkes, at det ikke var afklaret, hvilket renoveringsprojekt klager talte om, idet skadenr.
...11 pa dette tidspunkt i juli, mere end 3 maneder efter fremsendt erstatningsopggrelsen af 20.
marts 2024 (bilag 24) vedrgrende forholdet, burde vaere udbedret eller under alle omstaendighe-
der veere tzet herpa.
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Efter indklagedes naermere undersggelser ved ekstern ingenigr traf indklagede afggrelse d. 20.
august 2024 (bilag 33). Af afggrelsen fremgar:

' har anmeldt at der mangler stabilitet i etageadskillelsen som fglge af manglende stabilitet i skil-
levaeg samt manglende skivevirkning i loft. Dette jf. rapport fra jeres radgiver. Efterfalgende har
forholdet vaeret sendt til vurdering hos [ingenigrfirma 4].

| forbindelse med deres vurdering, har ejerskifteforsikringen stillet en raekke spgrgsmal som kan
ses herunder

Svar pa dine spgrgsmal:

i. Din vurdering af beregninger og konklusion fra forsikringstagers radgiver. Er du enig i konklusio-
nen? Veeg v. trappe er ngdvendig, loftskive kan diskuteres — det er mdske ikke ngdvendig, afhaen-
ger af hvordan gulvet er lavet (gulvskive kan virke afstivende).

ii. Ses der efter din vurdering, behov for udbedring/etablering af stabilitet eller er der alene tale
om kosmetiske skader? Billeder (som jeg har set) viser revner af facadevaegge. Hvis bagvaegge ikke
har tilsvarende revner, sG kan det ses bort fra. Revner kan vaere pga. forskellige materialer ved
ombygning, ekstra last, sma saetninger etc. Dvs. man skal undersgge om bagvaegge er revnet som
facadevaegge — om der er vandrette revner svarende til revner pa facaden. Facadevaegge (skal-
mur) er ikke stabiliserende, derfor.

fi.

Hvis der efter din vurdering, er tale om et forhold som bgr udbedres, hvad er i sa fald den billigste
korrekte udbedringsmetode? Der skal etableres ny vaeg v. trappe som beskrevet i pkt. 1. Det kan
laves ogsa pd en anden tilsvarende madde, fx med indbygget vindkryds af hulband eller lign.

iv. Kan en stabilisering af skillevaeggen T5 alene vaere nok? Ja, det kan det godt.'

Indklagede meddelte pa baggrund heraf daekning for manglende stabilitet ved skillevaeggen, idet
man vurderede at forholdet opfyldte skadebegrebet.

Som det fremgar af tilbagemeldingen fra indklagedes ingenigr var der uklarhed omkring, hvorvidt
den manglende skivevirkning i lofterne i sig selv udgjorde en daekningsberettiget skade, herunder
om dette havde medfgrt skader pa ejendommen.

Indklagede valgte dog undtagelsesvis og pr. kulance, at anerkende dakning for etablering af ski-
vevirkning i loftet.

Indklagede gjorde i afggrelsen opmaerksom pa, at deekningen ikke omfattede udbedring af kosme-
tiske forhold, herunder malerarbejde af indvendige veegge, udbedring af revner uden betydning
for murvaerkets bareevne mv.

Erstatningen blev opgjort til kr. 215.612,50 i henhold til tiloud modtaget fra klager. Tilbuddet af
27. marts 2024 fremlaegges som bilag R.
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| erstatningsopggrelsen var ikke medtaget udgifter til elinstallationer, idet disse var naevnt i elin-
stallationsrapporten. Der henvises i den forbindelse til policeforbeholdet (bilag 3, s. 2) og elinstal-
lationsrapportens, der fremlaegges som bilag S (s. 6).

Klager anmodede herefter om daekning for yderligere genhusning samt yderligere udgifter til op-
bevaring af indbo.

D. 18. september 2024 udbetalte indklagede fglgende:

- Leje af beboelsesvogn i perioden i perioden 22. august 2024 til 22. september 2024 (kr. 13.510)
- Leje af beboelsesvogn i perioden 23. september 2024 til 22. oktober 2024 (kr. 7.618,75)

- Udgifter til opmagasinering af indbo i perioden 21. september 2023 til 20. oktober 2024.

To fremsendte mails til klager herom af 18. september 2024 fremlaegges som bilag T.
D. 17. december 2024 modtager indklagede klagebrev fra klagers advokat (bilag I).

Efter feellesmgde blev afholdt, uden advokatdeltagelse, traf indklagede afggrelse d. 13. marts
2025 (bilag J).

Af afggrelsen fremgar vedr. yderligere stabiliserende vaegge (s. 2):

'Ved dialogen med kundernes ingenigr kan vi nu forstd, at hans anbefaling om etablering af yder-
ligere stabiliserende skillevaegge ikke ngdvendigvis er baseret pd efterviste, statiske beregninger.
Han er i og for sig enige i de statiske beregninger, der er udfgrt i byggesagen, hvor man har pro-
jekteret med gipsloft som loftskivevirkning og en tveerstabiliserende gipsvaeg ved trappe, som vi al-
lerede har deekket. | forbindelse med at kunderne har fjernet tapet er der dog fundet revner i bag-
vaegge (gavle og facader). Disse revnerne i bagvaegge, og de tidligere registrerede revner i skalmur
(facadevaegge) kan indikere, at der er stgrre last (tvaerbelastning) af de to gavle, hvorfor han an-
befaler, at der laves to yderligere stabiliserende tvaervaegge.

Her er jeg ngdt til at ggre geeldende, at ngdvendigheden af de to yderligere stabiliserende tveer-
vaegge, som der ggres krav pd, ikke er statisk eftervist...

[..]

Efter vores feellesmgde har jeg forespurgt ingenigren om han mener, at revner i bagvaegge giver
anledning til at se anderledes pd den tidligere vurdering i sagen og de oprindelige statiske bereg-
ninger, hvorved en tveerstabiliserende vaeg ved trappe alene ikke leengere er tilstraekkelig (loftskive
er allerede lavet), men at der skal yderligere to stabiliserende skillevaegge til.

Han oplyser, at det ikke aendre pd den tidligere vurdering. Det er selvfglgelig en forbedring af sta-
bilitet, men ikke absolut ngdvendigt. De statiske beregninger er udfgrt med en reekke standard
forudszetninger. Statiske beregninger kan i gvrigt aldrig danne grundlag for en fuldstaendig sikker-
hed for, at der aldrig vil opsta revner i enkelte vaegge. Revner kan ikke automatiks/direkte henle-
des til stabiliteten. Mange revner i murveerk skyldes, at der ikke er taget nok hensyn til variationer
i temperatur eller at sikre de ngdvendige bevaegelsesmuligheder, byggematerialer og bygningsde-
le har ogsa en levetid.

Henset til at der ikke ses at veaere fremkommet nye byggetekniske oplysninger af vaesentlig betyd-
ning for den tidligere vurdering i sagen, der kan pavise, at de statiske beregninger man er gdet ud
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fra, ikke er korrekte, og at det er eftervist at yderligere tveerstabiliserende vaegge er ngdvendige,
kan vi ikke daekke yderligere vaegge, end hvad der allerede er dekket.'

Ingenigrberegninger udarbejdet af [ingenigrfirma 4] er fremlagt af klager som bilag M.

Af selvsamme afggrelse fremgar vedr. skilleveegge (s. 3):

'Vores kunder henvender sig til os d. 22. august 2024 og oplyser, at deres tgmrer siger, at veeggene
i underetagen gadr kun op til undersiden af loftet og ligeledes oversiden af gulvet. Dermed vil vaeg-
gene veelte ndr loftet bliver taget ned. Det drejer sig om i alt 4 vaegge, som derved skal demonte-
res og bygges op pd ny.

Vi har forholdt os til dette i mail af d. 18. september 2024, hvori vi oplyser, at de omhandlende
vaegge ma kunne stgttes i forbindelse med udbedringen, etablering af loftskivevirkning, som hvis
ngdvendigt ma foretages partielt. Dermed vil de naevnte vagge kunne bibeholdes og udgifterne
holdes til det oprindeligt opgjorte. Vi kunne pa det foreliggende grundlag, ikke anerkende daekning
af udgifter vedrgrende disse.'

Ved klagesvar af 3. april 2025 (bilag 73) fastholdt Domus Forsikring afggrelsen og heraf fremgar:
'Vedr. etablering af yderligere tveerstabiliserende skillevaegge

Jeg skal bemaerke, at kundens radgivende ingenigr har haft kendskab til vinduet i gavlen, bdde ved
udarbejdelse af det farste og det andet notat og har her ikke bemeaerket, at vindueshullet skulle
veere af sd vaesentligt betydning, at det er ngdvendigt med yderligere tvaerstabiliserende vaegge al-
lerede af den grund eller at det derved aendre pa vurderingen af de oprindelige statiske beregnin-
ger i byggesagen. Han har vurderet at de oprindelige statiske beregninger er korrekte. Han har
alene anbefalet, at der udfgres gipsloft som stabiliserende skive og en tveaerstabilisende vaeg ved
trappe, som anfgrt i henhold til de oprindelige statiske beregninger.

Jeg har drgftet bl.a. det fremfgrte argument, vedrgrende vindueshullet i gavlvaeggen, med ingeni-
gr fra [ingenigrfirma 4]. Jeg har forespurgt om man i forbindelse med udarbejdelse af statiske be-
regninger, hvor vindueshullet ogsd er medregnet kunne komme frem til at flere tveerstabiliserende
vaegge er ngdvendige og om det aendrer pd de oprindelige statiske beregninger og dermed doku-
mentere, at flere tveerstabiliserende vaegge er ngdvendige. At der i det oprindelige byggeprojekt,
er projekteret med alene en dobbeltdgr i gavlen mod vest, men at der faktisk ogsa er etableret et
mindre vindueshul og om det derfor sveekker gavlvaeggenes tveerstabiliserende styrke. Derudover
har jeg forespurgt om han med dette kendskab (til vindueshullet) og kendskab til sagen, at det ved
etablering af loftskive og tveerstabiliserende vaeg, vil veere ngdvendigt med yderligere tvaerstabili-
serende vaegge.

Dette har han besvaret afkraeftende. Han oplyser:
Vindueshuller typisk 1,2x1,2 m (max. 1,4 m) traekkes ikke fra vaeggens bruttoareal — det er stan-
dard metode. Enkelt vindueshul er ikke sa betydelig for husets stabilitet. 2

Hertil ma jeg bemaerke, at kundens radgivende ingenigr ikke har udfgrt beregninger, detaljebe-
regninger, af gavivaeggen. Han har faktisk ikke udfgrt nogen former for beregninger i sagen, der
pdviser, at flere tvaerstabiliserende vaegge er ngdvendige, sddan som huset var ved kundernes
overtagelse. Der er alene lavet beregninger for etablering af yderligere tvaerstabiliserende vaegge
og hvordan disse udfgres.
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Vedr. ngdvendigheden af at nedrive og reetablere skillevaegge, som fglge af montering af gipsloft,
som skivevirkende.

Af det fremsendt bilag 62, med udtalelse af kunderne radgivende ingenigr, fremgdr det, at han ik-
ke har undersggt og set pd konstruktionen, men har gennemgdet fotos og ud fra det mener, at
skillevaegge ikke kunne bevares, hvis loft og strédgulvskonstruktionen fjernes.

| forhold til forsikringssagen kan vi ikke se det relevant, at strggulvet fjernes. Vi har ikke daekket
gulv/strggulvskonstruktionen. Det er vores opfattelse, at kunden har gnsket at renovere gulvet og
i den forbindelse samtidig fiernet strggulvskonstruktionen — vi ser ingen andre drsager ellers til, at
stragulvskonstruktionen er fjernet.

Hertil skal jeg igen bemeerke, at vi ikke modtager yderligere henvendelser fra vores kunder om-
kring dette forhold siden kundernes f@rste henvendelse d. 22. august 2024, hvori vi d. 18. septem-
ber 2024 oplyser, at de omhandlende vaegge ma kunne stgttes i forbindelse med udbedringen,
etablering af loftskivevirkning, som hvis ngdvendigt ma foretages partielt. Dermed vil de naevnte
vaegge kunne bibeholdes og udgifterne holdes til det oprindeligt opgjorte.

Kunderne har ikke haft bemeerkninger til dette svar eller efterfalgende oplyst, at det ikke er muligt
at udfare loftet, sGdan som anfart i vores mail af d. 18. september 2024 eller at det vil vaere meget
dyre end at fjerne skillevaegge. Som vi kan udlede af sagen, fortsaetter kunderne med at fjerne
konstruktioner i stueplan (herunder strggulvskonstruktionen) og henvender sig igen til os omkring
dette forhold fgrst ved krav om daekning af yderligere tvaerstabiliserende vaegge.'

Ved afggrelse af 11. august 2025, der fremleegges som bilag U blev erstatningen forgget vedrg-
rende fundament grundet fremsendt tilbud fra klager. Af afggrelsen fremgar:

'Som jeg opfatter det fremsendte tilbud - pG samlet 49.930 kr. eks. moms - 62.412,50 kr. inkl.
moms - sGd omhandler det etablering af alle 3 fundamenter, herunder for de to yderligere stabilise-
rende vaegge | har stillet krav om, og ikke kun den ene, som vi allerede har daekket — tvaerstabilise-
rende vaeg i/ved trapperum.

| forhold til ggede erstatning for etablering af fundament til den tvaerstabillistende vaeg i trappe-
rum, som vi har daekket, opgares den til 20.804,16 kr., svarende til 1/3 del af tilbudsprisen. @get
erstatning, for fundament, udggr séledes 20.804,16 kr.'

| denne afggrelse blev der ogsa daekket visse elinstallationer som blev vurderet ikke at kunne fra-
traekkes pa trods af policeforbeholdet og anmaerkningen i elinstallationsrapporten.

For skadesudbedring har indklagede registreret, at der er udbetalt 256.554 kr. i erstatning til kla-
ger.

e Sammenfattende bemaerkninger

Pa baggrund af ovenstaende kan det saledes konkluderes, at indklagede har daekket arbejder,
som har vaeret ngdvendigt til at etablere stabiliserende skivevirkning, lofter, tveerstabiliserende
vaeg ved trapperum samt fundament for den tvaerstabiliserende vaeg.

Indklagede fastholder, at man har daekket det, man er forpligtet til under ejerskifteforsikringen og
at klager ikke i teknisk faglig henseende har fgrt bevis for, at yderligere stabiliserende vaegge samt
nedrivning og genetablering af skillevaegge er omfattet af ejerskifteforsikringen.
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Det er Domus Forsikrings opfattelse, at yderligere stabiliserende vaegge alene er begrundet i kla-
gers individuelle gnsker, herunder renoveringsarbejder.

Indklagede har anerkendt og udbetalt deekning for 2 maneders genhusning i perioden fra 23. au-
gust 2024 til 22. oktober 2024.

Der er anerkendt og udbetalt daekning for udgifter til opmagasinering af indbo i 4 maneder i peri-
oden 21. juni 2024 til 22. oktober 2024.

Indklagede er af den opfattelse, at det reelt ikke har vaeret ngdvendigt med genhusning i forbin-
delse med udbedring af de daekningsberettigede forhold, men af hensyn til sagens karakter er
ovenstaende tilbudt og udbetalt.

c) Etablering af manglende dampsparre i etageadskillelsen (skadenr. ...32)
Klager anmeldte kulde og traekgener ved mail af 1. januar 2022 (bilag 4).

Forholdet blev afvist ved afggrelse af 8. marts 2023 (bilag 5).

Ved mail af 10. februar 2024 (bilag 21) anmodede klager om genoptagelse af sagen grundet ob-
servationer fra klagers handvaerker i forbindelse med udbedring af skadenummer ...11.

Ved afggrelse af 18. september 2024 fastholdt indklagede afvisningen (bilag 36). Afvisningen blev
ligeledes fastholdt efter faellesmgdet pa ejendommen d. 5. marts 2025 ved afggrelse af 13. marts
2025 (bilag J).

Af afggrelsen fremgar (s. 4-6):

'‘Under feellesmgdet er det oplyst, at der i forbindelse med nedtagning af gipslofter konstateret, at
dampspeerre for 1. sal — etableret i 2009/2010-sidder forkert i gavivaeggene. Den stopper ved 1.
salens gulv, og er ikke fart videre ned til underetagen og her tapet. Dette forhold har vores kunder
fdet udbedret. Der er umiddelbart ikke opdaget fugtskader eller tegn pd, at der er sket stgrre og
mere vedvarende fugtophobning af konstruktionerne, hvilket er damspaerrens primeaer funktion.

[..]

Der er ikke tale om at dampspaerre mangler, men at den er mangelfuldt udfgrt/ikke udfart efter
forskrifterne, da den ikke er fgrt videre ned til oprindelige veegge ved etageadskillelse og tapet.

Ved feellesmadet har vi drgftet, om der er registeret nogen tegn pd skadelig opfugtning og om der
eventuelt kan ses noget i skunke, om der er malt forhgjet fugtindhold. Det oplyses, at der ses mis-
farvning af isolering lige omkring aftraeksrar og rgrfgringen i skunk, men at der ellers ikke er regi-
streret noget andet.

Herefter foretagervores taksator, sammen med kundens hdndveaerker, en besigtigelse og gennem-
gang i skunkrum. Der er her ikke konstateret nedbrudskader, tegn pa fugtskader eller forhgjet
fugt-indhold. Konstruktionerne er intakte og tgrre.

[..]

At dampspaerre generelt skulle vaere monteret pd en sddan mdde, at den giver anledning til skade-
lig op fugtning og skadelig kondens ses der ingen tegn pd. Konstruktionen har vaeret sadan siden
2009/2010, uden at have givet anledning til skader. Skulle den made dampspeerre er udfort pd
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medfare skadelige kodensophobning ville tegn pG sddanne skader have manifesteret sig nu, efter
mere end 14 dr.’

Ved denne afggrelse tilbgd indklagede pr. kulance at daekke, at dampsparren blev tilrettet og
forbedret, hvis udgifterne hertil ikke ville overstige selvrisikoen.

Klager fremsendte tilbud d. 27. juni 2025, hvilken mail med tilbud af 27. juni 2025 fremlaegges
som bilag V.

Ved afggrelse af 11. august 2025 (bilag U) opgjorde man erstatningen i henhold til tilbuddet til kr.
625 efter fratrukket selvrisiko.

e Sammenfattende bemaerkninger
Klager kraever under henvisning til bilag 45 daekning i henhold til det af klagers handvaerker frem-
sendte tilbud pa aendring af isolering og dampspaerre i etagedaek langs gavle.

Indledningsvist bemaeerkes, at indklagede pr. kulance har daekket og udbetalt erstatning for taet-
ning af dampspaerre i hjgrner i skunken.

Under henvisning til ovenstaende sagsfremstilling samt det under fallesmgdet og efterfglgende
besigtigelsesforretning konstaterede, ses klager ikke at have fgrt bevis for, at der foreligger gvrige
forhold vedrgrende damspzerren som opfylder skadebegrebet og afvisningen fastholdes fortsat.

Det bemaerkes i gvrigt, at den omstaendighed at dampspaerren ikke er udfgrt handvaerksmaessigt
korrekt ikke i sig selv udggr en daekningsberettiget skade under ejerskifteforsikringen.

d) Genhusning
Klager har kraevet genhusning frem til december 2024 og genhusning i 2025 efter genoptagelse af
renovering.

Klager har ikke naermere redegjort for under hvilken skade, der kraeves yderligere udgifter daek-
ket.

For sa vidt angar skade ...11, er der dakket genhusning i 3 maneder i 2024. Det er indklagede op-
fattelse, at dette har vaeret tilstraekkeligt til udbedring af det deekningsberettiget forhold.

For sa vidt angar skade ...92 er der daekket genhusningsudgifter i 2 maneder i 2024. Det er indkla-
gedes opfattelse, at 2 maneders genhusning daekker mere end det ngdvendige i forbindelse med
udbedring af det deekningsberettiget vedrgrende den stabiliserende tvaervaeg.

Klager ses ikke at have fgrt bevis for at yderligere genhusningsudgifter har vaeret rimelige og ngd-
vendige i forbindelse med udbedring af de deekningsberettigede forhold.

Det bemaerkes endvidere, at klager ikke har fgrt bevis for, at huset har vaeret ubeboeligt i en laen-
gere periode end det anerkendte.

e) Opmagasinering af indbo
Klager har kraevet udgifter til opmagasinering af indbo daekket i 8 maneder.
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Klager har ikke neermere redegjort for under hvilken skade, der kraeves yderligere udgifter deek-
ket.

Klager rettede fgrst henvendelse til indklagede i juni 2024 vedrgrende behovet for opmagasine-
ring af indbo og indklagede har under henvisning til skade ...92 udbetalt udgifter til opmagasine-
ring af indbo i 4 maneder i perioden fra 21. juni 2024 til 22. oktober 2024.

Klager har ikke fgrt bevis for at yderligere opmagasinering har vaeret rimeligt og ngdvendigt i for-
bindelse med udbedring af de deekningsberettigede skader.
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f) Byggepladsomkostninger
Klager har kreevet deekning for byggepladsomkostninger i henhold til bilag 53. Det vides ikke, for
hvilken skade kravet ggres geeldende.

Under henvisning til, at der er tale om pris pa 'forventet byggepladsomkostninger', har klager ikke
fert bevis for at have et forfaldent, dokumenteret og berettiget krav.

Indklagede bemaerker endvidere, at der ikke er neermere redegjort for, hvorfor udgiften er faktu-
reret saerskilt, idet udgifterne hertil efter Domus Forsikrings opfattelse er medtaget i de frem-
sendte tilbud fra entreprengren. Det formodes at vedrgre klagers egne renoveringsarbejder.

Det ggres saledes gaeldende, at der ikke er fgrt bevis for at udgifterne er deekningsberettiget.

g) Udgifter til ingenigrradgivning
Klager har kreevet deekning for udgifter til ingenigrer (bilag 70-72), og disse formodes at vedrgre
skade ...92.

Indklagede har daekket faktura ...2 (bilag 71) som indklagede modtog 3. april 2024 og er udbetalt
15. april 2024, hvorfor klager naturligvis ikke kan kraeve daekning herfor igen.

Klager har derudover fremlagt bilag 70 og 72 vedrgrende gvrige ingenigrudgifter.

Ved afggrelse af 20. august 2024 (bilag 33) anerkendte indklagede deekning for udbedring af etab-
lering af stabiliserende skivevirkning og tvaerstabiliserende vaeg mm.

Som det ses af afggrelserne truffet herefter vedrgrende skade ...92 har indklagede fastholdt sin
tidligere afggrelse.

Pa baggrund heraf ggres det gaeldende, at ingenigrudgifter afholdt af klager i perioden efter afgg-
relsen truffet d. 20. august 2024 ikke har vaeret rimelige og ngdvendige til afdaekning af et deek-
ningsberettiget forhold.

Ingenigrudgifterne fremlagt som sagens bilag 70 og 72 er afholdt i perioden efter afgivet daek-
ningstilsagn d. 20. august 2024 og der kan saledes ikke anerkendes daekning herfor.

h) Udgifter til juridisk bistand
Klager har gjort geldende, at indklagede skal deekke de i sagen bilag 64—69 fremlagte fakturaer
fra klagers advokat.

Indklagede modtog klagebrev fra klagers advokat d. 17. december 2024 (bilag ).

Den 21. februar 2025 (bilag N) foreslog indklagede faellesmgde, der blev afholdt d. 5. marts 2025
uden advokatdeltagelse.

Sagen blev pa feellesmgdet drgftet indgaende mellem klager og indklagede og pa baggrund heraf
fremsendte indklagede klagesvar d. 13. marts 2025, hvor noget af daekningsomfanget blev for-
@gget, mens det resterende blev fastholdt.
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Indklagede er alene forpligtet til at anerkende daekning for rimelige og ngdvendige udgifter til ad-
vokatbistand i forbindelse med dennes bistand til afdeekning af et deekningsberettiget forhold.

Det ggres geeldende at juridisk bistand i perioden efter klagesvaret af 13. marts 2025 efter klage-
svaret ikke er deekningsberettiget, idet daekning ikke er forgget herefter.

Under hensyntagen til sagsforlgbet samt sagens karakter og omfang, er det indklagedes opfattel-
se, at rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand i sagen udggr i alt kr. 25.000, hvorfor der
uden praejudice kan tilbydes daekning herfor.

lll. Opfordringer

Klager ses generelt ikke at have konkretiseret sine krav under hensyntagen til allerede daekkede
og udbetalte udgifter, og som det kan ses af ovenstaende sagsfremstilling, er der flere krav som
allerede er udbetalt til klager.

Klager opfordres (A) til at konkretisere sine krav og foretage fradrag for allerede udbetalte udgif-
ter.

Det bgr tilleegges processuel skadevirkning i tilfaelde af at klager ikke opfylder opfordringen, sale-
des at forsta, at Ankenaevnet for Forsikring ikke kan laegge kravene til grund som vaerende doku-
menteret og berettiget.

Ved Domus Forsikrings besigtigelse d. 17. marts 2025 blev det registreret, at klager havde indkgbt
og isat nye og stgrre vindue/dgrpartier i facaderne.

Klager opfordres (B) til naermere at oplyse, hvilke planlagte renoveringsarbejder man allerede har
iveerksat og forventer at iveerksaette pa ejendommen.

Safremt dette ej heller opfyldes, ma ankenavnet leegge til grund, at udbedringsudgifterne kraevet
ved ankenaevnet udggr planlagt arbejder.

000000000

Domus Forsikring kan i gvrigt henholde sig til det i afggrelserne anfgrte."

Klageren har i brev af 29/12 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Il. Bevis for deekningsberettigede forhold

a) Fliser i bryggers (skadenr. ...11)

Det er ikke korrekt, nar indklagede anfgrer, at der i forsikringsbetingelserne generelt ikke er daek-
ning for kosmetiske forskelle pa fliser uden for badevaerelse og toilet.

Af punkt 21, litra E fremgar det, at begraenset daekning for kosmetiske forskelle alene gaelder fliser
pa badeveerelse og toilet (50 % af udgiften). Bryggers er ikke naevnt i punkt 21, litra E, og der er
generelt intet forbehold i betingelserne vedrgrende fliser i bryggers eller gvrige rum.

Efter almindelige forsikringsretlige fortolkningsprincipper skal uklarheder fortolkes til fordel for
forsikringstageren. Domus Forsikring kan derfor ikke afvise fuld daekning for udskiftning af fliser i
bryggers med henvisning til punkt 21, litra E.



Ankenaevnet for Forsikring

18.

103881

Opbrydning af bryggersgulvet var en direkte fglge af den deekningsberettigede skade under ska-
denummer ...11. De oprindelige fliser kunne ikke fremskaffes, og en total udskiftning var uundgae-
lig. Alle ngdvendige udgifter til materialer og arbejdskraft skal deekkes fuldt ud.

b) Etablering af yderligere to stabiliserende veegge og nedrivning og genetablering af skillevaeg i
stueetagen — loftskive og skilleveeg (skadenr. ...92)

Indklagede anfgrer, at man ikke ved, hvilket renoveringsprojekt der henvises til, idet skaden med
skadenummer ...11 pa dette tidspunkt burde have veeret udbedret eller vaere taet herpa. Dette be-
ror pa en fejlagtig forudsaetning.

Det var ikke muligt for os at afslutte udbedringen af skaden under skadenummer ...11, f@r der fo-
rela et deekningsmaessigt tilsagn vedrgrende skaden under skadenummer ...92. De to sager er tek-
nisk og byggeteknisk sammenflettede og vedrgrer delvist de samme bygningsdele, herunder sta-
biliserende konstruktioner i stueetagen. En afslutning af den ene skade uden afklaring af den an-
den ville have indebaret risiko for fejlagtig eller dobbelt udbedring.

Indklagedes fortolkning af ingenigrnotaterne
Det er fortsat vores opfattelse, at Domus Forsikrings afggrelser bygger pa en urigtig forstaelse af
det tekniske grundlag og de faktiske forhold, hvilket hermed fastholdes som klagepunkt.

Som anfgrt i vores klagefremstilling er indklagedes gengivelse af sagens tekniske forlgb ikke kor-
rekt. | klagesagen skriver vi saledes:

Vores rddgivende ingenigr har ikke vurderet eller godkendt de oprindelige statiske beregninger
udarbejdet af [ingenigrfirma 1] og har heller ikke taget stilling til disses konklusioner.

Den vurdering, som vores radgivende ingenigr foretog den 22. marts 2024, angik udelukkende
spgrgsmdlet om, hvorvidt de i de oprindelige beregninger forudsatte stabiliserende bygningsdele —
herunder skilleveeg og loftskive — faktisk var udfgrt i eiendommen. Som det fremgdr af ingenigrno-
tatet (bilag A), blev det konstateret, at disse stabiliserende elementer ikke var etableret.

Efterfalgende — og farst efter konstatering af nye revner i murvaerket — udarbejdede vores radgi-
vende ingenigr egne beregninger af husets stabilitet. PG dette grundlag ndede han frem til en an-
den konklusion end [ingenigrfirma 1], nemlig at der er behov for etablering af yderligere tveersta-
biliserende skillevaegge, jf. bilag B, C og D.

Skillevaegge

Det fremgar af sagen, at der foreligger billeddokumentation, som viser, at skillevaeggene i under-
etagen alene var fgrt op til undersiden af loftet og tilsvarende ned til oversiden af gulvkonstrukti-
onen. Vaeggene var saledes ikke kontinuerte og ville miste stabilitet og i praksis vaelte, nar loftet
blev demonteret. Dette forhold vedrgrte i alt fire veegge.

Indklagede anfgrer i afggrelsen af 18. september 2024, at de pageeldende vaegge efter deres op-
fattelse kunne understgttes i forbindelse med etablering af loftskivevirkning, eventuelt ved en

partiel udfgrelse, og at dette ikke burde medfgre meromkostninger.

Dette bestrides.
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Indklagede har desuden ikke forholdt sig til, at den nye loftskonstruktion aendrer lofthgjden, hvil-
ket ngdvendigggr omfattende midlertidig understgtning, efterreparation og tilpasning, hvis veeg-
gene skulle bevares. P& den baggrund blev det vurderet bade teknisk og gkonomisk mest hen-
sigtsmaessigt at nedrive og efterfglgende genetablere skillevaeggene frem for at forsgge en mid-
lertidig og risikofyldt understgtningslgsning. Dette fremgar af vores radgivende ingenigrs notat
(bilag 61).

Forlgbet efter Domus’ mail af 18. september 2024

Efter modtagelsen af indklagedes mail af 18. september 2024 valgte vi at inddrage juridisk bistand
frem for at fremsende en umiddelbar bemaerkning. Dette valg blev truffet efter naesten tre ars lg-
bende sagsbehandling og betydelig belastning for vores familie.

Vi anvendte derfor de efterfglgende maneder pa at finde en advokat og saette denne grundigt ind
i den omfattende sag, hvilket fgrte til [klagerens advokats] brev til indklagede af 17. december
2024.

Af hensyn til vores families sikkerhed og trivsel valgte vi samtidig at dokumentere forholdene om-
kring skilleveeggene og herefter pabegynde nedrivningen, saledes at vi var klar til at fortsaette ud-
bedringen af bade skadenummer ...11 og ...92, nar spgrgsmalet om yderligere tvaerstabiliserende
vaegge var endeligt afklaret.

Vedr. etablering af yderligere tvaerstabiliserende skillevaegge

Det var fgrst under fallesmgdet den 13. marts 2025 at vi bekendt med, at vinduet i endegavlen
ikke indgik i [ingenigrfirma 1's] statiske beregninger fra 2009. P4 denne baggrund er den efterfgl-
gende pastand fra indklagedes radgivende ingenigr hos [ingenigrfirma 4] — om at vores radgiven-
de ingenigr skulle have haft kendskab til vinduet og taget hgjde herfor i sine vurderinger — faktu-
elt forkert.

Vores radgivende ingenigrs vurderinger og beregninger er foretaget pa baggrund af de faktisk
konstaterede forhold i eiendommen. At vinduet ikke var indeholdt i de oprindelige statiske bereg-
ninger udggr et vaesentligt nyt teknisk forhold, som vi fgrst blev opmaerksomme pa under feelles-
megdet, og som dermed ikke tidligere kunne indga i vores radgivers vurderinger.

Domus’ radgivende ingenigr hos [ingenigrfirma 4] tog ikke hgjde for dette nye tekniske forhold,
hvorfor deres afvisning ikke kan tillaegges bevismaessig vaegt.

Alternativ Igsning vedrgrende stabiliserende vaegge

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at vi — som led i den videre projektering og udfgrelse — ikke
har etableret tre separate stabiliserende veegge, som oprindeligt forudsat i de radgivende ingeni-
grberegninger. | stedet er der, i samarbejde med vores radgivende ingenigr, truffet beslutning om
at etablere én samlet stabiliserende vaeg ved trappen (T5), som konstruktivt er dimensioneret til
at optage og viderefgre den samlede last og stabiliserende funktion, som de tre oprindeligt plan-
lagte stabiliserende vaegge tilsammen skulle varetage.

Denne Igsning er valgt pa baggrund af tekniske og konstruktive overvejelser og vurderes at vaere
fuldt ud aekvivalent i forhold til bygningens stabilitet og sikkerhed. Samtidig er der tale om en me-
re rationel og indgrebsmaessigt begraenset Igsning, som reducerer antallet af indgreb i eksisteren-
de bygningsdele uden at ga pa kompromis med de statiske krav.
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Det skal endvidere understreges, at den valgte Igsning er gkonomisk neutral i forhold til den op-
rindeligt forudsatte lgsning. Udgiften til etablering af den ene stabiliserende vaeg ved trappen (T5)
svarer saledes til den samlede udgift for etablering af de tre oprindeligt planlagte stabiliserende
vaegge. Vores erstatningskrav er derfor uandret og afspejler alene de ngdvendige og teknisk be-
grundede udbedringsomkostninger.

c) Etablering af manglende dampspzaerre i etageadskillelsen (skadenr. ...32)
Klager gor geeldende, at forholdet vedrgrende dampspaerren i etageadskillelsen langs gavlene ud-
gor en dekningsberettiget skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Det bemaerkes indledningsvist, at den af indklagede pr. kulance udfgrte taetning af dampspaerre i
hjgrnerne i skunken pa 1. sal vedrgrer et andet og selvstaendigt forhold. Denne udbedring afhjel-
per ikke den manglende kontinuitet i dampspaerren i etageadskillelsen, hvor dampspeerren ikke er
korrekt fgrt og tapet ved overgangen mellem etagerne. Der er saledes tale om to adskilte byg-
ningsmaessige forhold.

Klager g@r endvidere geeldende, at den mangelfulde udfgrelse af dampspaerren i etageadskillelsen
medfgrer betydelig luftlaekage, hvilket konkret har givet anledning til udtalte kulde- og treekgener
i boligen. Disse gener indebaerer, at boligen ikke kan opvarmes og anvendes pa sadvanlig og hen-
sigtsmaessig made, og forholdet udggr derfor en vaesentlig funktionsmangel.

Det ggres geeldende, at gener i form af kuldetraek og varmetab ikke kan anses for bagatelagtige el-
ler forventelige, men tvaertimod har vasentlig betydning for bygningens brugsveerdi og beboel-
seskomfort. Manglen overstiger saledes klart, hvad klager med rimelighed kunne forvente ved
kgbet, henset til eiendommens type, alder og almindelige byggeskik.

Det bestrides, at manglende konstatering af nedbrudsskader eller forhgjet fugtindhold kan fgre
til, at forholdet falder uden for skadebegrebet. Klager ggr geeldende, at ejerskifteforsikringens
skadebegreb ikke er begraenset til forhold, hvor der allerede er indtradt fglgeskader, men ogsa
omfatter vaesentlige bygningsmaessige funktionssvigt, som medfgrer konkrete og vedvarende ge-
ner.

Det forhold, at konstruktionen har bestdet siden 2009/2010 uden konstaterede fugtskader, kan
ikke tillzegges afggrende betydning. Manglen var skjult for klager ved overtagelsen og er fgrst
konstateret i forbindelse med senere undersggelser og indgreb i konstruktionen. At manglen fgrst
senere manifesterer sig som et vasentligt problem, udelukker ikke deekningsberettigelse.

Pa denne baggrund fastholder klager kravet om daekning af de ngdvendige arbejder til udbedring
af dampspzaerre i etageadskillelsen langs gavlene i overensstemmelse med det fremlagte tilbud.

d) Genhusning

Indklagede anfgrer, at man er af den opfattelse, at genhusning reelt ikke har veeret ngdvendig,
men at der af hensyn til sagens karakter er ydet daekning svarende til seks maneders ophold i be-
boelsesvogn.

Denne vurdering fremstar uforstaelig.



Ankenaevnet for Forsikring

21.

103881

Under sagsforlgbet blev der konstateret skimmelsvamp i etageadskillelsen (bilag Z). Gulvkonstruk-
tioner blev fjernet og genetableret i seks rum, hele loftet i underetagen blev udskiftet, og baeren-
de stalstolper blev stgbt ned i fundamentet. Vaeggen ved trappen (T5) blev fijernet, og tvisten om
de stabiliserende vaegge medfgrte, at genetablering ikke kunne ske straks, hvilket udgjorde en re-
el sikkerhedsrisiko — sarligt med mindre bgrn i husstanden.

Arbejderne medfgrte betydelige mangder byggestgv og gjorde boligen ubeboelig i perioden. Det-
te ngdvendiggjorde bade genhusning og opmagasinering af indbo under hele forlgbet.

| forleengelse af redeggrelsen for klagers erstatningskrav vedrgrende genhusning, jf. bilag |, side 8,
fremkommer klager med fglgende praeciseringer og bemaerkninger til indklagedes anbringender.
Redeggrelsen vedrgrer savel skadenr. ...11 som ...92.

Skadenummer ...11
Som anfgrt i afsnit A godkendte indklagede ved afggrelse af 18. januar 2024 (bilag 18) genhusning
i to maneder.

| umiddelbar forleengelse heraf fremsendte klager supplerende oplysninger vedrgrende et vee-
sentligt meromfang af skaden, herunder opbrydning af bryggersgulv, @ndring af sgjler og funda-
ment, nedrivning og genetablering af veeg samt oprivning af gulve i underetagen, jf. tilbuddet af
18. januar 2024.

Indklagede anvendte herefter ca. to maneder pa at tage stilling til disse oplysninger. Fgrst ved af-
gorelse af 20. marts 2024 (bilag 24) anerkendte indklagede deekning for meromfanget samt en
forlaengelse af genhusningen med én maned.

| perioden 18. januar 2024 — 20. marts 2024 stod det faktiske udbedringsarbejde stille, idet hand-
vaerkerne ikke kunne fortsaette uden afklaring af, om meromfanget var daekningsberettiget. Den
vaesentligste del af den oprindeligt godkendte genhusningsperiode blev saledes reelt anvendt pa
at afvente indklagedes stillingtagen og ikke pa aktiv udbedring.

Efter indklagedes daekningstilsagn af 20. marts 2024 skulle klager endvidere afvente, at det sam-
me handvaerkerteam igen havde kapacitet til at genoptage arbejdet. Fgrst herefter kunne bade
den oprindelige udbedring og det anerkendte meromfang gennemfgres.

Det ggres pa denne baggrund galdende, at klager er berettiget til genhusning ogsa for perioden
18. februar 2024 — 20. marts 2024, idet forsinkelsen skyldes indklagedes sagsbehandlingstid og ik-
ke forhold, som klager har haft indflydelse pa. Perioden var bade rimelig og ngdvendig som led i
udbedringen af det daeekningsberettigede forhold.

Om genhusningens standard

Klager fastholder endvidere, at genhusningen skal svare til en bolig, der er egnet for en familie pa
fire, og ikke en mindre skurvogn med ét soveveerelse. Det bestrides derfor, at den af indklagede
godkendte forlaengelse af genhusningen alene kunne opggres til 5.660 kr. i alt.

Genhusningen har ikke haft en standard, der kan anses for rimelig i forhold til husstandens stgr-
relse og behov, hvorfor den af indklagede foretagne opggrelse ikke kan laegges til grund.
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Skadenummer ...92

Den 27. marts 2024 orienterede klager indklagede om, at der var udarbejdet en ny ingenigrrap-
port, hvori det bl.a. fremgik, at der skulle etableres loftskive, samt at der foreld en manglende bae-
rende vaeg i underetagen. Endvidere fremgik det, at vaeggen ved trappen ikke var baerende, uan-
set at dette ifglge bygningstegninger og beregninger fra ombygningen i 2011 burde have varet til-
faeldet.

| april 2024 anmodede indklagede om yderligere dokumentation, som klager fremsendte den 20.
maj 2024. Fgrst den 20. august 2024 — ca. 5 maneder efter klagers fgrste henvendelse — meddelte
indklagede daekningstilsagn.

| denne mellemliggende periode var det ikke muligt for klager at faerdigggre det renoveringsar-
bejde, der var beskrevet i bilag 24, idet situationen nu viste sig at veere vaesentligt mere omfat-
tende og kraevede indklagedes forudgaende accept, fgr arbejdet kunne fortsaette. Klager kunne
eksempelvis ikke pabegynde genetablering af lofter i bryggers, entré og veerelse (skade ...11), fgr
der foreld afklaring af forholdene vedrgrende den manglende baerende konstruktion.

Arbejdet stod derfor helt stille i perioden 27. marts 2024 — 20. august 2024, og handvarkerne
matte endnu en gang sendes hjem. | denne periode var klager ngdsaget til at vaere genhuset i ...
for egen regning.

Det ggres geldende, at indklagede er forpligtet til at dekke genhusningsudgifterne i denne perio-
de, idet manglende daekningstilsagn reelt forhindrede klager i at faerdigggre udbedringen af ska-
den under skadenr. ...11. Der foreligger saledes en klar arsagssammenhang mellem det daek-
ningsberettigede forhold og behovet for fortsat genhusning.

Efter deekningstilsagnet af 20. august 2024 matte klager desuden igen afvente, at handvaerker-
teamet havde mulighed for at genoptage arbejdet med udbedring af skaderne under bade ska-
denr. ..11 og ...92.

Forhold efter august 2024 og genhusning i 2025

Kort efter genoptagelsen af arbejdet konstateredes der revner pa indersiden af ydermurene. Som
felge heraf blev arbejdet endnu en gang indstillet, og ingenigrrapport af 3. oktober 2024 (bilag 38)
blev fremsendt til indklagede med anmodning om daekning af yderligere stabiliserende vaegge.

Pa dette tidspunkt var ejendommen fortsat ubeboelig, idet udbedringen af skaderne under ska-
denr. ..11 og ...92 endnu ikke var afsluttet og var direkte afhaengig af indklagedes stillingtagen til
de yderligere stabiliserende foranstaltninger.

Klager fastholder derfor, at indklagede er forpligtet til at deekke genhusningsudgifterne fra 20. au-
gust 2024, gennem den efterfglgende periode — herunder dele af 2025, mens sagen verserede i
indklagedes klageafdeling — og frem til det tidspunkt, hvor de daekningsberettigede skader blev
endeligt udbedret.

Udbedringerne har vaeret af et sadant omfang, at ejendommen i hele perioden har vaeret reelt
ubeboelig, og genhusningen har derfor vaeret bade ngdvendig og rimelig.
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Afsluttende bemaerkning til afsnit D

Efter fast praksis i sager om ejerskifteforsikring pahviler det forsikringsselskabet at godtggre, at et
konstateret forhold enten ikke udggr en deekningsberettiget skade, eller at de udbedringer, sel-
skabet anerkender, er tilstraekkelige til at bringe ejendommen i den stand, som forsikringen om-
fatter.

Hvor der foreligger teknisk usikkerhed om de statiske forudsaetningers korrekthed, og hvor sel-
skabet ikke har dokumenteret, at de faktiske konstruktioner svarer til de forudsatninger, som de
oprindelige beregninger hviler pa, ma tvivlen komme forsikringstager til gode. Dette galder saer-
ligt, hvor der — som her — er konstateret revnedannelser og afvigelser mellem projekterede og ud-
fgrte forhold.

Indklagede har ikke dokumenteret, at eiendommen besidder den ngdvendige tveerstabilitet uden
etablering af yderligere stabiliserende skillevaegge, og kan derfor ikke afskeere deekning med hen-
visning til beregninger, der ikke omfatter ejendommens faktiske udfgrelse.

e) Opmagasinering af indbo

Med baggrund i de samme argumenter som fremfgrt i afsnit D g@r vi geeldende, at forsikringen
bar deekke opmagasineringen af vores indbo for de perioder, hvor vi har afventet deekningstilsagn
fra forsikringen. Den ngdvendige opmagasinering var direkte forbundet med, at udbedringen af
skaden som fglge heraf ikke kunne pabegyndes eller fortsaettes, f@r forsikringsselskabet havde gi-
vet endeligt tilsagn om daekning. Vi vurderer derfor, at opmagasineringen i denne periode har vae-
ret bade rimelig og ngdvendig i forhold til at sikre indboet, og at udgifterne hertil saledes bgr
daekkes under policens vilkar.

f) Byggepladsomkostninger

Med henvisning til samme argumentation som anfgrt i afsnit D ggres det gaeldende, at de om-
handlede byggepladsomkostninger er en direkte og ngdvendig fglge af den anmeldte skade og
dermed dakningsberettigede i henhold til forsikringsaftalen.

De pageldende udgifter vedrgrer konkrete og faktisk afholdte byggepladsomkostninger i skade-
udbedringsperioden, herunder udgifter til opstilling, leje, opvarmning samt gentagen afhentning
og genlevering af skurvogn anvendt af de udfgrende handvarkere. Skurvognen har veeret ngd-
vendig for gennemfgrelsen af de skadesrelaterede arbejder og har vaeret placeret foran ejen-
dommen i de perioder, hvor arbejdet kunne udfgres.

Som fglge af gentagne afbrydelser i skadeudbedringsprocessen — som ikke kan tilskrives klager —
har handvaerkerne vaeret ngdsaget til flere gange at fa skurvognen fjernet og efterfglgende genle-
veret. Dette har medfgrt merudgifter, som ikke er indeholdt i de oprindelige entreprisetilbud, og
som derfor er faktureret saerskilt.

g) Udgifter til ingenigrradgivning

Vi fastholder vores erstatningskrav for de fremlagte ingenigrudgifter i bilag 70 og 72, idet vi ggr
geeldende, at de i de pagaeldende ingenigrrapporter omhandlede arbejder vedrgrer deekningsbe-
rettigede forhold.
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Specifikt omfatter faktura 72 udgifter til ingenigrrapport (bilag C), som danner grundlag for etab-
lering og stgbning af punktfundament for vaeggen ved trappen — et arbejde, som forsikringen ud-
trykkeligt har givet deekningstilsagn for. Se neermere daekningstilsagnet i bilag J, side 3.

h) Udgifter til juridisk bistand
Vi gor geeldende, at de fremlagte fakturaer (bilag 64—69) fra klagers advokat fuldt ud skal daekkes
af forsikringen.

Sagen har vaeret seerdeles omfattende og tidskraevende. Advokatbistanden har vaeret ngdvendig
for at afdaekke og dokumentere et klart deekningsberettiget forhold, hvilket ligger inden for forsik-
ringens forpligtelse til at dekke rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand.

Advokatudgifter for 13. marts 2025
Hovedparten af advokatudgifterne vedrgrer perioden fgr 13. marts 2025, hvor advokaten bistod
med:
e Udarbejdelse og dokumentation af klagebrev,
e Kommunikation med forsikringen for at afklare deekningsomfanget,
e Afdakning og dokumentation af de forhold, som forsikringen delvist har givet daeknings-
tilsagn til, samt de @vrige forhold, hvor det endnu ikke er afklaret, om de er daekningsbe-
rettigede.

Disse udgifter var bade rimelige og ngdvendige for at sikre korrekt afdakning af de daekningsbe-
rettigede krav og de forhold, der endnu skal vurderes af Ankenavnet. De kan derfor ikke begraen-
ses til det belgb, som indklagede alene anser som rimeligt.

Advokatudgifter efter 13. marts 2025

Efter indklagedes klagesvar den 13. marts 2025 har advokatbistanden vaeret meget begraenset,
begraenset til et kort telefonmgde, hvor vi blev anbefalet at fgre sagen videre til Ankenaevnet for
Forsikring. Til den efterfglgende behandling i Ankenaevnet har vi ikke anvendt yderligere advokat-
timer. Dermed udggr udgifterne efter denne dato et ubetydeligt belgb, hvilket yderligere under-
stptter, at sagens hovedudgifter allerede er daekningsberettigede.

Konklusion pa afsnit H:

Det fremlagte belgb pa kr. 25.000, som indklagede anser for rimeligt, afspejler ikke sagens fakti-
ske omfang og kompleksitet. Vi ggr derfor geeldende, at samtlige advokatudgifter dokumenteret i
bilag 64—69 er bade rimelige og ngdvendige og skal deekkes fuldt ud.

lll. Opfordringer

Opfordring A - Konkretisering af krav

Forsikringen anfgrer i sit indlaeg af 14. november 2025, at klager generelt ikke har konkretiseret
sine krav under hensyntagen til allerede dekkede og udbetalte udgifter, og at flere krav angiveligt
allerede er udbetalt. Klager opfordres til at konkretisere kravene og foretage fradrag for allerede
udbetalte belgb.

Klager g@r geeldende, at der ikke er fremsat krav om nogen udgifter, som allerede er udbetalt af
forsikringen. Klager kan derfor ikke foretage yderligere konkretisering med hensyn til fradrag, da
dette ikke er relevant.
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Det er korrekt, at klager har indsat nye dgre og vinduer i egendommen. Breddemalene pa disse er
imidlertid usendrede i forhold til de oprindelige, og dette har ingen betydning for sagens gen-
stand.

Opfordring B - Planlagte renoveringsarbejder

Klager har pa eget initiativ og for egen regning ivaerksat visse arbejder i forbindelse med kosmeti-
ske forbedringer, som ikke er omfattet af forsikringskravene. Disse arbejder er udfgrt i de perio-
der, hvor udbedringen af de forsikringsdaekkede skader var sat pa pause, idet klager afventede
forsikringens daekningstilsagn. Disse arbejder har saledes ikke forsinket arbejdet vedrgrende de
forsikringsdaekkede skader.

De selvinitierede arbejder omfatter

e Fjernelse af gulve i underetagen i rum, der ikke var omfattet af skaden (af kosmetiske ar-
sager, for at sikre ensartethed med de nye gulve).

e Fjernelse af overskydende tapet pa ydermure og fuldspartling (af kosmetiske arsager).

e Nedrivning af kekken (da kpkkenet delvist stod op ad en skillevaeg, som skulle nedrives og
genetableres).

e Nedrivning af fliser pa badevaerelse i stueetagen.

e Udskiftning af dgre og vinduer i ydermure.

e El-arbejde i nye skillevaegge (deekning afvist af forsikringen).

e Ophugning af fliser i bryggers (deekning afvist af forsikringen, foretaget af kosmetiske ar-
sager).

Efter udbedring af de forsikringsdeekkede skader er yderligere arbejder udfgrt pa eget initiativ,
herunder etablering af gulvvarme, genopretning af gulve, montering af nyt kgkken og fliser (bade-
veerelse og bryggers).
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Pa baggrund af ovenstaende fastholder klager krav om fuld deekning af de omtalte forhold."

Selskabets eksterne advokat har i brev af 20/2 2026 til naevnet bl.a. anfart:

"I. Bevisregler

Klagerne har i indlaegget beskrevet bevisregler (s. 7), hvilke er faktuelle forkerte. Det fglger af al-
mindelige forsikringsretlige principper, at forsikringstagere har bevisbyrden for deekningsberetti-
gede skader, samt bevisbyrden for at en tilbudt afhjalpningsmetode af forsikringsselskabet ikke
skulle veere tilstraekkeligt til at udbedre en daekningsberettiget skade.

Il. Daekningsomfang
Vedrgrende daekningsomfanget, fastholder Domus Forsikring det tidligere anfgrte i indleegget af
14. november 2025 og afggrelserne anfgrte.

Domus Forsikring fremlaegger endvidere som bilag W internt sagsoverblik.

Klagerne ses ikke at have lgftet bevisbyrden for at yderligere forhold er omfattet af deekningsom-
fanget, herunder opfylder skadebegrebet.

o Kosmetiske forskelle
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Klagernes forstaelse af forsikringsbetingelserne vedrgrende kosmetiske forskelle er ikke korrekt.
Der henvises til ordlyden af forsikringsbetingelsernes (bilag 3) punkt 21, litra E, hvor udtrykkeligt
fremgar at alene 50 % af vaesentlige kosmetiske forskelle pa badeveerelse og toilet er daekket un-
der den udvidet daekning.

® @vrige forhold

Vedrgrende genhusning bemaerkes, at klagerne skal fgre bevis for, at et yderligere genhusnings-
krav alene kan kreaeves daekket, safremt der fgres bevis for at ejendommen har vaeret ubeboelig
som fglge af et deekningsberettiget forhold. Det samme gaelder for opmagasinering og indbo.

Den af klagerne som bilag Z fremlagte rapport vedrgrer skimmel, hvilket ikke er omfattet af anke-
naevnssagen, hvorfor rapporten allerede af den grund ikke udggr bevis for et yderligere genhus-
ningskrav.

| forhold til byggepladsomkostninger henviser Domus Forsikring til det tidligere anfgrte.

lll. Opfordringer
Domus Forsikring har opfordret klagerne til at konkretisere sine krav og foretage fradrag for alle-
rede udbetalte udgifter.

Klagerne gg@r geeldende, at der ikke i ankenaevnet kraeves daekning for forhold som der allerede er
udbetalt deekning for. Dette kan undertegnede eller Domus Forsikring ikke gennemskue om er
korrekt.

Klagerne oplister endvidere pa s. 10 omfattende planlagte og udf@rte renoveringsarbejder som er
udfgrt i samme ombaering som skadesudbedring, og klager har heller ikke foretaget fradrag herfor
i sit krav som ggres gaeldende mod ejerskifteforsikringen.

Klager opfordres (C) til at fremlaegge fakturaer for alle arbejder omfattet af egne renoveringsar-
bejder, idet ankenavnet i modsat fald ma leegge til grund at de er omfattet af fakturaerne frem-
lagt for ankenaevnet
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Klagers indlaeg giver i gvrigt ikke Domus Forsikring anledning til at a&endre sit synspunkt i sagen og
Domus Forsikring henholder sig saledes til sagsoverblikket (bilag 3 W), det tidligere anfgrte i ind-
legget af 14. november 2025 og afggrelserne i gvrigt og bemaerker, at klagernes krav generelt
fremstar ukonkret og udokumenteret."

Klageren har i brev af 10/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder hermed alle klagepunkter over Domus Forsikring A/S og henviser til den bevisfrem-
forelse der allerede er fremsendt. | klagebrevet, og i seerdeleshed ogsa bilag |, - fremsendt til
Naevnet d. 2. juli 2025 - er en detaljeret og konkret gennemgang af sagens forlgb, samt bevis og
dokumentation for vores pastande.

1. Kosmetiske forskelle / Fliser i bryggers
Da gulvet i bryggers blev brudt op som led i den daekkede skade under skadenr. ...11, og de oprin-
delige fliser er dokumenteret udgaet, er delvis udskiftning teknisk umulig. En komplet udskiftning
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er derfor den eneste mulige fagligt korrekte udbedring, og vi mener derfor at udgiften er deek-
ningsberettiget.

2. Genhusning — ngdvendigt, sammenhangende og direkte forarsaget af forsikringsskadernes
indbyrdes afhaengighed

Indklagede anfgrer, at genhusning ud over de allerede udbetalte maneder ikke har vaeret ngd-
vendig. Dette bestrides. Genhusningsbehovet kan ikke vurderes isoleret pr. skadenummer, da ba-
de de dakkede skader og de tekniske forhold i ejendommen er direkte sammenhangende pa
tveers af sagsnumrene.

2.1. Skaderne under skadenr. ...11 og ...92 var teknisk sammenvaevede — ikke adskilte projekter
Selvom Domus har oprettet separate sagsnumre, seendrer dette ikke pa, at udbedringerne angik de
samme bygningsdele og samme konstruktioner, hvorfor arbejdet ikke kunne udfgres uafhaengigt.
Et centralt eksempel er sgjlen i bryggers, som skulle stgbes ned i et punktfundament, der samtidig
skulle forankres ind i veeggen i det tilstgdende vaerelse. Det betgd, at:

¢ hele gulvet i det tilstsdende vaerelse skulle brydes op,

e dele af vaeggen til det tilstsdende vaerelse skulle dbnes,

e dele af loftet i det tilstgdende veerelse skulle nedtages og senere genetableres.

Disse arbejder var en direkte og uundgaelig fglge af den forsikringsdaekkede skade. Samtidig hav-
de dette betydning for skadenr. ...92, da den baerende funktion og stabiliteten i hele stueplan
skulle vaere afklaret, for genopbygning af veegge, gulve og lofter kunne pabegyndes.

2.2. Genopbygning kunne ikke pabegyndes, fgr de stabilitetsrelaterede forhold var afklaret

Vi kunne ikke ga i gang med at genetablere lofter, vaegge og gulve efter skaden under ...11, fordi:

e Domus behandlede ...92 parallelt,

¢ der endnu ikke var taget stilling til, om der skulle etableres én eller flere stabiliserende vaegge,

¢ omfanget af ngdvendige fundamenter og forankringer endnu ikke var afklaret,

¢ og genetablering af konstruktioner ville indebaere risiko for dobbeltarbejde, hvis Domus efter-
fglgende traf en anden afggrelse om stabiliteten.

Hvis vi var gaet videre med genopbygning uden afklaring, ville det konkret betyde, at vi risikerede
at skulle:

* bryde det nyetablerede gulv op igen,

¢ nedtage den nyopbyggede vaeg,

¢ fjerne genmonterede lofter,

¢ samt bekoste nye arbejdsgange uden mulighed for refusion.

At afvente afklaring fra Domus var derfor bade teknisk og gkonomisk ngdvendigt.

2.3. Pauserne i forlgbet skyldtes Domus’ behandlingstid - ikke klagers forhold

De langvarige perioder, hvor huset stod uden lofter, veegge og gulve, skyldtes Domus’ egne pro-
cesser, herunder:

¢ manglende afklaring af meromfang (18. januar — 20. marts 2024),

e teknisk vurdering af stabilitet (27. marts — 20. august 2024),

¢ at handveerkere to gange matte sendes hjem,

* nye tekniske fund (revner i bagvaegge), som igen kraevede Domus’ stillingtagen.
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Disse forhold betgd, at huset reelt ikke kunne bebos. Under udbedringen stod hele underetagen
uden vaegge, lofter og elinstallationer, og der manglede gulve i store dele af etagen. Selv trappen
til 1. sal manglede sin tilstesdende vaeg, hvilket indebar risiko for fald pa flere meter.

2.4. Udbedringerne gjorde huset reelt ubeboeligt

Det faktiske arbejdsmiljg under udbedringen var uforeneligt med beboelse — szrligt for en bgrne-
familie. Forholdene omfattede:

¢ 3bne konstruktioner i gulve og lofter,

¢ manglende indvendige veegge i hele underetagen,

¢ manglende elinstallationer,

¢ manglende kgkken, som matte fjernes i forbindelse med nedtagning af vaegge og lofter,

¢ stgv, generende byggestpj og bortsanering af materialer,

e ustabilitet i baerende konstruktioner frem til etablering af T5-vaeggen,

¢ konstateret skimmelsvamp og traenedbrydende svampe i etageadskillelsen i perioder.

Domus’ egen udbetaling af flere maneders genhusning dokumenterer, at selskabet selv vurderede
ejendommen som ubeboelig i disse perioder.

2.5. Konklusion om genhusning

Genhusningen har i perioden frem til juli 2025 veeret:

¢ teknisk ngdvendig,

e arsagsforbundet med de forsikringsdeekkede skader,

o forlenget som direkte fglge af Domus’ sagsbehandlingstider,

¢ og en absolut forudsaetning for, at udbedringen kunne udfgres forsvarligt og uden risiko for
dobbeltarbejde eller konstruktionsfejl.

Det er afggrende at understrege, at vores egne frivillige renoveringsprojekter fgrst blev igangsat
EFTER, at alle lofter og veegge var genetableret som led i udbedringen af de erstatningsberettige-
de skader. Dette skete efter sommeren 2025, altsa langt senere end den periode, hvor vi g@r krav
pa genhusning.

Dermed kan vores egne forbedringer ikke have haft nogen indflydelse pa:
* behovet for genhusning i perioden frem til juli 2025,

¢ [engden af denne genhusningsperiode,

e eller de forhold, der gjorde huset ubeboeligt.

Huset var ubeboeligt udelukkende som fglge af de daekningsberettigede skader og den ngdvendi-
ge tekniske udbedring heraf, herunder Domus’ Igbende — og langstrakte — afklaringer om stabili-
tet, meromfang og fund af nye konstruktionsskader.

Det forhold, at vi valgte at skifte vinduer sidelgbende med ... arbejde under forsikringssagen, an-
drer heller ikke dette. Vinduesudskiftningen pavirkede ikke husets beboelighed, og den blev ud-
fért uden nogen som helst tidsmaessig konsekvens for genhusningsperioden.

Ligeledes fjernede vi undervejs sagsmuldstapetet pa ydervaeggene i stueetagen for at sikre, at de
matchede strukturen pa de nye vaegge, der skulle opsaettes i forbindelse med reetableringen af
loftet i stueetagen. Ogsa dette arbejde blev udfgrt uden nogen tidsmaessig pavirkning af genhus-
ningsperioden.
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Den genhusningsperiode, vi kraever deekket frem til juli 2025, skyldes alene de forsikringsdeekkede
skader og Domus’ ngdvendige — men langvarige — tekniske afklaringer. Vores egne senere renove-
ringer har ingen betydning for, om huset var ubeboeligt i denne periode.

2.6. Forsikringens manglende stillingtagen til deekningens omfang under genhusningen

Det bemaerkes, at Domus helt undlader at tage stilling til, at selskabet alene gnskede at daekke et
belgb svarende til en skurvogn — og ikke den faktiske, ngdvendige udgift til en mindre bolig for en
familie pa fire. Dette pa trods af, at vi udtrykkeligt oplyste, at en skurvogn ikke var en holdbar lgs-
ning for os — slet ikke med et barn med ...

Domus har saledes uden begrundelse begraenset deekningen til et niveau, som ikke var realistisk,
sundhedsmaessigt forsvarligt eller praktisk muligt for vores familie.

3. Opmagasinering — direkte fglge af ubeboelighed
Da opmagasineringen skyldtes de deekkede skader og de tidsmaessige forskydninger i Domus’
sagsbehandling, er udgifterne rimelige og ngdvendige og dermed daekningsberettigede.

4. Opfordring C

Vi tager til efterretning, at modparten opfordrer os til at fremleegge fakturaer vedrgrende egne
renoveringsarbejder. Vi skal dog ge@re opmaerksom pa, at vi ikke finder en sadan yderligere doku-
mentation relevant for sagens afggrelse, idet de allerede fremlagte fakturaer daekker de omtvi-
stede forhold.

Vi afstar derfor fra at fremlaegge yderligere materiale, medmindre Ankenavnet specifikt vurderer,
at dette er ngdvendigt for sagens oplysning. Skulle Naevnet gnske yderligere dokumentation, star
vi naturligvis til radighed.

5. Rettelse og kommentar til bilag W

Rettelse vedrgrende Domus’ beskrivelse af forholdene i stueetagen

Jeg skal hermed korrigere Domus’ fremstilling pa side 4 i bilag W. Domus anfgrer fglgende:

'Vi har heller ikke deekket nedrivning og genetablering af skillevaegge i stueetagen som kunderne
gor krav p3a, i forhold til, at deres handveerker har fjernet skilleveeggene, da han oplyser, at disse
kun er gaet til undersiden af loft og oversiden af gulv, hvorfor etablering af loftskive/2 lag gipsloft
ikke kunne udfgres uden at fjerne skillevaegge. Gulve skulle ikke demonteres, det har ikke vaeret
pa tale — alene lofter — og vi har ikke faet forklaret, hvorfor lofter ikke kunne etableres rum for
rum, hvor vaeggene sa understgttes, ved vores forespgrgsel i mail af d. 18. september 2024 — her
var de genhuset og de kunne hurtigt vende tilbage, hvis dette ikke havde veeret muligt. De ggr
forst skillevaeggene geeldende igen ved klagen fremsendt af advokat.'

Denne redeggrelse er ikke korrekt. Som dokumentation vedlaegges bilag X, en mail modtaget fra
Domus den 30. marts 2024, hvori der gives deekningstilsagn til bade demontering og reetablering
af gulvet i savel bryggerset som i det tilstgdende vaerelse, samt nedrivning og genatablering af
vaeg i mellemgang.

Domus’ udsagn om, at gulve ikke skulle demonteres, og at dette 'ikke har vaeret pa tale', er sale-
des direkte i strid med deres eget skriftlige tilsagn.
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Henvisning til sagsnumre

Genhusningskravet vedrgrer de sammenhangende udbedringer under skadenr. ...11 og skadenr.
...92, som teknisk og tidsmaessigt var indbyrdes afhangige. Ejendommens ubeboelighed udsprang
ikke af adskilte projekter men af et samlet forlgb, hvorfor genhusningen ma henfgres til begge
sagsnumre.

Udgifter til ingenigrradgivning

Domus anfgrer, at de ikke mener at have modtaget fakturaerne vedrgrende de ingenigrudgifter,
vi anmoder om daekning for. Der henvises her til bilag 70-72, som dokumenterer de pagaldende
udgifter.

Domus anfgrer endvidere pa side 5 i bilag W:
'Efter 20. august 2024, hvor vi giver daekningstilsagn, ser vi ikke at der er flere ingenigrudgifter der
kan vaere deekningsberettigende.'

Vi ggr opmaerksom pa, at denne angivne skaeringsdato ikke stemmer overens med forlgbet. Vi har
efterfglgende — og efter den 20. august 2024 — modtaget yderligere deekningstilsagn fra Domus.
Der henvises bl.a. til et brev af d. 11. august 2025 fra Domus’ kvalitetsafdeling, hvori Domus opju-
sterer erstatningsopggrelserne for bade sagsnummer ...32 og ...92. Som dokumentation vedlaeg-
ges bilag Y.

Pa denne baggrund er der intet grundlag for at afskeere daekning af ingenigrudgifter efter en vil-
karligt fastsat dato. De tre fakturaer (bilag 70-72) vedrgrer arbejde, som Igbende har dokumente-
ret — og vaeret ngdvendigt for vurderingen af — forhold, Domus selv har anerkendt som daeknings-
berettigede.

Udgifter til juridisk bistand

Det beklages, at vores advokat ikke saerskilt har eftersendt et samlet brev direkte til Domus med
de relevante fakturaer. Der henvises til bilag 64—69, som dokumenterer udgifterne til juridisk bi-
stand.

For en god ordens skyld vil jeg eftersende alle ovennaevnte bilag (bilag 64—72) direkte til Domus
kvalitetsafdeling, safremt disse ikke tidligere er modtaget."

Selskabets eksterne advokat har i brev af 10/4 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"l. Genhusning og opmagasinering

Domus Forsikring fastholder, at klager ikke har fgrt bevis for at yderligere genhusning eller opma-
gasinering har vaeret ngdvendigt eller rimeligt i forbindelse med udbedringen af alene daeknings-
berettigede forhold.

Domus Forsikring har Igbende i sagen taget stilling til det anmeldte, hvilket ligeledes fremgar af al-
le de i sagen fremlagte afggrelser.

Hvad angar daekning af udgifter til skurvogn, fglger det af ankenaevnspraksis, se herved eksempel-
vis ankenavnskendelsen 91027, at ejerskifteforsikringen alene er pligtig at deekke udgifter til en
beboelsesvogn, og Domus Forsikring fastholder dette.
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Il. Udgifter til ingenigr

Klager begrunder yderligere ingenigrudgifter som daekningsberettiget med henvisning til bilag Y.
Bilag Y er klageafdelingens afggrelse af 11. august 2025 (tidligere fremlagt som bilag U), hvoraf
fremgar (gverst s. 1):

‘Jeg har skal hermed falge op pd sagen ...92 og ...32 efter at have modtaget tilbud, d. 27. juni
2025, som anmodet om i klagesvar af d. 13. marts 2025.'

Bilag Y er alene en opjustering af erstatningen pa baggrund af det modtagne tilbud af d. 27. juni
2025 som Domus Forsikring selv havde anmodet om, og udggr ikke bevis for at yderligere ingeni-
grudgifter kan kraeves daekket.

Domus Forsikring fastholder, at der efter d. 20. august 2024 (bilag 33), hvor Domus gav daeknings-
tilsagn, ikke er flere ingenigrudgifter der kan vaere deekningsberettigede.

Domus Forsikring henviser i gvrigt til det anfgrte i Domus Forsikrings indlaeg til ankenaevnet af 14.
november 2025.

lil. Planlagte og udfgrte renoveringsarbejder

Vedrgrende Domus Forsikrings opfordring til at fremlaegge fakturaer for planlagt og udfgrt arbej-
de anfgrer klager:

'Vi tager til efterretning, at modparten opfordrer os til at fremlaegge fakturaer vedrgrende egne
renoveringsarbejder. Vi skal dog ggre opmaerksom pd, at vi ikke finder en sGdan yderligere doku-
mentation relevant for sagens afggrelse, idet de allerede fremlagte fakturaer deekker de omtviste-
de forhold.

Vi afstdr derfor fra at fremlaegge yderligere materiale, medmindre Ankenaevnet specifikt vurderer,
at dette er ngdvendigt for sagens oplysning. Skulle Naevnet gnske yderligere dokumentation, star
vi naturligvis til radighed.’

Dette bgr processuelt komme klager til skade, sdledes at Ankenavnet for Forsikring ma laegge til
grund at fakturaerne fremlagt for nsevnet ogsa indeholder planlagt arbejde, hvorfor de e] heller
kan lzegges til grund som vaerende daekningsberettigede.

Der henvises i gvrigt til Domus Forsikrings indleeg af 14. november 2025, hvori det ggres geelden-
de, at klagers krav generelt fremstar ukonkret og uspecificeret og uden naermere redeggrelse for,
hvilke forhold der efter klagers opfattelse er deekningsberettigede skader iht. geeldende forsik-
ringsbetingelser, hvilket arbejder der allerede er udbetalt erstatning for og hvilke forhold er plan-
lagt arbejde.

IV. Juridisk bistand
Det af Domus Forsikring fremlagte bilag W i indlaegget af 20. februar 2026 er et internt sagsover-
blik som blev udarbejdet i forbindelse med klagers indlevering af klage til ankenaevnet.

Undertegnede har saledes forelagt alle ankenaevnssagens dokumenter for Domus Forsikring, her-
under bilag 70-72 vedrgrende juridisk bistand.

Domus Forsikring tog i indlaegget af 14. november 2025 stilling til yderligere daekning af juridisk
bistand og der henvises saledes hertil."
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Klageren har i brev af 1/5 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"l. Genhusning og opmagasinering
Domus Forsikring fastholder, at klager ikke har godtgjort, at yderligere genhusning har veeret ngd-
vendig eller rimelig, og henviser i den forbindelse til ankenavnskendelse nr. 91027.

Det bemaerkes hertil, at kendelse 91027 ikke kan forstas som udtryk for en absolut regel om, at
ejerskifteforsikringen altid kan opfylde sin genhusningsforpligtelse ved tiloud om en beboelses-
vogn eller lignende Igsning. Det fglger af Ankenaevnets praksis, at spgrgsmalet om genhusning be-
ror pa en konkret vurdering af, om den tilbudte lgsning er rimelig og egnet i den foreliggende si-
tuation.

Det henvises til klagernes tidligere redeggrelse for familiens situation under genhusningen, her-
under bgrnenes alder og helbredsmaessige forhold.

Skurvognen var saledes ikke egnet som midlertidig bolig for familien. De faktiske forhold medfgrte
vaesentlige spvnforstyrrelser for hele familien og var szerligt belastende henset til bgrnenes alder
og helbred.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Domus Forsikring var bekendt med familiens sammensaetning,
herunder bgrnenes alder og helbredsmaessige forhold, men uden at der ses at vaere foretaget en
konkret og individuel vurdering af, om den tilbudte genhusningslgsning faktisk opfyldte kravet om
rimelighed og egnethed.

Pa den baggrund ggres det fortsat gaeldende, at ejerskifteforsikringen — under hensyn til de kon-
krete forhold — var forpligtet til at daekke udgifter til anden midlertidig bolig, der reelt kunne fun-
gere som beboelse.

Il. Udgifter til ingenigr

Klager fastholder, at de afholdte ingenigrudgifter har veeret ngdvendige for sagens oplysning og
for korrekt fastlaeggelse af skadeomfanget. At Domus Forsikring selv har anmodet om yderligere
tilbud og teknisk materiale understgtter, at de tekniske afklaringer fortsat var relevante og pareg-
nelige. Det bestrides derfor, at der generelt kan afskeeres deekning for ingenigrudgifter efter daek-
ningstilsagnet alene med henvisning til tidspunkt.

lll. Planlagte og udfgrte arbejder

Klager fastholder, at de fremlagte fakturaer vedrgrer de omtvistede og relevante forhold i sagen.
Det bestrides, at undladelse af at fremlaegge yderligere materiale processuelt kan komme klager
til skade, eller at naevnet pa den baggrund kan laegge til grund, at de fremlagte fakturaer indehol-
der ikke-daekningsberettiget arbejde. Safremt naevnet matte finde behov for yderligere dokumen-
tation, star klager som tidligere anfgrt til radighed herfor.

IV. Juridisk bistand

Klager fastholder, at udgifterne til juridisk bistand har veeret ngdvendige som fglge af sagens
kompleksitet, langvarige forlgb og Domus Forsikrings gentagne afvisninger af centrale krav. Der
henvises i gvrigt til klagers tidligere indlaeg herom.
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Afsluttende bemaerkning
Domus Forsikrings anbringender hviler i vaesentligt omfang pa generelle betragtninger uden til-
straekkelig inddragelse af sagens konkrete faktiske forhold."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen.

Naevnet udtaler:

Ejendommen er opfert i 1977, og 1. salen er ifglge tilstandsrapportens salgeroplysninger etab-
leret i 2010. Klageren overtog ejendommen den 15/6 2021 og anmeldte den 1/1 2022 revner i
badevearelsesgulvet pa 1. sal. Revnerne udviklede sig, og det begyndte at dryppe med vand fra
loftet under badeveerelset. Selskabets og klagerens radgivende ingenigrer foretog besigtigelser

af ejendommen, hvor det blev konstateret, at 1. salen var fejlkonstrueret.

Selskabet har daekket udgiften til udbedring af etageadskillelsen til forstaerkning af etagebjzel-
kelaget ved etablering af sgjle med fundament og til udskiftning af bergrte fliser i bryggerset.
Selskabet har endvidere daekket udgiften til etablering af stabiliserende vaeg ved trappen, fun-
dament for vaeggen og pr. kulance til etablering af skivevirkning i loftet og til tilretning af damp-
spaerren. Selskabet har meddelt daekning til genhusning, opmagasinering og advokat- og teknisk

bistand. Selskabet har afvist yderligere deekning. Forholdene er nu udbedret.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke yderligere krav vedrgrende udgiften til nedrivning og
genetablering af skilleveeg i stueetagen, stabiliserende vaeg, etablering af manglende damp-
spaerre i etageadskillelsen, udskiftning af fliser i bryggerset, genhusning, opmagasinering, byg-

geplads og ingenigr- og advokat bistand med 710.838,75 kr. inklusive momes.

Klageren har anfgrt, at det ikke var muligt at bevare de eksisterende skillevaegge i stueetagen i
forbindelse med udskiftning af loftet. Vaeggene var Igse/ikke baerende og var placeret oven pa
gulvet og kun fastgjort i loftsbeklaedningen. Desuden ville den nye loftskonstruktion sendre
loftshgjden, hvilket ville kreeve omfattende understgtning og efterreparation, hvis vaggene
skulle bevares. Det blev derfor vurderet mere hensigtsmaessigt og gkonomisk at nedrive og

genetablere skillevaeggene. Klageren har anfgrt, at de i forbindelse med arbejdet fjernede sav-
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smuldstapet pa ydervaeggene, hvor der blev konstateret store systematiske revner i alle yder-
mure. Et nyt ingenigrnotat blev derfor udarbejdet, som konkluderede, at den ene stabiliseren-
de vaeg ikke laengere var tilstraekkelig. Huset har i over 10 ar manglet tilstraekkelig stabilisering,
hvilket har medfgrt overbelastning og revner i ydermurene. Derudover havde tidligere ejer
etableret et ekstra vindue i gavlen, som ikke er inkluderet i de oprindelige statiske beregninger.
Klageren har anfgrt, at de ikke etablerede tre separate stabiliserende vagge, som oprindeligt
forudsat i de radgivende ingenigrberegninger. | stedet etablerede de én samlet stabiliserende
vaeg ved trappen, som konstruktivt er dimensioneret til at optage og viderefgre den samlede
last og stabiliserende funktion, som de tre oprindeligt planlagte stabiliserende vaegge tilsam-
men skulle varetage. Klageren har anfgrt, at de var ngdt til at stgbe ekstra sgjler i bryggerset for
at understgtte badeveerelsesgulvet pa 1. sal, hvilket selskabet gav dakningstilsagn til. Ved
stgbningen var det ngdvendigt at braekke nogle bryggersfliser op. Fliserne er udgaet, og det var
ikke muligt at finde identiske erstatninger. Selskabet bgr derfor deekke udgiften til udskiftning
af samtlige fliser i bryggerset, da der er tegnet udvidet ejerskifteforsikring med daekning af
kosmetiske forskelle. Klageren har anfgrt, at det ved loftsarbejdet blev konstateret, at damp-
spaerrer var forkert monteret i begge gavle, og at der ikke var etableret dampsparre i etagead-

skillelsen ved opfgrelsen af 1. salen.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at yderligere stabiliserende vaegge samt ned-
rivning og genetablering af skilleveegge er omfattet af ejerskifteforsikringen. Det er selskabets
opfattelse, at yderligere stabiliserende vaegge alene er begrundet i klagerens individuelle gn-
sker, herunder renoveringsarbejder. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har fgrt bevis for, at
der foreligger gvrige forhold ved damspazerren, som opfylder skadebegrebet. Der er i forsik-
ringsbetingelserne ikke daekning for kosmetiske forskelle ved fliser i bryggerset, og de daekkede
kosmetiske forskelle under betingelsernes punkt 21, litra E gaelder alene fliser pa badevaerelse

og toilet.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at tvisten er af et sddant omfang, og at der bestar

en sadan usikkerhed om bedgmmelsen af sagens oplysninger, at sagen i sin helhed ikke skgn-
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nes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt grundlag. Tvisten ma som fglge heraf afggres ved
domstolene, hvor der er mulighed for parts- og vidneforklaringer, og hvor der kan udmeldes
syn og skgn. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at na@evnet ma afvise at afggre

sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at sagen vedrgrer mange og ganske komplekse bygge-
tekniske forhold, herunder om statik og baereevne samt planlagte renoveringsarbejder.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa kravets stgrrelse, at sagens bilagsmateriale og parternes korre-
spondance er omfattende, og at der ikke er enighed mellem selskabet og klagerens ingenigr om

udbedringsomfanget.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det pa det foreliggende grundlag ma anses for ganske usik-
kert at vurdere, om der er yderligere deekningsberettigende forhold, ligesom det er ganske
usikkert at fastsaette eventuelle ngdvendige udbedringsudgifter.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
= =~ L 8 e
Jprgen Steen Sgrensen

formand



