Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. februar 2026 blev i sag nr. 103892:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 1/7 2024 har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

[klageren]konstaterede den 9. april 2025 en vandskade i sin ejerlejlighed beliggende ... ('Ejerlejlig-
heden'). Alm. Brand Forsikring A/S har den 28. maj 2025 i svar pa klage af 13. maj 2025 fastholdt
sine afggrelser af henholdsvis 10. april 2025 og 15. april 2025, hvor det blev afvist, at der er forsik-
ringsdaekning for denne skade. Nedenfor vil jeg komme ind pa fglgende:

1. Hendelsesforlgbet.

2. Uddrag fra Alm. Brand Forsikring A/S’ betingelser og kendelser fra Forsikringsankenavnet.

3. Redeggrelse for, hvorfor forholdet er deekket af forsikringen.

1. HENDELSESFORL@BET

Vandskaden skete, efter at tekniker fra [virksomhed] den 6. april 2025 afmonterede en espresso-
maskine af maerket ... i forbindelse med, at den skulle til et serviceeftersyn. Espressomaskinen har
fast vandtilslutning, og det var ngdvendigt at afbryde og afmontere tilslutningen til brugsvand for
at kunne medtage espressomaskinen. Dette skete ved brug af en Ballofix.

Teknikeren fik den 6. april 2025 forevist installationen af [klageren], der derefter af arbejdsmaessi-
ge arsager matte forlade Ejerlejligheden. Der blev i forbindelse med etableringen af kgkkenet la-
vet et skunkrum eller lignende langs hele kgkken-vaeggen, hvor alle installationer blev placeret.
Installationen til espressomaskinen var ligeledes placeret i dette skunkrum eller lignende. Skunk-
rummet eller lignende er ca. 8-10 cm. dybt, og tilgas for sa vidt angar espressomaskinens installa-
tioner via en inspektionslem i et kgkkenskab. Inspektionslemmen er fastgjort med beslag. For at
komme til installationen skal man altsa abne kgkkenlagen, fjerne indholdet i skabet, betjene be-



Ankenaevnet for Forsikring

2. 103892

slagene og fjerne inspektionslemmen. Herefter har man adgang til det skunkrum eller lignende,
hvor installationen inkl. Ballofix er placeret. Der henvises til videoerne fremlagt nedenfor.

Da teknikeren havde afmonteret espressomaskinen, lukkede han inspektionslemmen og satte ska-
le m.m. pa plads i kgkkenskabet. Han havde ryddet op efter sig og forladt Ejerlejligheden, da [kla-
geren] senere kom tilbage til Ejerlejligheden.

Vandskaden blev konstateret, da [klageren]s renggringsmedhjzelper den 9. april 2025 konstatere-
de, at der sivede vand ud fra under kgkkenskabet. Vandet er sivet fra installationen i skunkrum-
met eller lignende, i hvilken forbindelse vandet er traeengt ned under gulvet og ned i gulvkonstruk-
tionen, som s3 med tiden er stuvet op og til sidst er sivet ud under kgkkenskabet. Renggrings-
medhjalperen, der gjorde rent, mens [klageren] ikke var i Ejerlejligheden, kontaktede straks [kla-
geren], der straks tog hen til Ejerlejligheden. Nogle fa minutter efter, [klageren] var ankommet til
Ejerlejligheden, ankom en VVS-mand, der for en ordens skyld udskiftede Ballofixen. Til naeermere
forstaelse af vandskaden, og hvorledes inspektionslemmen og skunkrummet eller lignende er
konstrueret, er to videoer vedhaeftet som bilag 1 og 2. En video, som [klageren] optog umiddel-
bart efter, han kom hen til Ejerlejligheden den 9. april 2025, og én video, som han optog senere
for at beskrive haendelsesforlgbet. Samme dag foretog [klageren] anmeldelse af skaden til Alm.
Brand Forsikring A/S.

| e-mail af 10. april 2025 afviste Alm. Brand Forsikring A/S forsikringsdaekning i sagen under hen-
visning til, at skaden ikke skete som fglge af en uteethed i et 'skjult rgr' i forsikringsbetingelsernes
forstand. Samme dag anmodede [klageren] om en revurdering af sagen, idet der supplerende blev
redegjort for opfattelsen af, at skaden netop var sket i en skjult installation. E-
mailkorrespondancen vedheaftes som bilag 3. Den 15. april 2025 meddelte Alm. Brand Forsikring
A/S, at skadesagen var blevet revurderet, og at afvisningen fastholdtes. E-mailen vedhaeftes som
bilag 4. Den 13. maj 2025 klagede advokat ... pa vegne af [klageren] over Alm. Brand Forsikring
A/S’ afvisning af forsikringsdaekning. Klagen vedhaeftes som bilag 5. Alm. Brand Forsikring A/S
fastholdt den 28. maj 2025 afvisningen af forsikringsdaekning. Alm Brand Forsikring A/S’ svar pa
klagen vedhaeftes som bilag 6.

2. UDDRAG FRA ALM. BRAND FORSIKRING A/S’ BETINGELSER OG KENDELSER FRA FOR-
SIKRINGSANKENAVNET

Alm. Brand Forsikring A/S’ betingelser lyder: 'Ved skjulte rgr, el-varmekabler, el- og tv-kabler for-
stds sadanne, der er indstgbt eller skjult under gulv, i kanaler eller krybekaldre, i veegge,
skunkrum eller lignende, men ikke kedler, beholdere, tanke, varmevekslere eller rgrene i disse.'
Det geelder altsa, at der skal veere tale om 'skjulte' rgr.

Gjensidige Forsikrings betingelser ifglge kendelserne AK 89.557 og AK 99.184 lyder: '2.4 Udsivning
fra skjulte rgrinstallationer* Udsivning af vand og olie fra skjulte vand-, varme- og sani-
tets*installationer i bygningen.' Ifglge forsikringsbetingelserne side 18 daekker forsikringen: '5.2 |
bygning og udvendigt i jord 1.1 bygning Udgifter til reparation af brud eller utaethed pa skjulte rgr-
installationer* som vand-, varme-, gas-, olie-, og aflgbsrgr samt skjulte elkabler til brug for rum-
opvarmning, som findes i de forsikrede bygninger, regnet fra indfgringsstedet heri.' Forsikringsbe-
tingelsernes ordforklaring angiver (side 46): 'Skjulte rgrinstallationer

Ved skjulte rgrinstallationer forstas rgr, der er indstgbt eller skjult under gulve, i kanaler, krybe-
kaeldre, vaegge, skunkrum og lignende permanent lukkede rum, samt rgr der er indbyggede, sa de
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er utilgeengelige. Med utilgaengelig menes, at der ikke er direkte adgang til rgrene uden brug af
veerktgj. Isolering alene medfgrer ikke, at rgrene er skjulte.'

Ulig Alm. Brand Forsikring A/S’ betingelser indebaerer Gjensidige Forsikrings betingelser, at der
skal vaere tale om 'permanent lukkede rum' og rgr, der er 'utilgaengelige’. Med utilgaengelig menes
der, at der ikke ma veaere 'direkte adgang uden brug af vaerktgj'.

Alm. Brand Forsikring A/S’ betingelser indebaerer altsa, at det ikke er et krav for daekning, at in-
stallationen er utilgaengelig — og endnu mindre, at den skal veere i et permanent lukket rum. Skjult
er altsa ikke synonymt med utilgeengelig, jf. naeermere nedenfor.

3. REDEG@RELSE FOR, HYORFOR FORHOLDET ER DZAKKET AF FORSIKRINGEN.

Alm. Brand Forsikring A/S har afvist deekning med henvisning til, at installationen ikke er 'skjult'. ...
har i e-mail af 9. maj 2025 uddybet dette med, at en 'skjult installation som det fremgar af forsik-
ringsbetingelserne, er nar installationen er indstgbt eller skjult i........ skunkrum eller lignende'.
Yderligere er det oplyst, 'At der ikke specifikt er naevnt brug af veerktgj i Alm. Brand Forsikring A/S’
betingelser for udvidet rgrskade er ikke ensbetydende med at en installation som der er adgang til
og placeret lige bag en inspektionslem betragtes som et skjult rgr'.

Dermed bliver der opsat en betingelse om, at en installation ikke er 'skjult', hvis den er 'placeret
lige bag en inspektionslem’. Dette er semantisk forkert. At noget er skjult indebaerer, at det ikke er
visuelt konstaterbart. Det indebeerer ikke, at det skal veere utilgaengeligt, hvormed menes, at det
skal vaere svaert eller umuligt at komme til eller fa adgang til.

At eksempelvis Gjensidige Forsikring har formuleret deres vilkar, sa der ogsa geelder et utilgeenge-
ligheds-krav, understreger ogsa, at dette kraever szerlig vedtagelse, for at det skal gaelde. Det er
Alm. Brand Forsikring A/S, der har konciperet sine betingelser. Det ggres gaeldende, at der ikke er
en uklarhed, da en skjult installation ikke er det samme som en utilgeengelig installation, der alene
kan opnas adgang til med vaerktgj. Men selv, hvis der mattet anses at veere en uklarhed herom,
skal denne uklarhed fortolkes pa den made, som er mest gunstig for [klageren], jf. aftalelovens §
38b (koncipistreglen).

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Det ggres pa denne baggrund geeldende, at forholdet er deekket af forsikringen, hvorfor Alm.
Brand For-sikring A/S’ afvisning har varet uberettiget. Alm. Brand Forsikring A/S skal derfor be-
kraefte deekning af skaden."

Selskabet har i brev af 25/8 2025 til navnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Det fremgar, at der klages over, at Alm. Brand Forsikring har afvist daekning for klagers anmeldte
vandskade fra utaet rgr. Efter gennemgang af klagen fastholder selskabet, at der, jf. forsikringsbe-
tingelserne, ikke er daekning for den anmeldte skade, da der ikke er tale om vandskade fra et

skjult ror.

Sagens forlgb
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Ejerforeningen ... har tegnet bygningsforsikring hos selskabet. Police og betingelser er fremlagt
som bilag A.

Selskabet modtog anmeldelse fra klageren den 2. april 2025, hvoraf det fremgik, at der den 31.
marts 2025 var sket vandskade i en lejlighed fra et skjult rgr. Anmeldelsen er fremlagt som bilag
B.

Ved besigtigelse kunne selskabet konstatere, at vandskaden var sket som fglge af, at klagerens
kaffemaskine var demonteret i forbindelse med service, og at der dryppede vand fra installations-
rgret, da den monterede ballofix ikke sluttede tzet. Idet r@ret var placeret i bunden af et kgkken-
skab med inspektionslem, afviste selskabet daekning, da der ikke var tale om et skjult rgr i forsik-
ringsbetingelsernes forstand. Afvisningen fra den 10. april 2025 er fremlagt af klager som bilag 3.

Klageren var, jf. bilag 3, utilfreds med selskabets vurdering, idet han mente, at der var tale om et
skjult r@r. Der fulgte herefter en leengere korrespondance mellem selskabet og klageren, klage-
rens reprasentant og forsikringsmaegler uden dette medfgrte en andret vurdering fra selskabet.
Selskabet modtog endnu en klage den 13. maj 2025 fra klagerens advokat, jf. bilag 5, som blev be-
svaret af selskabets klageansvarlige ved brev af 28. maj 2025, jf. bilag 6, hvor afvisningen blev
fastholdt.

Forsikringsbetingelserne
Det fremgar af forsikringsbetingelserne pkt. 470 Udvidet rgrskade, jf. bilag A, s. 48. at:
2. Hvilke skader er daekket

2.1. Den direkte skade pa det forsikrede som fglge af utzethed i skjulte rgr og skade pa skjulte el-
varmekabler, el- og tv-kabler, som findes i og under bygningen til udvendig side af fundament.

Ved skjulte rgr, el-varmekabler, el- og tv-kabler forstds sadanne, der er indstgbt eller skjult under
gulv, i kanaler eller krybekaeldre, i vaegge, skunkrum eller lignende, men ikke kedler, beholdere,
tanke, varmevekslere eller rgrene i disse.

Selskabet fastholder sin vurdering

Selskabet skal over for Ankenaevnet for Forsikring fastholde, at der ikke er forsikringsdaekning for
den anmeldte skade, idet selskabet fastholder, at der ikke er sket en skade som fglge af en uteet-
hed i et skjult rgr.

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er klageren, som har bevisbyrden
for, at skaden er en fglge af en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Det fglger af forsik-
ringsbetingelserne, at der ved 'skjult rgr' forstas et rgr, som er indstgbt eller skjult, - under gulv - i
kanaler - i krybekeeldre - i veegge - i skunkrum eller lignende

Reret, som har forarsaget vandskaden, er placeret i et kpkkenskab bag en inspektionslem, som
kan tippes ned med fingeren via en udfraesning i pladen. Rgret er altsa ikke skjult under gulv, i ka-
nal, krybekaelder, vaeg, skunkrum eller lignende, som er de oplistede steder, hvor der efter betin-
gelserne er daekning.
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Selskabet mener ikke, at angivelsen 'eller lignende' i betingelserne kan medfgre, at skaden er om-
fattet af forsikringsdaekningen, da et kgkkenskab med inspektionslem ikke ud fra en almindelig
sproglig forstaelse er ssmmenlignelig med de gvrigt oplistede steder.

Placeringen af rgret i kgkkenskabet med inspektionslem har vel netop haft til formal at ggre be-
sigtigelsen af rgret let tilgeengelig — og dermed ikke skjult.

Selskabet skal i gvrigt bemaerke, at gvrige forsikringsselskabers formuleringer af deres betingelser
ikke har relevans for naervaerende sag, som klageren synes at ggre geldende. Aftalegrundlaget
mellem selskabet og klageren er betingelserne i bilag A, og det er oplistningen heri, som har be-
tydning for deekningen i naervaerende sag."

Klagerens advokat har i brev af 12/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:
"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

1.1 Haendelsesforlgbet

[klageren] kan tiltraede oplysningen om, at skaden blev opdaget den 31. marts 2025 og at der blev
foretaget anmeldelse den 2. april 2025, jf. bilag B. Den i klagen til Ankenaevnet for Forsikring af 3.
juli 2025 indeholdte redeggrelse for heendelsesforlgbet revideres som fglger:

Vandskaden blev opdaget den 31. marts 2025 efter at en tekniker fra [virksomhed] tidligere havde
afmonteret en espressomaskine af maerket ... i forbindelse med, at den skulle til et serviceefter-
syn. Espressomaskinen har fast vandtilslutning, og det var ngdvendigt at afbryde og afmontere til-
slutningen til brugsvand for at kunne medtage espressomaskinen. Dette skete ved brug af en Bal-
lofix.

Teknikeren fik i forbindelse med afmonteringen forevist installationen af [klageren], der derefter
af arbejdsmaessige arsager matte forlade Ejerlejligheden. Der blev i forbindelse med etableringen
af kgkkenet lavet et skunkrum eller lignende langs hele kgkkenvaeggen, hvor alle installationer
blev placeret. Installationen til espressomaskinen var ligeledes placeret i dette skunkrum eller lig-
nende. Skunkrummet eller lignende er ca. 8-10 cm. dybt, og tilgas for sa vidt angar espressoma-
skinens installationer via en inspektionslem i et kgkkenskab. Inspektionslemmen er fastgjort med
beslag. For at komme til installationen skal man altsa abne kgkkenlagen, fjerne indholdet i skabet,
betjene beslagene og fjerne inspektionslemmen. Herefter har man adgang til den del af det
skunkrum eller lignende, hvor installationen inkl. Ballofix er placeret. Der henvises til videoerne
fremlagt nedenfor. Det bemaerkes, at der kun er én inspektionslem, der giver begraenset adgang
til skunkrummet eller lignende. Dette, kombineret med skunkrummets begraensede dybde, inde-
bzerer, at adgangen til rgrene ligeledes er yderst begraenset. Da teknikeren havde afmonteret es-
pressomaskinen, lukkede han inspektionslemmen og satte skale m.m. pa plads i kgkkenskabet.
Han havde ryddet op efter sig og forladt Ejerlejligheden, da [klageren], senere kom tilbage til Ejer-
lejligheden. Vandskaden blev konstateret, da [klageren], renggringsmedhjxlper den 31. marts
2025 konstaterede, at der sivede vand ud fra under kgkkenskabet. Vandet er sivet fra installatio-
nen i skunkrummet eller lignende, i hvilken forbindelse vandet er treengt ned under gulvet og ned
i gulvkonstruktionen, som sa med tiden er stuvet op og til sidst er sivet ud under kgkkenskabet.
Renggringsmedhjaelperen, der gjorde rent, mens [klageren], ikke var i Ejerlejligheden, kontaktede
straks [klageren], der straks tog hen til Ejerlejligheden. Nogle fa minutter efter, [klageren], var an-
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kommet til Ejerlejligheden, ankom en VVS-mand, der for en ordens skyld udskiftede Ballofixen. Til
naermere forstdelse af vandskaden, og hvorledes inspektionslemmen og skunkrummet eller lig-
nende er konstrueret, er to videoer fremlagt som bilag 1 og 2. En video, som [klageren], optog
umiddelbart efter, han kom hen til Ejerlejligheden den 31. marts 2025, og én video, som han op-
tog senere for at beskrive haendelsesforlgbet.

Den 9. april 2025 foretog Alm. Brand Forsikring A/S besigtigelse af skaden, jf. bilag 3.

| e-mail af 10. april 2025 afviste Alm. Brand Forsikring A/S forsikringsdeekning i sagen under hen-
visning til, at skaden ikke skete som fglge af en uteethed i et 'skjult rgr' i forsikringsbetingelsernes
forstand. Samme dag anmodede [klageren], om en revurdering af sagen, idet der supplerende
blev redegjort for opfattelsen af, at skaden netop var sket i en skjult installation. E-
mailkorrespondancen er fremlagt som bilag 3.

Den 15. april 2025 meddelte Alm. Brand Forsikring A/S, at skadesagen var blevet revurderet, og at
afvisningen fastholdtes. E-mailen er fremlagt som bilag 4.

Den 13. maj 2025 klagede ... pa vegne af [klageren], over Alm. Brand Forsikring A/S’ afvisning af
forsikringsdaekning. Klagen er fremlagt som bilag 5. Alm. Brand Forsikring A/S fastholdt den 28.
maj 2025 afvisningen af forsikringsdaekning. Alm. Brand Forsikring A/S’ svar pa klagen er fremlagt
som bilag 6.

1.2 Rerets placering

Alm. Brand Forsikring A/S har i den fgrste afvisning af 10. april 2025 (bilag 3) og i 1. klagesvar an-
fert, at '(...) raret var placeret i bunden af et kgkkenskab med inspektionslem (...)' (min under-
stregning). Det er forkert. Rgret er ikke placeret i 'bunden' af et kpkkenskab. Rgret er placeret i et
skunkrum eller lignende, som er etableret langs hele kgkkenvaeggen, hvor alle installationer er
placeret.

1.3 Forsikringsbetingelserne

Alm. Brand Forsikring A/S har gentaget opfattelsen af, at det omhandlede rgr er placeret 'i et kok-
kenskab' eller 'i bunden af et kgkkenskab' (min understregning). Det fastholdes og gentages, at
dette er en fejlopfattelse, idet der henvises til redeggrelsen oven for under pkt. 1.2, hvorefter rg-
ret er placeret i et skunkrum eller lignende.

Alm. Brand Forsikring A/S har videre redegjort for sin opfattelse af, at betegnelsen 'skunkrum eller
lignende', som defineret i forsikringsbetingelsernes pkt. 2.1 (bilag A, side 48), ikke er anvendelig
under de konkrete omstandigheder. Derudover har Alm. Brand Forsikring A/S anfgrt, at de kon-
krete omstandigheder ikke er sammenlignelige med de gvrigt oplistede steder, som er omfattet
af forsikringsdaekningen. Dette bestrides.

Det ggres geeldende, at et rgr placeret i et 8-10 cm. dybt skunkrum eller lignende, som alene er
tilgaengeligt i begraenset omfang via én inspektionslem i ét kgkkenskab, netop er sammenlignelig
med seerligt et rgr placeret i en 'kanal' eller i en 'krybekaelder'. Der er i disse tilfaelde tale om pla-
ceringer, som er sveert tilgeengelige, men ikke ngdvendigvis dabenlyst utilgeengelige, som det ek-
sempelvis er tilfaeldet med et rgr placeret under et gulv eller indstgbt i en vaeg.
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Det bestrides videre, at rgret er let tilgaengeligt, som det er haevdet af Alm. Brand Forsikring A/S.
Alm. Brand Forsikring A/S har i den forbindelse anfgrt, at placeringen af inspektionslemmen ...)
vel netop [har] haft til formdl at gare besigtigelsen af raret let tilgaengelig — og dermed ikke
skjult.". Det er et krav, at der skal vaere en form for adgang til et skunkrum, hvilket typisk er i form
af en inspektionslem. Dette med henblik pa at sikre adgang til installationer som rgr eller kabler,
der kraever inspektion, vedligeholdelse eller reparation.

Det fglger af Alm. Brand Forsikring A/S’ egne betingelser, at 'skjulte rgr' blandt andet er rgr place-
ret i 'skunkrum eller lignede'. Eftersom der skal veaere en form for adgang til eksempelvis
skunkrum, kan det forhold, at der i situationen (naturligvis) er etableret en inspektionslem, ikke i
sig selv fgre til, at der ikke er tale om et skjult rgr.

| gvrigt er det opfattelsen, at noget per definition er skjult, nar det ikke er visuelt konstaterbart.
Installationerne i skunkrummet eller lignende i denne sag er ikke visuelt konstaterbare, og det er
ej heller tanken, at de skal vaere det. | gvrigt henvises til kendelsen AK 95561, hvor Alm. Brand
Forsikring A/S blev palagt at anerkende daekning under en husejerforsikring i relation til skjulte
rgr, og at det i situationen ikke kunne fgre til andet resultat, ‘at ventilen er konstaterbar ved at ly-
se ind under anlaegget med en lommelygte umiddelbart over gulvniveau.' Kendelsen indebzerer, at
et rgr/installation kan vaere skjult i forsikringsbetingelsernes forstand pa trods af, at selvsamme
rgr/installation er visuelt konstaterbart.

Tilsvarende kan henvises til AK 95803, hvor Tryg Forsikring A/S blev palagt at anerkende daekning
under en husejerforsikring i relation til skjulte rgr, idet der blandt andet blev lagt veegt pa, at der
skulle ske fjernelse af en plade fgrend det omhandlede rgr, blev synligt. Det kunne ikke fgre til
andet resultat, at rgret befandt sig i en synlig enhed, ligesom der i den forbindelse blev lagt vaegt
pa, at Tryg Forsikring A/S’ fortolkning ikke fremgik af forsikringsbetingelserne. Dette er ligeledes
tilfeeldet i denne sag

Det forhold, at der er etableret en inspektionslem med henblik pa inspektion, vedligeholdelse el-
ler reparation af installationerne kan ikke komme [klageren], til skade i et sddant omfang, at for-
sikringsdaekning afvises under henvisning til, at den etablerede inspektionslem medfgrer, at rgret
ikke er skjult.

Alternativet og det mest nzerliggende havde varet, at der ikke var etableret en inspektionslem i
netop dette skab, men i stedet blot en almindelig fastmonteret bagbeklaeedning. Alm. Brand For-
sikring A/S vil antageligt ikke bestride, at der under denne forudszetning ville veere tale om et
skjult rgr. Med andre ord er det Alm. Brand Forsikring A/S’ opfattelse, at [klageren], sikring af ad-
gang til installationerne skal medfgre, at rgret ikke laengere er skjult, hvorfor Alm. Brand Forsik-
ring A/S ikke vil deekke. En sadan opfattelse er forkert og kan ikke accepteres.

Alm. Brand Forsikring A/S har videre anfgrt, at gvrige forsikringsselskabers formuleringer ikke har
relevans for naerveerende sag. Dette bestrides. Det er helt saedvanligt, at relevant ankenavns-
praksis og lignende forsikringsbetingelser fra gvrige forsikringsselskaber inddrages og fortolkes i
relevant omfang.

Det gentages i den forbindelse, at Alm. Brand Forsikring A/S har konciperet forsikringsbetingel-
serne, hvilket Alm. Brand Forsikring A/S i gvrigt ikke ses at have forholdt sig til. Alm. Brand Forsik-
ring A/S har som koncipist pataget sig en risiko, hvorefter eventuelle uklarheder skal fortolkes pa
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den made, som er mest gunstig for [klageren], jf. aftalelovens § 38. | klarlaeggelsen af, om der er
tale om en uklarhed, er det nzerliggende at inddrage ankenaevnspraksis og lignende forsikringsbe-
tingelser fra gvrige forsikringsselskaber, herunder seerligt i relation til formuleringen af definitio-
nen af 'skjulte ror'.

Gjensidige Forsikrings definition, hvorefter deekning er betinget af, at der er tale om 'permanent
lukkede rum' og rgr, der er 'utilgengelige', viser klart og entydigt, at Gjensidige Forsikring har
fundet det ngdvendigt at definere et krav om 'utilgaengelighed'. Dette understgtter, at ogsa
Gjensidige Forsikring mener, at et fravaer af det eksplicitte krav om utilgeengelighed indebaerer, at
det ikke er et krav for deekning, at installationen er utilgeengelig. Med andre ord understreger
Gjensidige Forsikrings formulering af utilgaengelighedskravet, at dette kraever sarlig vedtagelse,
for at det skal geelde.

Dette indebaerer samtidigt, at Alm. Brand Forsikring A/S har accepteret en definition af 'skjulte
reér' som er bredere end Gjensidige Forsikrings definition.

Safremt Alm. Brand Forsikring A/S matte fa medhold i afvisningen af daekning i denne sag vil dette
statuere en helt uacceptabel retsstilling. En retsstilling, hvorefter en mulig forsikringstager i for-
bindelse med indhentelse af tilbud pa bygningsforsikring fra flere forskellige forsikringsselskaber,
herunder eksempelvis Alm. Brand Forsikring A/S og Gjensidige Forsikring, vil kunne konkludere, at
der er betydelige forskelle i formuleringerne og definitionerne af 'skjulte rgr/rgrinstallationer’.
Gjensidige Forsikrings positive oplysning om 'permanent lukkede rum' og redeggrelsen for betyd-
ningen af 'utilgaengelighed’, vil unaegtelig fgre til, at Alm. Brand Forsikring A/S’ manglende omtale
heraf opfattes sadan, at dette ikke er et krav i Alm. Brand Forsikring A/S’ betingelser.

Alm. Brand Forsikring A/S kan ikke omga dette fortolkningsbidrag ved blot at henvise til, at gvrige
forsikringsselskabers formuleringer af deres betingelser, er uden relevans. Det er muligt, at hen-
visningen til gvrige forsikringsselskabers forsikringsbetingelser ikke er til Alm. Brand Forsikring
A/S’ fordel, men det kan ikke fgre til, at det ikke skal tages i betragtning ved afggrelsen af denne
sag.

Det fastholdes pa denne baggrund, at der er tale om et skjult rgr i forsikringsbetingelsernes for-
stand, hvorfor Alm. Brand Forsikring A/S er forpligtet til at anerkende daekning. Videre ggres det
geeldende, at [klageren], ved konstatering af en daekningsberettiget skade, ligeledes vil veere be-
rettiget til daekning af rimelige og ngdvendige omkostninger til opsporing af utaetheden savel som
omkostninger til udbedring og reparation af uteetheden, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 2.2.1 og
2.2.2."

Selskabet har i brev af 10/10 2025 til naevnet bl.a. anfert:

"Idet klagerens indlzeg fra den 12. september 2025 ikke synes at indeholde andre oplysninger end
dem, som allerede er anfgrt i klagen, skal selskabet henvise til sit indlaeg fra den 25. august 2025,
som fastholdes i sin helhed. Selskabet skal endvidere henvise til sit brev fra den 28. maj 2025, jf.
bilag 6, hvor det tydeligt ses, at rgret ikke er placeret i et 'skunkrum eller lignende', men i bunden
af et kgkkenskab bag en inspektionslem:

Vandinstallationen er placeret bag en inspektionslem i bunden af et hgjt kgkkenskab
[fotografi]
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Oversigtsbillede af kgkken, skaden indtruffet i bunden ved den abne hgjskabslage

[forografi] [fotografi]

Inspektionslemmen er alene fastgjort med dobbeltkleebende og der er skaret et paent 'fingergreb'
i inspektionslemmen.

Klageren henviser til to kendelser til stgtte for sin pastand. Selskabet har fglgende kommentarer
hertil:

AK 95561

Klageren henviser til, at ankenaevnet i sin afggrelse har lagt veegt p3, at det ikke havde betydning
for afggrelsen i den konkrete sag, 'at ventilen er konstaterbar ved at lyse ind under anlaegget med
en lommelygte umiddelbart over gulvniveau.' Klageren undlader dog den kontekst, som satnin-
gen star i, da navnet i sine pramisser netop har lagt veegt pa utilgaengeligheden af den pageel-
dende ventil, da det er anfgrt '...at det er ngdvendigt at demontere det store jordvarmeanlaeg for
at kunne komme ned og servicere/udskifte den pagaeldende ventil. Alternativt skal der slas hul i
vaeggen fra naborummet...Ventilen er saledes utilgeengelig i et lille rum under anlaegget og er ikke
sadan at inspicere"”

AK 95803

Klageren henviser til, at der i sagen blev lagt veek p3, at der skulle fijernes en plade, fgrend det
omhandlende rgr blev synligt. Igen er saetningen taget ud af sin kontekst, idet naevnets samlede
argument lyder:

‘Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at rgret til vandvarmeren fgrst er synlig, nar der fjernes en
plade, og at der ikke er direkte adgang til rgret uden brug af veerktgj.'

Selskabet fastholder saledes, at selskabets afggrelse er i overensstemmelse med bade anke-
naevns- og retspraksis, idet der i vurderingen af, hvorvidt et rgr er 'skjult’, laegges vaegt pa tilgaen-
geligheden og muligheden for inspektion.

Dette ses ogsa i landsrettens praemisser i UfR 2000.977 @: 'Som angivet i skgnserklaeringen kan
60-70 cm af aflgbsslangen uden videre inspiceres, nar opvaskemaskinen er trukket fri af kgkken-
bordet, og det er herefter - som anfgrt i den indankede dom - tillige muligt umiddelbart at se ind
under skabet til vasken og dermed inspicere den resterende mindre del af slangen. Under hensyn
hertil og til, at en egentlig demontering af hele slangen, som angivet i skgnserklzeringen, saledes
ikke er ngdvendig for en fuldstaendig inspektion, finder vi ikke at kunne tilleegge det afggrende be-
tydning, at den del af slangen, der er fgrt ind under skabet med vasken, ikke umiddelbart er synlig
under daglig brug af opvaskemaskinen. Da det saledes er forholdsvist ubesveerligt - og i gvrigt
'uden brug af veerktgj' - at inspicere hele aflgbsslangen, finder vi, at aflgbsslangen under disse
omstaendigheder ikke kan anses som et skjult rér/ledning i den sammenhaeng og betydning, dette
begreb er defineret i forsikringsbetingelserne.'

| neerveerende klagesag er den pagaldende installation tilgeengelig for inspektion bag en lem, som

let kan vippes ned — og er i @gvrigt ikke placeret i et 'skunkrum eller lignende', hvorfor selskabet
fastholder, at der ikke er forsikringsdaekning i sagen.

Klagerens advokat har i brev af 28/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

Alm. Brand Forsikring A/S har i indlaegget af 10. oktober 2025 alene henvist til tidligere bemaerk-
ninger, hvorfor der i det hele kan henvises til [klageren]s tidligere indlaeg af henholdsvis 1. juli
2025 og 12. september 2025, som i det hele fastholdes.

Alm. Brand Forsikring A/S har ikke kommenteret pa haendelsesforlgbet som det er gengivet i ind-
legget af 12. september 2025, hvorfor dette kan laegges til grund som ubestridt.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Alm. Brand Forsikring A/S ikke har forholdt sig til det i indlaeg-
get af 12. september 2025 oplyste om, at det er et krav, at der skal vaere en form for adgang til et
skunkrum, hvilket typisk er i form af en inspektionslem. Dette med henblik pa at sikre adgang til
installationer som rgr eller kabler, der kraever inspektion, vedligeholdelse eller reparation.

Det fglger af Alm. Brand Forsikring A/S’ egne betingelser, at 'skjulte rgr' blandt andet er rgr place-
ret i 'skunkrum eller lignede'. Eftersom der skal veere en form for adgang til eksempelvis
skunkrum, kan det forhold, at der i situationen (naturligvis) er etableret en inspektionslem, ikke i
sig selv fgre til, at der ikke er tale om et skjult rgr. Det giver derfor ingen mening, nar Alm. Brand
Forsikring A/S tidligere har anfgrt, at placeringen af inspektionslemmen '(...) vel netop [har] haft til
formdl at gare besigtigelsen af rgret let tilgaengelig — og dermed ikke skjult.’.

Dermed har Alm. Brand Forsikring A/S e]j heller forholdt sig til [klageren] redeggrelse for syns-
punktet om, at det forhold, at der er etableret en inspektionslem med henblik pa inspektion, ved-
ligeholdelse eller reparation af installationerne ikke kan komme [klageren] til skade i et sadant
omfang, at forsikringsdaekning afvises under henvisning til, at den etablerede inspektionslem
medfgrer, at rgret ikke er skjult.

Alternativet og det mest naerliggende havde veeret, at der ikke var etableret en inspektionslem i
netop dette skab, men i stedet blot en almindelig fastmonteret bagbeklaedning. Det ville unagte-
lig have medfgrt, at der skulle bankes hul i bagbeklzedningen, ferend der kunne opnas adgang til
installationen. Alm. Brand Forsikring A/S har ikke bestridt, at der under denne forudsaetning ville
veere tale om et skjult rgr. Med andre ord er det Alm. Brand Forsikring A/S’ opfattelse, at [klage-
ren]s sikring af adgang til installationerne skal medfgre, at rgret ikke lzengere er skjult, hvorfor
Alm. Brand Forsikring A/S ikke vil daekke. En sadan opfattelse er forkert og kan ikke accepteres.

Derudover har Alm. Brand Forsikring A/S ikke med et eneste ord forholdt sig til det abenlyse for-
tolkningsbidrag, som sammenstillingen af henholdsvis Alm. Brand Forsikring A/S’ og Gjensidige
Forsikrings definition af 'skjulte rgr' udger i denne sag. Det er trods alt Alm. Brand A/S, der har
konciperet forsikringsbetingelserne, hvormed Alm. Brand Forsikring A/S som koncipist har pataget
sig en risiko, idet der i hele henvises til [klageren]s tidligere indlzeg.

Alm. Brand Forsikring A/S’ manglende stillingtagen til Gjensidige Forsikrings formulering af util-
geengeligedskravet, som ikke er indeholdt i Alm. Brand Forsikring A/S’ forsikringsbetingelser, skal
— i overensstemmelse med aftalelovens § 38 fgre til, at uklarheder skal fortolkes pa den made,
som er mest gunstig for [klageren].

Alm. Brand Forsikring A/S har fastholdt, at rgret er placeret '/ bunden af et kakkenskab', idet der
er henvist til tidligere fremlagte fotos. Dette bestrides fortsat. Det g@res gaeldende, at rgret er
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placeret i et skunkrum eller lignende, som er etableret langs hele kgkkenvaeggen, hvor alle instal-
lationer er placeret. Som yderligere dokumentation herfor, fremlaegges som bilag 7 fotos af instal-
lationerne placeret i den del af skunkrummet, hvortil der er adgang fra kekkenskabet. Det fremgar
heraf, at der er tale om et 9-10 cm dybt skunkrum, ligesom det tydeligt fremgar, at skunkrummet
fortseetter' til begge sider.

Der kan herefter ikke herske tvivl om, at rgret er placeret i et skunkrum eller lignende.

Alm. Brand Forsikring A/S har henvist til landsrettens praemisser i U 2000.977 @. Sagen omhand-
lede en aflgbsslange til en opvaskemaskine. Det fglger af preemisserne, at opvaskemaskinen kun-
ne traekkes fri af kekkenbordet, hvorefter den omhandlede aflgbsslange 'uden videre [kunne] in-
spiceres’, ligesom en mindre del af aflgbsslangen kunne ses under skabet til vasken, da opvaske-
maskinen var trukket ud. At traekke en opvaskemaske ud, hvorefter en aflgbsslange er fuldt til-
gengelig, er ingenlunde at sidestille med installationer placeret i et skunkrum eller lignende, som
kun i yderst begraenset omfang kan inspiceres, vedligeholdes eller repareres via en inspektion-
slem. Afggrelsen aendrer saledes ikke pa, at der i naervaerende sag er tale om et skjult rgr i forsik-
ringsbetingelsernes forstand, hvorfor Alm. Brand Forsikring A/S er forpligtet til at anerkende daek-
ning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelse

af 2/4 2025fremgar bl.a.:

"Skadegruppe: Vand og andre vaesker

Hvor kommer vandet fra?: Vand der kommer indefra bygningen f.eks. brud pa regr
Skadetype: Vandskade fra skjult rgr

Hvornar skete skaden?: 31. marts 2025

Har du akut brug for hjzelp til at begraense/stoppe skaden?: Nej

Hvilke bygninger er beskadiget?: | en bygning

Hvor i bygningen er der sket skade?: ¢ Kgkken

Hvilke dele?: ¢ Gulv ¢ Kgkken- eller badevzerelseselementer ¢ Indvendige vaegge
Hvilket materiale er gulvet lavet af?: Tre

Hvilket materiale er de indvendige vaegge lavet af?: Gips.

Hvad vurderer du at det vil koste at reparere skaden?: 250.000 kr til 500.000 kr."

Af klagerens mail af 10/4 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Den relevante vandinstallation med tilhgrende ballofix er monteret pa veeggen bag et kgkken-
skab der star ca. 8-10 cm fra vaeggen. Ballofixen er installeret i et skunkrum eller lignende. Adgan-
gen til installationen sker via en inspektionslem, som er placeret nederst i skabets bagbekladning.
For at inspicere installationen i skunkrummet bag skabet skal skabsdgren abnes, og alt skabets
indhold fjernes, fgr lemmen kan tilgas og abnes. Der er saledes tale om en rgrinstallation, som
kun er tilgaengelig via en skjult adgang, og som kraever en bevidst handling at komme til. Derfor
bgr skaden efter vores opfattelse vaere omfattet af daekningen for skjulte rgrskader."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
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"Udvidet rgrskade

2. Hvilke skader er deekket

2.1. Den direkte skade pa det forsikrede som fglge af uteethed i skjulte rgr og skade pa skjulte el-
varmekabler, el-/ og tv-kabler, som findes i og under bygningen til udvendig side af fundament.
Ved skjulte rgr, el-varmekabler, el- og tv-kabler forstas sadanne, der er indstgbt eller skjult under

gulv, i kanaler eller krybekaeldre, i vaegge, skunkrum eller lignende, men ikke kedler, beholdere,
tanke, varmevekslere eller rgrene i disse.".

Naevnet har faet forelagt fotografier af inspektionslem og rgrinstallation.

Naevnets sekretariat har gennemset video optaget af klageren, hvor det ses at rgret tilgas ved

at inspektionslem fjernes med handen.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 2/4 2025, at han den 9/4 2025 konstaterede vandskade i sin ejerlejlig-
hed som fglge af udsivning/dryp fra utaet vandrgr beliggende bag kgkkenskab, hvilket medfgr-
te, at kekkengulvet blev skadet. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der ikke er
tale om en daekningsberettigende skjult rgr-skade i forsikringsbetingelsernes forstand. Klageren

gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at vandskaden skete, da en reparatgr afbrgd vandtilslutningen i forbindel-
se med afmontering af kaffemaskine. Klageren har anfgrt, at rgrinstallationen er placeret i et
rum bag kgkkenskabene langs kgkkenvaeggen, der sprogligt kan henfgres under betingelsernes
krav om "skunkrum eller lignende". Klageren har anfgrt, at skunkrum altid er forsynet med en
adgangslem. Der er derfor ikke tale om, at rgret er placeret i bunden af kgkkenskabet, sddan
som selskabet har anfgrt. Klageren har anfgrt, at man, for at tilga rgrinstallationen, skal abne
kgkkenlagen, fjerne indholdet pa den nederste hylde, og traekke i inspektionslemmen, hvoref-
ter man far adgang til rummet omme bag ved. Klageren har anfgrt, at vandet fra rgrinstallatio-
nen traengte ned i gulvkonstruktionen, sa gulvet har haevet sig. Klageren har anfgrt, at det for-
hold, at noget er skjult indebeerer, at det ikke er visuelt konstaterbart, hvilket rgret ikke er. Kla-

geren har anfgrt, at rgrets placering i et 8-10 cm. dybt skunkrum er sammenligneligt med rgr,
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der er placeret i en "kanal" eller "krybekaelder", hvor rgrets placering af sveert tilgeengeligt, men
ikke ngdvendigvis utilgeengeligt. Klageren har anfgrt, at inspektionslem er et krav for at sikre
adgang til installationer i tilfeelde af vedligeholdelse eller reparation, og at det forhold, at der er
en inspektionslem ikke fgrer til, der ikke er tale om et skjult rgr. Klageren har anfgrt, at selv hvis
der var en sproglig uklarhed forbundet med forstaelsen af, hvad der daekker over "skjulte rgr",
sa skal uklarheden fortolkes pa den made, som er mest gunstig for klageren i medfgr af aftale-
lovens § 38b (koncipistreglen). Klageren har anfgrt, at modsat andre forsikringsselskabers be-
tingelser, sa fremgar det ikke af selskabets betingelser, at rgret skal vaere placeret "utilgeenge-

ligt" i "permanent lukkede rum" for at rgret kan betragtes som "skjult".

Selskabet har anfgrt, at rgret ikke er placeret i "skunkrum eller lignende", men i bunden af kgk-
kenskab med en inspektionslem, som let kan tippes ned med fingeren via udfraesning i pladen.
Selskabet har anfgrt, at angivelsen "eller lignende" i forsikringsbetingelserne ikke kan medfgre,
at skaden er daekket, da et kpkkenskab med inspektionslem ud fra en almindelig sproglig for-
staelse ikke er sammenlignelig med forsikringsbetingelsernes angivelser af, hvornar der er tale
om en daekningsberettigende "skjult r@rskade". Selskabet har anfgrt, at det forhold, at rgret er
placeret bagved inspektionslem, som har til formal at ggre besigtigelsen af rgret tilgeengeligt,
underbygger, at der ikke er tale om et skjult rgr. Selskabet har anfgrt, at selskabets betingelser
er relevante for vurdering af, om der er tale om en dakningsberettigende skjult rgrskade, og at

ordlyden af andre forsikringsselskabers betingelser derfor ikke er relevant.

Det fremgar af klagerens mail af 10/4 2025 til selskabet, at "Den relevante vandinstallation med
tilhgrende ballofix er monteret pa veeggen bag et kpkkenskab, der star ca. 8-10 cm fra vaeggen.
Ballofixen er installeret i et skunkrum eller lignende. Adgangen til installationen sker via en in-
spektionslem, som er placeret nederst i skabets bagbekladning. For at inspicere installationen i
skunkrummet bag skabet skal skabsdgren abnes, og alt skabets indhold fjernes, fgr lemmen kan

tilgas og abnes".
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker "Den direkte skade pa det for-
sikrede som fglge af uteethed i skjulte rgr og skade pa skjulte el-varmekabler, el-/ og tv-kabler,
som findes i og under bygningen til udvendig side af fundament. Ved skjulte rgr, el-
varmekabler, el- og tv-kabler forstas sadanne, der er indstgbt eller skjult under gulv, i kanaler
eller krybekaeldre, i vaegge, skunkrum eller lignende, men ikke kedler, beholdere, tanke, varme-

vekslere eller rgrene i disse".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen, herunder de fremlagte fotografier, finder naevnets flertal ikke
grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist deekning med henvisning til, at "rummet" langs
vaeggen bag ved kgkkenskabet, hvor hanen, der blev uteet, er placeret, sprogligt ikke kan anses
for at veere et "skunkrum eller lignende" i forsikringsbetingelsernes forstand, og at der ikke er

tale om et skjult rgr.

Flertallet har blandt andet lagt veegt pa, at skunkrum er lukkede rum ud mod et tag, og at den
omhandlede installation er monteret pa vaeggen umiddelbart bag et kpkkenskab, hvor afstand

mellem vaeg og bagside af kgkkenskab er 9 cm.

Flertallet har ogsa lagt veegt p3, at rgrinstallationen kan tilgds nemt via en inspektionslem pa
skabets bagplade, der kan dbnes. Flertallet bemzerker i den forbindelse, at det fremgar af klage-
rens mail af 10/4 2025 til selskabet, at "For at inspicere installationen i skunkrummet bag ska-

bet skal skabsdgren dbnes, og alt skabets indhold fjernes, fer lemmen kan tilgas og abnes".

Flertallet har ogsa lagt vaegt pa, at formalet med inspektionslemmen er at sikre muligheden for,
at vandrgret og de gvrige installationer bag skabet kan tilgas relativt ubesvaeret. Naevnet henvi-

ser til sin afggrelse i sagen 58070.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet har ikke kompetence til at afggre, om der vil kunne ggres erstatningskrav gaeldende

mod installationsfirmaet, som efter det oplyste monterede den omhandlede ballofixhane.

Naevnets mindretal (et neevnsmedlem) udtaler:

Efter en gennemgang af sagen, herunder de fremlagte fotografier, finder naevnets mindretal, at
rummet langs vaeggen bag ved kgkkenskabet, hvor hanen, der blev utzet, er placeret, kan anses

for at vaere et "skunkrum eller lignende" i forsikringsbetingelsernes forstand.

Da hanen er placeret bag en inspektionslem til rummet og derfor sidder skjult, finder mindretal-

let, at den anmeldte skade er daekningsberettigende.

Mindretallet bemaerker, at forsikringsbetingelserne ikke indeholder et krav om, at det er en

betingelse for forsikringsdeekning af en skade pa et rgr i et skunkrum eller lignende, at rummet

er permanent lukket. Et skunkrum er da saedvanligvis ogsa forsynet med en adgangsvej. Min-

dretallet henviser til sag 85291.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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