Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. januar 2026 blev i sag nr. 103905:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikringsselskabet Vendsyssel A/S

Albert Ginges Vej 50
9800 Hjgrring

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har villaforsikring. | brev af 3/7 2025 til naevnet har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"Forsikringsselskabet har afvist at daekke de faktiske omkostninger som Klager har haft i forbin-
delse med genopferslen af dennes nedbrandte ejendom, herunder omkostninger til ekstra fun-
dering og genopfgrelse af terrasse.

1. Pastand

Under klagesagen nedlaegges der pastand om, at Forsikringsselskabet skal anerkende, at Klager er
berettiget til at modtage yderligere betaling pa DKK 326.301,25 i erstatning, saledes Klager bliver
stillet i gkonomiske samme situation som f@r skadens indtraeden.

Til stgtte for pastanden henvises til det nedenfor anfgrte.

2. Sagsfremstilling
Klagers ejendom nedbrzaendte den 7. juni 2023, da der gikild i ...

Pa den baggrund anmeldte Klager forsikringsbegivenheden til Forsikringsselskabet og blev tildelt
en taksator. Klager og taksator ... fra Forsikringsselskabet mgdtes og opgjorde brandskaden pa
baggrund af approberet tegningsmateriale, opmaling og besigtigelse. Pa mgdet kunne klagers
radgiver ikke deltage, og radgiver fik reelt ikke mulighed for indflydelse pa erstatningsudmalingen.

Erstatningen til genopfgrelsen af den nedbraendte ejendom blev opgjort til DKK 2.785.000, og den
samlet erstatning for indbo blev opgjort til DKK 600.000. Klager blev pa intet tidspunkt gjort op-
maerksom pa, at erstatningen var til fuld og endelig afggrelse.
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Den 2. august 2023 sendte [taksator] en mail til Klager, hvori han gjorde opmaerksom pa, at han
ikke fandt ekstra fundering pakraevet pa baggrund af boreprofiler fra 1987.

Klager gjorde i den forbindelse opmaerksom p3, at det oprindelige hus var ekstrafunderet, og at
dette er et seedvanligt faenomen i omradet, hvor klagers ejendom er beliggende.

[Taksator] gjorde imidlertid ikke Klager opmaerksom p3, at Klagers underskrift pa brandskadeop-
gorelsen betgd, at Klager var enig med stgrrelsen pa opggrelsen. Klager fglte sig presset af [taksa-
tor] til at underskrive brandskadeopggrelsen, hvorfor Klager underskrev brandskadeopggrelsen
den 2. august 2023 og fremsendte denne til [taksator]. Brandskadeopggrelse af 2. august 2023
vedlaegges som bilag 1.

Klager fglte sig presset til at underskrive brandskadeopggrelsen, da selskabet hele tiden gjorde
klager opmaerksom pa, at der ikke ville blive pabegyndt nedrivning, f@ér der forela en aftale

Efterfglgende blev der indgaet en totalentreprise kontrakt med [entreprengrfirma] til opfgrelsen
af Klagers ejendom. Totalentreprisekontrakt af 24. august 2023 vedlaegges som bilag 2.

Heri blev det aftalt, at ejendommen skulle opfgres naer det tidligere fundament, ca. 1,5 meter for-
skudt, ligesom Klager gnskede at tilleegge yderligere 13 m2 til eiendommen og fa loft til kip i ejen-
dommen. Pa baggrund heraf blev entreprisesummen opgjort til DKK 2.965.000. Belgbet til opfors-
len var derfor DKK 180.000 hgjere end den tilkendte erstatning.

Den endelige opfgrsel har dog kostet Klager DKK 3.202.000, hvilket blandt andet kan tilskrives de
ekstra kvadratmeter, opf@rsel af carport, beleegning pa udendgrsarealerne, herunder terrasse,
m.v.

Klager er af den opfattelse, at Forsikringsselskabet har fast sat erstatningen i brandskadeopggrel-
sen af den 2. august 2023, jf. bilag 1, for lavt, idet opf@rslen af de ekstra 13 m2 umuligt kan med-
fgre en egenbetaling pa DKK 417.000, da dette vil svare til en m2-pris pa DKK 32.076,92 pr. m2.

Klager er derfor som minimum berettiget til et belgb pa DKK 117.000, saledes erstatningen stiller
Klager i gkonomiske samme situation som fgr skadens indtraeden.

Udover erstatningens opggrelse bestrider Forsikringsselskabet ogsa at skulle betale for det eks-
traarbejde, der har veeret behov for pa ejendommens sokkel.

Efter ejiendommen blev opfgrt fremsendte Klager den 30. januar 2024 en mail til Forsikringssel-
skabet, hvori faktura ... af 29. januar 2024 fra [entreprengrfirma] samt en specifikation pa posten
'ekstra sokkelregning' var vedhaeftet. Klager spurgte Forsikringsselskabet, om dette ville sgrge for
betaling heraf. Mail af 30. januar 2024 vedlaegges som bilag 3. Faktura nr. ... af 29. januar 2024,
hvilken vedleegges som bilag 4. Specifikation af ekstra sokkelarbejde af 23. november 2023 ved-
legges som bilag 5.

Som det fglger af specifikationen pa posten 'ekstra sokkelregning', jf. bilag 5, sa var ekstra arbej-
det blevet udfgrt i henhold til boreprgver og inspektionsrapporter. Ekstraarbejdet bestod blandt
andet i udgravning og bortkgrsel af jord og muld samt omkostninger til eiendommens sandpude,
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hvilket var ngdvendig for opfgrelsen af ejendommen. Omkostningerne hertil udgjorde DKK
134.301,25.

Den 14. juni 2024 afviste Forsikringsselskabet at betale posten 'ekstra sokkelregning', idet Forsik-
ringsselskabet var af den overbevisning, at ekstraomkostningerne alene skyldtes ejendommens
nye placering. Mail vedlaegges som bilag 6.

Den 6. august 2024 redegjorde Klager for ekstraomkostningerne, der havde vaeret i forbindelse
med sokkelarbejdet pa den genopfgrte ejendom. Klager gjorde Forsikringsselskabet opmaerksom
pa, at ekstraarbejdet ikke skyldtes ejendommens nye placering, men derimod grundens funde-
ringsforhold og forurening efter branden, der kreevede det ekstra sokkelarbejde. Mail af den 6.
august 2024 vedlaegges som bilag 7.

I mail af den 9. august 2024 meddelte Forsikringsselskabet, at de fastholdt deres afggrelse af 14.
juni 2024, hvilken vedlaegges som bilag 8.

Klager er ogsa her af den opfattelse, at Klager er berettiget til DKK 134.301,25, saledes erstatnin-
gen stiller Klager i gkonomiske samme situation som fgr skadens indtraeden.

Klager er altsa indforstaet med, at Klager selv skal baere omkostningerne for de ekstra 13 m?2 til
ejendommen. Derimod er Klager ikke enig i, at Klager skal afholde ekstraomkostninger for det
ekstra sokkelarbejde, da dette ikke skyldes Klagers forhold. Dette gjorde Klager opmaerksom pa
ved skrivelse af den 18. oktober 2024, hvilken vedlaegges som bilag 9.

Forsikringsselskabet sendte sagen videre til deres eksterne advokat, som ved skrivelse af 2. febru-
ar 2025 afviste at daekke de @gvrige omkostninger med henvisning til at kravet ikke var dokumen-
tet. Skrivelse af 2. februar vedleegges som bilag 10.

Den 12. februar 2025 fremsendte Klager et svar hertil. | skrivelsen dokumenterede Klager at eks-
traomkostningerne ikke kunne tilskrives Klager, men at disse alene skyldtes den for lave fastsatte
erstatning ved brandopggrelsen af 2. august 2023. Skrivelse af 12. februar 2025 vedlaegges som
bilag 11.

Til skrivelsen af 12. februar 2025 var en berigtigelsesrapport af 5. oktober 2023 vedlagt. Som det
fremgar heraf, er jorden ensartet over hele grunde, hvorfor det ikke har betydning, at Klager har
opfart eiendommen andetsteds pa grunden. Dette er blevet konstateret af [geoteknisk firma 1's]
stikprgvekontrol i 2023. Det ekstra sokkelarbejde kan derfor ikke paleegges Klager, da det alene
skyldtes jordens funderingsforhold og forurening efter branden. Besigtigelsesrapport af 5. oktober
2023 vedlzegges som bilag 12.

Forsikringsselskabet fastholdt deres afvisning af kravet ved skrivelse af 25. april 2025, hvilken ved-
legges med tilhgrende bilag som bilag 13.

Forsikringsselskabet anfgrer at spgrgsmalet om fundering blev drgftet mellem Klager og [taksa-
tor], hvilket Klager ikke bestrider. Imidlertid har [taksator] ikke anfgrt, at der pa den nedbraendte
ejendom var lavet ekstra fundering, hvorfor der ogsa var behov herfor ved genopfgrslen, hvilket
understgttes af [geoteknisk firma 2].
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Endvidere anfgrer Forsikringsselskabet, at Klager var blevet gjort opmaerksom p3a, at der kunne
opsta eventuelle udfordringer ved at flytte ejendommens placering. Dette er imidlertid ikke kor-
rekt.

Forsikringsselskabet anfgrer ogsa, at det er Forsikringsselskabet uvedkommende, at Klager har
indgaet aftaler med [entreprengrfirma] om ekstrafundering. Dette har Klager ikke. Klager sendte
faktura herfor i januar 2024 til Forsikringsselskabet, hvilket Forsikringsselskabet ikke havde ind-
vendinger imod. Derfor var Klager af den opfattelse at Forsikringsselskabet var enige i, at ekstra-
funderingen var pakraevet.

Endeligt anfgrer Forsikringsselskabet, at kravet pa DKK 75.000 for s3 vidt angar 100 m2 nylagt ter-
rasse og 25 m2 svalegang er deekket i brandskadeopggrelsen. Posten blev opgjort til DKK 120.000 i
brandskadeopggrelsen, dog var terrasse og svalegang ikke med i opggrelsen. Posteringen vedrgr-
te alene belaegning i indkgrslen, og dermed ikke anlaeg af ny terrasse. Forsikringsselskabet ville
oprindeligt ikke daekke omkostningerne til opfgrslen af en ny terrasse, idet denne ikke var padra-
get skader. Terrassen blev dog @¢delagt i forbindelse med den nedrivning som Forsikringsselskabet
havde ivaerksat. Derfor er Klager berettiget til at fa omkostningerne hertil deekket.

Forsikringsselskabet er ikke indstillet pa at finde en mindelig Igsning, hvorfor naerveerende klage
ngdvendiggjort.

3. Opgorelse af pastand
Klagers pastand kan opggres saledes:

Manglende erstatning DKK 117.000,00
Ombkostninger til ekstra sokkelarbejde DKK 134.301,25
Ombkostninger til terrasseanlaeg DKK 75.000,00

I alt DKK 326.301,25"

Selskabets eksterne advokat har den 27/8 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og
afggrelsen saledes:
"Paterne er uenige om, hvorvidt klager har godtgjort, at han er berettiget til yderligere kr.
326.301,25 i erstatning i forbindelse med en anerkendt brandskade den 7/6 2023.

Som bilag A uploades kopi af de geeldende forsikringsbetingelser for villaforsikring, bet.nr. 70-2.

Indgdelsen af aftale mellem klager og selskabet:
Klager har — som sagens bilag 1 — fremlagt den brandskadeopggrelse, som parterne opnaede
enighed om efter branden.

| forhold til aftalens indgaelse fremgar fglgende direkte af aftalen:

'Skaden er opgjort iht. approberet tegningsmateriale, opmaling, besigtigelse og mgde med [klage-
ren], [arkitektfirma], [medarbejder i selskabet] og [taksator] begge fra Forsikringssikringsselskabet
Vendsyssel A/S'.

Det fremgar videre:
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'‘Mgdet er afholdt hos Forsikringsselskabet Vendsyssel d. 1. august 2023".

Som bilag B fremlaegges mail af 2. august 2023 (med de to vedhaftede bilag) sendt fra taksator ...
til klager og til klagers radgiver [arkitektfirma].

Mailen blev sendt i forleengelse af det afholdte mgde dagen fgr.

Mailen var vedhaftet en boreprofil fra 1987 vedrgrende klagers ejendom (benaevnt ...pdf), som
taksator havde faet indhentet.

Mailen var endvidere vedhaftet en 'brandskadeopggrelse.pdf' uden underskrifter.

I mailen anfgrte taksator:

"....0og vedhaefter opggrelse iht. aftale.

Er der nogen i henholdsvis [arkitektfirma] og ... i morgen formiddag der kan skrive under?
SG kommer jeg forbi'.

Mailen blev fremsendt af taksator den 2. august 2023 kl. 15.22.

Som bilag C fremlaegges mail af 2. august 2023 sendt kl. 17.47 fra klager til taksator ..., og med
mailen (fremgar af side 2) blev fremsendt den som bilag 1 fremlagte brandskadeopg@relse under-
skrevet af bade klager og klagers radgiver [arkitektfirma].

I mailen anfgrte klager fglgende:
'Vedhaeftet underskrevet aftale
Original dokument kan afhentes hos ... i morgen'

Det rejste krav pa 'manglende erstatning', kr. 117.000:
Klager gor geldende, at klager har krav pa et belgb, kr. 117.000, som klager benavner 'manglen-
de erstatning'.

Det rejste krav udspringer — ifglge klager — af, at klagers udgift til opfgrelse af klagers nye hus end-
te hgjere end den erstatning, som klager og selskabet havde opnaet enighed om i brandskadeop-
gorelsen.

Selskabet bestrider, at klager har godtgjort at veere berettiget til det rejste krav pa 'manglende er-
statning'.

Selskabet ggr for det fgrste geldende, at der med brandskadeopggrelsen er indgaet en bindende
aftale for begge parter.

Klager har - gennem takseringsforlgbet - haft en radgiver, [arkitektfirma], og bade klager selv og
klagers radgiver har — som det fremgar af ovenstaende gennemgang af forlgbet ved aftalens ind-
gaelse — underskrevet brandskadeopggrelsen.

Klagers eventuelle utilfredshed med [arkitektfirmas] udfyldelse af rollen som klagers radgiver, er
selskabet uvedkommende, og kan saledes alene vaere et anliggende mellem klager og dennes
radgiver.
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Klager har ikke godtgjort, at det rejste krav 'manglende erstatning' udspringer af forhold, som har
vaeret parterne ubekendt (og dermed ikke drgftet) inden indgaelsen af aftalen.

Selskabet ggr for det andet gaeldende, at klager ikke har godtgjort, at den opgjorte erstatning —
som klager og denne radgiver tidligere har accepteret — ikke er opgjort i overensstemmelse med
de geldende vilkar.

Af forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3 fremgar fglgende:
6.3 Nyvaerdierstatning
6.3.1 Erstatningen efter nyvaerdi udger det belgb, det umiddelbart efter skaden vil ko-
ste at reparere eller genopfgre det beskadigede med samme byggemade og pa samme
sted.

Som det fremgar af pkt. 6.3., tages der — ved opggrelse af klagers berettigede erstatning — ud-
gangspunkt i, hvad det vil koste at genopfa@re klagers beskadigede hus med samme byggemade og
pa samme sted.

Det giver derfor ikke mening at begrunde et yderligere erstatningskrav ved at tage udgangspunkt i
den konkrete udgift til opggrelsen af klagers nye hus, for sa derfra at regne baglaens.

Det forhold, at klager — efter sit valg om at bygge et andet og stgrre hus end oprindelige — ender
med konkret at afholde en stgrre udgift end den mellem klager og selskabet opgjorte erstatning,
udger ikke et bevis for, at den indgaede brandopggrelse er forkert.

Selskabet har bedt klager om en redeggrelse for praecist hvilke af de enkelte udgiftsposter i
brandopggrelse, som klager finder, er forkerte, samt en redeggrelse for, hvorfor klager ikke fin-
der, at han er bundet af den indgaede aftale for sa vidt angar disse udgiftsposter.

Klager har ikke fremsendt sadanne redeggrelser.
Det rejste krav pa 'omkostninger til ekstra sokkelarbejde', kr. 134.301,25:

Klager ggr geeldende, at klager har krav pa et belgb, kr. 134.301,25, som klager bensevner 'om-
kostninger til ekstra sokkelarbejde'.

Det rejste krav udspringer af, at klager — i forbindelse med opfgrelsen af klagers nye hus - modtog
en faktura fra [entreprengrfirma] (klagers totalentreprengr) (bilag 4), som indeholdt en post, kr.
134.301,25 benzevnt 'Ekstra sokkelarbejde'.

Posten 'ekstra sokkelarbejde' er udspecificeret i bilag 5, og det fremgar heraf, at belgbet primaert
angar udgravning af jord/muld og indbygning af 429 m3 sand (hvoraf 100 m3 var indeholdt i den
kontrakt, som klager havde indgaet med [entreprengrfirmaet]).

Selskabet bestrider, at klager har godtgjort at vaere berettiget til det rejste krav pa 'omkostninger
til ekstra sokkelarbejde’.

Selskabet ggr for det f@rste gaeldende, at der med brandskadeopggrelsen er indgaet en bindende
aftale for begge parter.
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Selskabet skal igen henvise til, at klager - gennem takseringsforlgbet — har haft en radgiver, [arki-
tektfirma], og bade klager selv og klagers radgiver har underskrevet brandskadeopggrelsen.

Klager har ikke godtgjort, at det rejste krav 'omkostninger til ekstra sokkelarbejde' udspringer af
forhold, som har veaeret parterne ubekendt (og dermed ikke drgftet) inden indgaelsen af aftalen.

Selskabet skal i den forbindelse henvise til indholdet af mail af 2. august 2023 sendt fra taksator ...
til klager og til klagers radgiver [arkitektfirma] (bilag B).

I mailen anfgrte taksator ... fglgende:
'Jeg har kontaktet [geoteknisk firma 1]. De kunne via GEUS finde boreprofiler fra 1987. Jeg gdr ud
fra at | er enige med mig i at ekstra fundering ikke er pdkraevet.'

Som tidligere oplyst, havde taksator ... vedhaeftet den pagaeldende boreprofil fra 1987 vedrgrende
klagers ejendom (benaevnt ...pdf).

Som tidligere anfgrt, besvarede klager den af taksator ... fremsendte mail, ved samme dag at
fremsende en af klager og klagers radgiver underskrevet bygningsopggrelse uden bemaerknin-
ger/forbehold i forhold til spgrgsmalet om ekstra fundering.

Selskabet bestrider, at klager har godtgjort, at klager — fgr klager underskrev bygningsopggrelsen
— skulle have gjort opmaerksom p3a, at det oprindelige hus var ekstrafunderet, og at dette er et
saedvanligt faanomen i omradet, hvor ejendommen ligger.

Selskabet ggr for det andet geeldende, at klager ikke har godtgjort, at det i bilag 5 udspecificerede
arbejde i forhold til posten 'Ekstra sokkelarbejde' ville vaere ngdvendigt ved en genopfgrelse af
klagers beskadigede hus med samme byggemade og pa samme sted.

Klager har ikke dokumenteret, at der — i forhold til placeringen af det beskadigede hus — har vee-
ret udfordringer med fundering, hverken ved opfgrelsen af huset i 1987 eller siden hen.

Selskabet skal i den forbindelse henvise til, at de tidligere jordbundsundersggelser fra 1987 (med-
taget som bilag i bilag B) blev foretaget i forbindelse med opfgrelse af det gamle hus, hvorfor
formodningen ma veere for, at eventuelle udfordringer udspringende af indholdet af disse jord-
bundsundersggelser fra 1987 — pa det beskadigede hus placering — blev handteret ved opfgrelsen
af det gamle hus.

Af den — som bilag 12 — fremlagte besigtigelsesrapport af 5. oktober 2023 fremgar, at de tidligere
foretagne boring 1 og 2 ved jordbundsundersggelsen i 1987 vurderes repraesentative for projek-
tet, og det ma saledes kunne laegges til grund, at jordbundsforholdene ikke har sendret sig.

Klager star bevismaessigt et vanskeligt sted, idet klager har valgt at bygge et nyt hus, som bl.a. i
stgrrelse og placering pa grunden, afviger fra det oprindelige hus.

Det nye hus udggr 161 m2, hvor det gamle hus udgjorde 147 m2, og den overdaekkede terrasse
udger nu 14 m2 mod tidligere 7 m2.
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Som det fremgar af oversigtskort i den gamle boreprofil fra 1987 (medtaget som bilag i bilag B,
ligger der en forhenvaerende groft lige til hgjre for placeringen af det gamle hus.

I mail af 2. august 2023 (bilag B) anfgrte taksator fglgende herom:
'Pé oversigtskortet er der dog markeret en forhenvaerende grgft. Det skal | nok vaere obs. pd, hvis
huset rykkes den vej.'

Klager valgte netop at placere sit nye hus la&engere mod hgjre end det gamle hus, idet carporten —
som |3 til hgjre for det gamle hus med indkgrsel op langs siden — blev flyttet helt ned til gavlen
mod vejen (se de som bilag D fremlagte fotos af henholdsvis det gamle og det nye hus fra Google
Maps og Kraks).

Den af klager — som bilag 12 — fremlagte besigtigelsesrapport af 5. oktober 2023 bidrager ikke til
klagers godtggrelse af, at det i bilag 5 udspecificerede arbejde i forhold til posten 'Ekstra sokkel-
arbejde’ ville veere ngdvendigt ved en genopfgrelse af klagers beskadigede hus med samme byg-
gemade og pa samme sted.

Besigtigelsesrapporten (og fotos i rapporten) beskriver alene, hvad der kunne ses pa ejendommen
den 5. oktober 2023, efter at udgravningen havde fundet sted.

Der er ikke udarbejdet en rapport, som beskriver forholdene pa ejendommen fgr udgravningen,
herunder evt. forhold, som kan belyse, hvorfor den foretagne udgravning skulle veere ngdvendig.

Klager har ikke fremlagt dokumentation for den af klager pastaede forurening efter branden, som
arsag til behov for ny sandpude.

Som bilag E (side 1) er fremlagt et foto af ejendommen fra Google Maps taget i september maned
2023 (dvs. umiddelbart fgr udgravningen), og forholdene pa dette foto dokumenterer ikke et be-
hov for den foretagne udgravning (ses i bilag E, side 2).

Selskabet har bedt klager om en dokumenteret begrundelse for, at det i bilag 5 udspecificerede
arbejde i forhold til posten 'Ekstra sokkelarbejde' ville veere ngdvendigt ved en genopfgrelse af
klagers beskadigede hus med samme byggemade og pa samme sted, samt en redeggrelse for,
hvorfor klager ikke finder, at han er bundet af den indgdede aftale for sa vidt angar disse udgifts-
poster.

Klager har ikke fremsendt en sddan dokumenteret begrundelse.

Afslutningsvist skal selskabet henvise til de gaeldende vilkar pkt. 2.2.1 'Hvad daekker forsikring":
2.2 Hvilke bygninger m.m. er deekket
2.2.1 Forsikringen omfatter de pa forsikringsstedet beliggende bygninger incl. funda-
ment indtil en dybde af 1 meter under jordlinie/terraen eller under kaeldergulv. Kloak og
nedgravede anlag er medforsikret i det omfang, de er beliggende under bygningen, el-
ler max. 1 meter fra et lodret plan langs ydersiden af bygningens mure.

Bygningen er saledes forsikret til underkant af fundament, dog max. 1 meter. Terreendaekket er
forsikret til og med det kapillarbrydende lag over eventuelt fyldsand.
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Sandpuden under huset betragtes ikke som en del af huset.

Med henvisning til pkt. 2.2.1. ggr selskabet geldende, at det i bilag 5 udspecificerede arbejde i
forhold til posten 'Ekstra sokkelarbejde' ikke er deekket pa den hos selskabet tegnede forsikring.

Selskabet bestrider, at selskabet pa noget tidspunkt har givet klager den opfattelse, at selskabet
var enig i, at ekstrafundering var pakraevet.

Det rejste krav pa 'omkostninger til terrasseanlaeg', kr. 75.000:
Klager g@r geeldende, at klager har krav pa et belgb, kr. 75.000, som klager benaevner 'omkostnin-
ger til terrasseanlaeg'.

Selskabet bestrider, at klager har godtgjort at vaere berettiget til det rejste krav pa 'omkostninger
til terrasseanlaeg'.

Selskabet g@r for det fgrste gaeldende, at der med brandskadeopggrelsen er indgaet en bindende
aftale for begge parter.

Selskabet skal igen henvise til, at klager — gennem takseringsforlgbet — har haft en radgiver, [arki-
tektfirma], og bade klager selv og klagers radgiver har underskrevet brandskadeopggrelsen.

Klager har ikke godtgjort, at det rejste krav 'omkostninger til terrasseanlaeg' udspringer af forhold,
som har vaeret parterne ubekendt (og dermed ikke drgftet) inden indgaelsen af aftalen.

Selskabet skal i den forbindelse henvise til, at det af den indgaede brandopggrelse fremgar, at der
er opgjort kr. 120.000 til deekning af 'Belaegning, have, plankevark mv.".

Selskabet skal for det andet ggre geeldende, at klager ikke har godtgjort sin forklaring i forhold til
det rejste krav, herunder bl.a. at terrassen og svalegang fgrst blev gdelagt i forbindelse med en
nedrivning, som selskabet havde ivaerksat.

Selskabet skal - for god ordens skyld - afvise, at selskabet haefter for eventuelle ansvarspadragen-
de handlinger fra den selvsteendigvirkende tredjemand, nedrivningsfirmaet ...

Afslutningsvist skal selskabet henvise til de gaeldende vilkar pkt. 2.4 'Haveanlaeg med mere":
2.4. Haveanlaeg med mere.
2.4.1 Forsikringen dakker haveanlaeg herunder gardbelagninger.
2.4.2 Udgifterne godtggres med indtil kr. 100.000,-, i det omfang forsikringstageren ikke
kan kreeve udgifterne daekket af det offentlige.

Med henvisning til pkt. 2.4.2. — og henset til at der i den indgdede brandopggrelse er medtaget kr.
120.000 til deekning af 'belaegning, have, plankevaerk mv.' - g@r selskabet gaeldende, at klager ikke
er berettiget til deekning af yderligere udgift til 100 m2 nylagt terrasse og 25 m2 svalegang pa den
hos selskabet tegnede forsikring.

Afsluttende bemaerkninger:
Henset til ovenstaende bemaerkninger fastholder selskabet sin tidligere fremsendte afvisning af
de af klager rejste krav."
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Klagerens advokat har i brev af 29/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Arkitektfirmaets] involvering i sagen:
Indklagede laegger i sit indlaeg stor vaegt p3, at klager har haft en radgiver i sagen — [arkitektfirma].

Det bemeerkes, at [arkitektfirmas] involvering i sagen endte med at blive yderst sporadisk, idet
taksator ... havde lavet en opggrelse klar og pressede voldsomt pa for at fa en underskrift pa afta-
len. Det endte derfor med, at [arkitektfirma] kun deltog i ét mgde (d. 1. august 2023), hvor der
hovedsageligt blev drgftet indbodakning. Herefter fglte klager sig sa presset af [taksator] til at
skrive under, at han matte bede [arkitektfirma] om at skrive under sammen med klager selv.

Vidneerklaering fra [arkitektfirma] fremleegges som bilag 14.

[Taksator] gjorde pa intet tidspunkt parterne opmaerksomme pa, at der var tale om en endelig
opggrelse, men oplyste, at intet arbejde kunne pabegyndes, fgr klager havde skrevet under. Sam-
tidig udlgb var klager presset af, at han kun var deekket for genhusning i en begraenset periode.

Udgifter til ekstrafundering:
Klager har igennem hele forlgbet gjort opmaerksom p3a, at ejendommen er opf@rt pa gammel mo-
sejord og derfor under alle omsteendigheder ville kraeve ny og ekstra fundering — uanset husets
beliggenhed. Dette er da ogsa en af arsagerne til, at klagers totalentreprengr tager forbehold for
udgiften til ekstrafundering.

Indklagede har da heller ikke gjort indsigelse mod forbeholdet i totalentreprengrens tilbud — lige-
ledes har indklagede ikke gjort indsigelse mod betaling af den som bilag 4 fremlagte faktura, som
hurtigt blev fremsendt til indklagede d. 30. januar 2024 (bilag 3).

Det bemaerkes, at indklagede gennem hele forlgbet har vaeret repraesenteret af [taksator], som,
hvis man var uenig i at skulle betale, burde have gjort opmaerksom pa dette.

Safremt indklagede er utilfredse med [taksators] repraesentation, er dette et forhold mellem ind-
klagede og [taksator], og kan saledes ikke komme klager til skade.

Det bemeerkes yderligere, at den eksisterende fundering var forurenet efter branden og matte
udskiftes som fglge heraf.

Terrasse:

Pa besigtigelse pa ejendommen blev klager naegtet erstatning for terrasser i forbindelse med ned-
rivningen. Det skyldtes, at taksator var af den opfattelse, at den eksisterende terrasse kunne be-
vares ved nedrivning. Klager tvivlede kraftigt pa dette, men aftalen blev, at belgbet i fgrste om-
gang ikke skulle med i opggrelse, men sa i stedet skulle medtages sidenhen, hvis det ikke kunne
lade sig g@re at beholde terrassen.

Taksator oplyste i den forbindelse, at terrasse ikke var omfattet i belgbet pa 120.000 kr., som var
afsat til beleegning, have, plankevaerk m.v. — men altsa ikke terrasse.

Det kunne desveerre ikke lade sig ggre at bibeholde den oprindelige terrasse.
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Klager er dermed pafgrt en udgift til nedrivning og genopfersel af klagers terrasse. Dette belgb
skal saledes afholdes af indklagede, da terrassen ikke stod til at redde i forbindelse med nedriv-
ning af ejendommen.

Opsummerende ggres det saledes geeldende, at klager er blevet presset til at underskrive en afta-
le, som ikke er rimelig og afbalanceret, uden at klager har haft radgiverbistand i forlgbet. Der er
tale om poster, som har vaeret uventede for parterne, men som klager har anfgrt over for indkla-
gede, at der maske ville komme. Saledes bgr klager i det fulde meddeles medhold ved Ankenaev-
net."

Selskabets eksterne advokat har i brev af 20/10 2025 til nsevnet bl.a. anfart:

"Selskabet ggr geeldende, at indholdet af den af [arkitektfirma] udarbejdede erklaering (udarbej-
det her mere end 2 ar efter det omtvistede forlgb) ikke kan tillaegges nogen bevisvaerdi i sagen.

Sagen ma afggres ud fra indholdet af de tidstro objektive oplysninger.

Selskabet skal i den forbindelse - pa ny - henvise til, at det direkte fremgar af den fremlagte
brandskadeopggrelse (bilag 1), at 'Skaden er opgjort iht. approberet tegningsmateriale, opmaling,
besigtigelse og mgde med [klageren], [arkitektfirma], [medarbejder i selskabet] og [taksator] beg-
ge fra Forsikringssikringsselskabet Vendsyssel A/S'.

Det kan — ubestridt — leegges til grund, at [arkitektfirma] deltog i det i brandaftalen beskrevne mg-
de den 1/8 2023, og ligeledes — ubestridt — laegges til grund, at [arkitektfirma] efterfglgende un-
derskrev brandskadeopggrelsen den 2/8 2023 (sagens bilag 1 og bilag C).

Selskabet ggr opmaerksom pa, at [arkitektfirma] — som klagers radgiver — ma siges at have en inte-
resse i sagens udfald.

De af klagers advokat anfgrte udokumenterede bemaerkninger under punktet '[arkitektfirmas] in-
volvering' bestrides af selskabet.

| forhold til de af klagers advokat anfgrte bemaerkninger under punktet 'Udgifter til ekstrafunde-
ring' skal selskabet anfgre,

> at klager ikke har dokumenteret, at ejendommen under alle omstaendigheder ville kraeve
ny og ekstra fundering — uanset husets beliggenhed,

» atindholdet af klagers aftale med [entreprengrfirma] (klagers totalentreprengr) op opfg-
relse af klagers nye hus - herunder dennes forbehold for udgift til ekstrafundering ved op-
forelse af klagers nye hus - er selskabet uvedkommende, og kan ikke tillaegges betydning
ved fastsaettelsen af klagers berettigede erstatning fra selskabet,

» at selskabet saledes hverken kunne eller burde ggre indsigelse mod indholdet af klagers
aftale med [entreprengrfirma] (klagers totalentreprengr) om opfgrelse af klagers nye hus,

» at klagers valg af at afregne af den som bilag 4 fremlagte faktura - i forbindelse med opgg-
relsen af klagers nye hus - er selskabet uvedkommende,

» at selskabet saledes hverken kunne eller burde ggre indsigelse mod den af [entreprengr-
firma] (klagers totalentreprengr) udstedte faktura i forbindelse med opfgrelsen af klagers
nye hus,
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» at selskabet (og taksator ...) hverken har anerkendt eller betalt den som bilag 4 fremlagte
faktura,

> at klager ikke har dokumenteret, at ejendommens eksisterende fundering var forurenet
efter branden og matte udskiftes som fglge heraf.

De af klagers advokat anfgrte udokumenterede bemarkninger under punktet ‘Terrasse' bestrides
af selskabet, og selskabet henviser i det hele til de i brev af 27/8 2025 anfgrte bemaerkninger.

Ogsa i forhold til dette punkt gor selskabet geeldende, at indholdet af den af [arkitektfirma] udar-
bejdede erkleering (udarbejdet her mere end 2 ar efter det omtvistede forlgb) ikke kan tillaegges
nogen bevisvaerdi i sagen.

Henset til ovenstaende bemarkninger fastholder selskabet sin tidligere fremsendte afvisning af
de af klager rejste krav."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Neevnet har faet fore-

lagt boreprofiler fra 1987. Af mail af 2/8 2023 fra selskabets taksator til klageren og hans arki-

tekt fremgar bl.a.:

"Jeg har kontaktet [geoteknisk firma 1]. De kunne via GEUS finde boreprofiler fra 1987. Jeg gar ud
fra at | er enige med mig i at ekstra fundering ikke er pakraevet. Pa oversigtskortet er der dog
markeret en forhenvaerende grgft. Det skal | nok vaere obs. p3, hvis huset rykkes den vej.

Jeg videresender mail fra [geoteknisk firma 1] og vedhafter opggrelse iht. aftale.

Er der nogen | henholdsvis [arkitektfirma] og ... i morgen formiddag der kan skrive under?

Sa kommer jeg forbi."

Af mail af 2/8 2023 fra geoteknisk firma 1 til selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Hermed [geoteknisk firma 2's] boringer fra grunden.

Overside baeredygtige lag er i boring 1 angivet i 0,6 m under terraen og i 0,7 m under terraen i bo-
ring 2.

Hvis der er brug for mere, sa kontakt mig endelig."

Af selskabets brandskadeopggrelse underskrevet af klageren og klagerens arkitekt den 2/8

2023 fremgar bl.a.:

"Skaden er opgjort iht. approberet tegningsmateriale, opmaling, besigtigelse og mgde med [kla-
geren], [arkitektfirma], [medarbejder i selskabet] og [taksator] begge fra Forsikringsselskabet
Vendsyssel A/S. Mgdet er afholdt hos Forsikringsselskabet Vendsyssel tirsdag d. 1. august 2023.
Policenr. ... - villaforsikring
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Skade incl. restveerdi, lovligg@relse og moms
Administrationsbidrag ([arkitektfirma], landinspektgr m.m.)
Carport/udhus

Belaegning, have, plankevaerk m.v.

Indeholdt i erstatningssummen er:
Etablering af byggestrgm og vand.
Eventuelle tilslutningsafgifter.
Fiber, antenne m.v.

Ladestander i carport.

Udendgrs belysning.

Udenfor for summen er.

Genhusning i op til et ar.

Nedbrydning og bortskaffelse.

Frakobling af el og vand.

Entrepriseforsikring i 6 mdr.

Udgifter til el- og vand i byggeperioden iht. maler/bi-maler.

Policenr. ... - indboforsikring

Det samlede indbo er iht. bilag opgjort til
Der til dato udbetalt a'conto

Overfgres til nem-konto

103905

kr. 2.493.610
- 46.390

- 125.000

- 120.000
kr. 2.785.000

kr. 600.000,00
- 268.129,50

kr. 331.870,50"

Nzevnet har faet forelagt totalentreprisekontrakt af 24/8 2023 for opfgrelse af et hus pa 160

m2 til 2.965.000 kr.

Af besigtigelsesrapport af 6/10 2023 fra geoteknisk firma 1 fremgar bl.a.:

"Den 5. oktober 2023 er der udfgrt besigtigelse af udgravning pa ... ifm. med opfgrelse af et nyt

hus.

[Geoteknisk firma 2] har tidligere i 1987 foretaget en jordbundsundersggelse pa matriklen. Borin-

gen 1 og 2 vurderes repraesentative for projektet.

Ved de udfgrte boringer er der under 0,2 @ 0,7 m muld og steerkt muldet sand truffet glaciale af-

lejringer af sand, silt samt ler til den borede dybde 4,0 m under terraen.

Boringerne er konstateret tgrre ved boretidspunkt.

Der var pa inspektionstidspunkt udgravet for hovedparten af byggefelt til kote +24,1 4 +24,9
DVR90. Udgravningsniveau blev indmalt med GPS, hvor der i alt blev indmalt 4 punkter som af-
graenser niveauet for muld samt fyldlag og dermed overside bzeredygtige lag for sandpu-
de/fundamenter. De indmalte punkter er vist pa foto 1. Udgravningen er vist pa fotos 2-4.
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| bunden af udgravningen blev der hovedsageligt truffet glaciale aflejringer af smeltevandssand,
og ler. Den visuelle besigtigelse blev suppleret med stedvise handboringer til 1,0 m under udgrav-
ningsniveauet.

De trufne aflejringer vurderes at vaere i god overensstemmelse med de repraesentative boringer.

Enkelte steder i byggefeltet blev der truffet muld/fyldrester samt opblgdte ler af lejringer. Det
blev aftalt med entreprengren pa pladsen at der skal foretages en oprensning af disse inden der
indbygges med ren sandfyld.

Betinget af, at ovenstaende tiltag foretages, er udgravning saledes egnet til en direkte fundering
pa sandpude/intakte aflejringer for den fremtidige bygning. Udgravningen er dermed synet og
godkendt."

Af specifikation af 23/11 2023 for ekstra sokkelarbejde fra klagerens entreprengrfirma fremgar

bl.a.:

"[Entreprengrfirma] har modtaget faktura vedrgrende forbrug af sand, sandpude samt inspekti-
onsrapport fra [geoteknisk firma 1], som ngjagtig beskriver omfanget af ovennaevnte arbejde. Ar-
bejdet er udfgrt i henhold til boreprgver og inspektionsrapport

Udgravning af jord /muld og indbygning af 429 m2 sand
Faktura fra vognmand i alt leveret 429 m3 — 100 m3 inkl, i kontrakt

Ekstra 329 m3 sand a' kr. 95,00 kr. 31.255,00
2 Stk. skelbrgnde a' 4000,- kr. 8.000,00
Komprimeringskontrol kr. 4.500,00
Bortkgrsel udgravet jord/muld jf. bilag kr. 56.000,00
IBS attest kr. 4.800,00
Manglende skelpzle ifglge landinspektar kr. 2.846,00

| alt kr. 107.441,00
Moms, 25 % kr. 26.860,25
Ekstra sokkelarbejde i alt inkl. moms kr. 134.301,25

Belgbet vil blive opkreevet sammen med rate 1."

Af faktura af 29/1 2024 fra klagerens entreprengrfirma fremgar bl.a.:

"1.rate 444.750,00
Ekstra sokkelarbejde 134.301,25
2.rate 593.000,00
3.rate 741.250,00
Betalingsbetingelse Netto kontant | alt DKK 1.530.641,00
25% moms 382.660,25

Ved betaling efter 29. januar 2024 beregnes rente | alt DKK Inkl. moms 1.913.301,25"
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Af mail af 30/1 2024 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Vedhaeftet aconto regning pa ..., som jeg bekraefter at arbejdet er udfgrt

Posten 'ekstra sokkelregning' har jeg vedhaftet specifikation pa og den er udenfor forsikrings-
summen da det er oprydning og ekstra sandpude.

Vil i sgrge for betaling."

Af udateret besked fra klagerens arkitektfirma fremgar bl.a.:

"Jeg bekraefter hermed at have deltaget i mgde den 1. August 2023, hos forsikringsselskabet
Vendsyssel i ..., til stede var [medarbejder i selskabet], [selskabets taksator] og [klageren], ejer at
det braendte hus. Jeg undrede mig efter mgdet, hvad rolle jeg havde i det, da der ikke blev snak-
ket om erstatningen pa bygningen, hvilket jeg var hyret til. Denne var dbenbart allerede aftalt in-
den mgdet og dagen efter den 2. august blev jeg kontaktet af [selskabets taksator] for underskrift
pa en aftale som jeg ikke var en del af.

Pa mgdet den 1. august blev der stort set kun diskuteret indbo, dog naevnte [klageren] at belgbet
til belaegning var for lille, pga. [selskabets taksator] ikke ville acceptere erstatning for terrasse,
under paskud af at denne ikke var blevet gdelagt ved branden."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

2. Hvad dakker forsikringen
2.1 Forsikringen daekker den pa forsikringsstedet beliggende ejendom incl. garage og udhuse ind-
til 75 m2

2.2 Hvilke bygninger m.m. er daekket

2.2.1 Forsikringen omfatter de pa forsikringsstedet beliggende bygninger incl. fundament indtil en
dybde af 1 meter under jordlinie/terreen eller under kaldergulv. Kloak og nedgravede anlaeg er
medforsikret i det omfang, de er beliggende under bygningen, eller max. 1 meter fra et lodret
plan langs ydersiden af bygningens mure.

2.4. Haveanlaeg med mere.
2.4.1 Forsikringen daekker haveanlaeg herunder gardbelaegninger.

2.4.2 Udgifterne godtggres med indtil kr. 100.000,-, i det omfang forsikringstageren ikke kan kreae-
ve udgifterne deekket af det offentlige.

2.4.3 For beplantning erstattes alene udgifter til nyplantning, det vil for buske og traeer sige ikke
over 4 ar gamle planter.

2.4.4 Erstatningen bortfalder, safremt retablering ikke finder sted.
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2.4.5 Drivhuse, lysthuse, pavilloner, skure, hegn af murvaerk, flagsteenger samt plankevaerker og
stakitter.

6. Opgdrelse af erstatning
6.1 | tilfeelde af skade kan selskabet erstatte denne ved at:
o Sezette de beskadigede genstande i vaesentlig samme stand som fgr skaden.
e Overtage genstanden mod at levere genstande svarende til de skaderamte (ved nyveerdi
tilsvarende nye genstande)
e Overtage genstanden mod at betale kontant erstatning.

6.2 Forsikringen er indtegnet til nyvaerdi medmindre andet fremgar af Deres police.

6.3 Nyvardierstatning
6.3.1 Erstatningen efter nyvaerdi udggr det belgb, det umiddelbart efter skaden vil koste at repa-
rere eller genopfgre det beskadigede med samme byggemade og pa samme sted.

6.3.2 Erstatningen kan dog ikke baseres pa dyrere byggematerialer end de beskadigede eller pa
byggematerialer eller byggemetoder, der ikke er almindeligt anvendte pa skadetidspunktet.

6.4 Erstatningens udbetaling

Erstatningen udbetales nar reetablering af det beskadigede har fundet sted. Hvis der i forbindelse
med reetablering er udarbejdet en af selskabet godkendt rateplan, udbetales erstatning i over-
ensstemmelse hermed, nar det overfor selskabet dokumenteres, at betingelserne for udbetaling
er opfyldt.

7.3 Restvaerdierstatning

7.3.1 Hvis en daekningsberettiget skade pa bygning(erne) udggr 50 % eller mere af nyvaerdien, kan
forsikringstageren i stedet for reparation vaelge at fa nedrevet anvendelige rester og fa opfgrt en
tilsvarende bygning som ny.

7.3.2 Veelger forsikringstageren at fa opfgrt en ny bygning, daekker forsikringen ogsa ngdvendige
udgifter til nedrivning og fiernelse af anvendelige bygningsrester.

7.3.3 Erstatning udbetales dog kun, hvis de anvendelige bygningsrester er nedrevet, og hvis er-
statningen anvendes til genopfgrelse.

7.3.4 Den veerdi resterne eventuelt matte have til anden anvendelse, fradrages restveerdierstat-
ningen."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:
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Klagerens hus nedbraendte den 7/6 2023. Der blev afholdt mgde hos selskabet den 1/8 2023,
hvor klageren og hans arkitekt deltog. Selskabet fremsendte herefter en brandskadeopggrelse,
hvor erstatningen var fastsat til 2.785.000 kr., og klageren og arkitekten underskrev opggrelsen
den 2/8 2023. Klageren indgik den 24/8 2023 en totalentreprisekontrakt om opfgrelse af et nyt
hus, der er 13 m2 stgrre og har en lidt anden beliggenhed pa grunden. Selskabet har afvist at

yde yderligere forsikringsdeekning.

Klageren gnsker erstatning med yderligere i alt 326.301,25 kr. til genopfgrelse af huset, ekstra

sokkelarbejde og terrasseanlaeg. De enkelte klagepunkter behandles szerskilt nedenfor.

Erstatningsopggrelse for hus

Klageren gnsker erstatning med yderligere 117.000 kr., sa erstatningen stiller ham i samme
gkonomiske situation som f@r skadens indtreeden. Klageren har anfgrt, at opfgrelsen af det nye
hus har kostet 3.202.000 kr., og at selskabet har fastsat erstatningen for lavt, idet de ekstra 13
m2 umuligt kan medfgre en egenbetaling pa 417.000 kr., svarende til en m2-pris pa 32.076,92
kr. Klageren har anfgrt, at han blev presset til at underskrive en aftale, som ikke er rimelig og
afbalanceret. Arkitektfirmaets involvering endte med at blive yderst sporadisk, idet taksator
havde lavet en opggrelse klar og pressede pa for en underskrift. Det endte derfor med, at arki-
tektfirmaet kun deltog i ét mgde den 1/8 2023, hvor der hovedsageligt blev drgftet indbodaek-
ning. Herefter fglte klageren sig sa presset af taksator til at skrive under, at klageren matte be-
de arkitektfirmaet om at skrive under sammen med ham. Taksator gjorde ikke opmaerksom p3,
at der var tale om en endelig opggrelse, og oplyste, at intet arbejde kunne pabegyndes, for kla-
geren havde skrevet under. Samtidig var klageren presset af, at han kun var daekket for gen-

husning i en begraenset periode.

Selskabet har for det fgrste gjort geeldende, at der med brandskadeopggrelsen er indgaet en
bindende aftale. Klageren har gennem takseringsforlgbet haft en radgiver, og bade klageren og
radgiveren har underskrevet brandskadeopggrelsen. Klagerens eventuelle utilfredshed med

arkitektfirmaets arbejde som radgiver er selskabet uvedkommende. Klageren har ikke godt-
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gjort, at kravet udspringer af forhold, som var parterne ubekendt og dermed ikke har veaeret

drgftet, inden aftalen blev indgaet.

Selskabet har for det andet gjort geeldende, at klageren ikke har godtgjort, at erstatningen ikke
er opgjort i overensstemmelse med de geeldende vilkar. Det forhold, at klageren valgte at bygge
et andet og st@rre hus end det oprindelige og er endt med en stgrre udgift end den aftalte er-

statning, udger ikke et bevis for, at den aftalte brandopggrelse er forkert.

Det fremgar af udateret besked fra klagerens arkitektfirma, at "Jeg bekraefter hermed at have
deltaget i mgde den 1. August 2023, hos forsikringsselskabet Vendsyssel i ..., til stede var [med-
arbejder i selskabet], [selskabets taksator] og [klageren], ejer at det breendte hus. Jeg undrede
mig efter mgdet, hvad rolle jeg havde i det, da der ikke blev snakket om erstatningen pa byg-
ningen, hvilket jeg var hyret til. Denne var dabenbart allerede aftalt inden mgdet og dagen efter
den 2. august blev jeg kontaktet af [selskabets taksator] for underskrift pa en aftale som jeg
ikke var en del af. P4 mgdet den 1. august blev der stort set kun diskuteret indbo, dog naevnte
[klageren] at belgbet til belaegning var for lille, pga. [selskabets taksator] ikke ville acceptere

erstatning for terrasse, under paskud af at denne ikke var blevet gdelagt ved branden".
Naevnet bemazerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa

yderligere 117.000 kr. i erstatning for det nedbraendte hus.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at selskabet har opgjort erstatningen til 2.785.000 kr.,
og at det af opggrelsen fremgar, at "Skaden er opgjort iht. approberet tegningsmateriale, op-
maling, besigtigelse og mgde med [klageren], [arkitektfirma], [medarbejder i selskabet] og [tak-

sator]". Klageren og arkitekten har underskrevet denne erstatningsopggrelse.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren har valgt at bygge et andet og st@rre hus. Det oplyste
om prisen for det opfgrte hus godtger ikke i sig selv, at selskabets erstatning var utilstraekkelig

til at genopfgre et hus som det nedbraendte.

Terrasseanlzaeg

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke udgiften til terrasseanlaeg med 75.000 kr. Klageren har
anfgrt, at han ved besigtigelsen blev naegtet erstatning for terrassen, fordi taksator mente, at
den eksisterende terrasse kunne bevares ved nedrivningen. Klageren tvivlede pa dette, men
aftalen blev, at belgbet i fgrste omgang ikke skulle med i opggrelsen, men i stedet skulle med-
tages sidenhen, hvis det ikke kunne lade sig g@re at beholde terrassen. Taksator oplyste, at ud-
gifter til terrasse ikke var omfattet i belgbet pa 120.000 kr. i brandskadeopggrelsen, som var
afsat til beleegning, have, plankevaerk m.v. Klageren har anfgrt, at det desveerre ikke kunne lade
sig ggre at bibeholde den oprindelige terrasse. Han er derfor blevet pafgrt en udgift til nedriv-

ning og genopfgrelse af terrassen.

Selskabet har for det fgrste gjort geeldende, at der med brandskadeopggrelsen er indgdet en
bindende aftale. Klageren har gennem takseringsforlgbet haft en radgiver, og bade klageren og
radgiveren har underskrevet brandskadeopggrelsen. Klageren har ikke godtgjort, at kravet ud-
springer af forhold, som har vaeret parterne ubekendt og dermed ikke drgftet inden indgaelsen
af aftalen. Selskabet har henvist til, at det af den indgaede brandopggrelse fremgar, at der er

opgjort 120.000 kr. til deekning af "Belaegning, have, plankeveerk mv."

Selskabet har for det andet gjort geeldende, at klageren ikke har godtgjort, at terrassen og sva-
legang f@rst blev gdelagt i forbindelse med en nedrivning, som selskabet iveerksatte. Selskabet
haefter ikke for eventuelle ansvarspadragende handlinger fra nedrivningsfirmaet. Selskabet har
endvidere henvist til forsikringsbetingelsernes punkt 2.4.2., hvor det fremgar, at forsikringen

daekker med indtil 100.000 kr. for haveanlaeg.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afslag pa daekning for terrasse-

anlzeg.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det af brandskadeopggrelsen fremgar, at "Skaden er
opgjort iht. approberet tegningsmateriale, opmaling, besigtigelse og mgde med [klageren], [ar-
kitektfirma], [medarbejder i selskabet] og [taksator]". Der er i opggrelsen afsat 112.000 kr. til
"Belaegning, have, plankevaerk m.v.", og klageren har ikke godtgjort, at dette belgb ikke omfat-
ter et terrasseanlaeg som det eksisterende. Klageren og arkitekten har underskrevet brandska-
deopggrelsen, og der foreligger ingen skriftlig aftale om, at klageren har ret til yderligere er-

statning i det tilfeelde, at den tidligere terrasse ikke kunne bevares.

Det som klageren i gvrigt har anfgrt — samt arkitektfirmaets redeggrelse for forlgbet omkring

meder og aftaleunderskrift den 1-2/8 2023 — kan ikke fgre til andet resultat.

Ekstra sokkelarbejde

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke udgiften til ekstra sokkelarbejde med 134.301,25 kr.
Klageren har anfgrt, at ekstraarbejdet blevet udfgrt i henhold til boreprgver og inspektionsrap-
porter. Ekstraarbejdet bestod blandt andet i udgravning og bortkgrsel af jord og muld samt
omkostninger til sandpude, hvilket var ngdvendigt for opfgrelsen af huset. Klageren gjorde
igennem hele forlgbet opmaerksom p3, at huset var opfgrt pa gammel mosejord og derfor krae-
vede ny og ekstra fundering uanset husets beliggenhed. Hvis selskabet ikke var enig i at skulle
betale for ekstrafundering, burde selskabet have gjort opmaerksom pa dette. Det fremgar af
besigtigelsesrapport af 6/10 2023 fra geoteknisk firma 1, at jorden er ensartet over hele grun-
den, hvorfor det ikke har betydning, at klageren har opf@rt huset et andet sted pa grunden.
Dette er konstateret ved geoteknisk firma 1's stikprgvekontrol i 2023. Det ekstra sokkelarbejde
kan derfor ikke paleegges klageren, da det alene skyldes jordens funderingsforhold og forure-

ning efter branden.

Selskabet har for det fgrste gjort geeldende, at der med brandskadeopggrelsen er indgaet en
bindende aftale. Klageren har gennem takseringsforlgbet haft en radgiver, og bade klageren og
radgiveren har underskrevet brandskadeopggrelsen. Klageren har ikke godtgjort, at kravet ud-

springer af forhold, som har vaeret parterne ubekendt og dermed ikke er blevet drgftet, inden
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aftalen blev indgdet. Selskabet henviser til mail af 2/8 2023, som er sendt til klageren og radgi-
veren, og hvor boreprofilen fra 1987 var vedhaftet. Klageren besvarede mailen ved at sende
bygningsopggrelsen med klagerens og radgiverens underskrifter uden bemaerknin-

ger/forbehold om ekstrafundering.

Selskabet har for det andet gjort geeldende, at klageren ikke har godtgjort, at det udfegrte arbej-
de, jf. specifikation af 23/11 2023, var ngdvendigt for at genopfgre huset med samme bygge-
made og pa samme sted. Klageren har ikke dokumenteret, at der var udfordringer med funde-
ringen. Selskabet henviser til jordbundsundersggelserne fra 1987. Det fremgar af besigtigelses-
rapport af 5/10 2023, at boring 1 og 2 ved jordbundsundersggelsen i 1987 vurderes at vaere
repraesentative for projektet, og at det ma laegges til grund, at jordbundsforholdene ikke har
@ndret sig. Klageren star bevismaessigt vanskeligt, idet han har valgt at bygge et hus, som bl.a. i
stgrrelse og placering afviger fra det oprindelige. Som det fremgar af oversigtskortet i den gam-
le boreprofil fra 1987, ligger der en forhenvaerende grgft lige til hgjre for det gamle hus. Taksa-
tor gjorde opmaerksom pa greften i mail af 2/8 2023. Klageren har valgt at placere sit nye hus
lengere mod hgjre end det gamle hus. Selskabet har anfgrt, at besigtigelsesrapport af 5/10
2023 alene beskriver, hvad der kunne ses pa ejendommen den 5/10 2023, efter at udgravnin-
gen har fundet sted. Der er ikke udarbejdet en rapport, som beskriver forholdene fgr udgrav-
ningen, herunder hvorfor udgravning var ngdvendig. Klageren har ikke fremlagt dokumentation

for, at forurening efter branden har fgrt til et behov for ny sandpude.

Selskabet har anfgrt, at sokkelarbejdet ikke er deekket af forsikringen, jf. forsikringsbetingelser-
nes punkt 2.2.1, idet bygningen er forsikret til underkant af fundament, dog max. 1 meter. Ter-
raendeaekket er forsikret til og med det kapillarbrydende lag over eventuelt fyldsand. Sandpuden

under huset betragtes ikke som en del af huset.

Det fremgar af mail af 2/8 2023 fra geoteknisk firma 1 til taksator, at "Hermed [geoteknisk fir-
ma 2's] boringer fra grunden. Overside baeredygtige lag er i boring 1 angivet i 0,6 m under ter-

raen og i 0,7 m under terreen i boring 2".
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Det fremgar af mail af 2/8 2023 fra taksator til klageren og hans arkitekt, at "Jeg har kontaktet
[geoteknisk firma 1]. De kunne via GEUS finde boreprofiler fra 1987. Jeg gar ud fra at | er enige
med mig i at ekstra fundering ikke er pakraevet. Pa oversigtskortet er der dog markeret en for-
henvaerende groft. Det skal | nok veere obs. pa, hvis huset rykkes den vej. Jeg videresender mail
fra [geoteknisk firma 1] og vedhaefter opggrelse iht. aftale. Er der nogen | henholdsvis [arkitekt-

firma] og ... i morgen formiddag der kan skrive under? Sa kommer jeg forbi".

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 6/10 2023 fra geoteknisk firma 1, at "Den 5. oktober
2023 er der udfgrt besigtigelse af udgravning pa ... ifm. med opfg@relse af et nyt hus. [Geoteknisk
firma 2] har tidligere i 1987 foretaget en jordbundsundersggelse pa matriklen. Boringen 1 og 2
vurderes repraesentative for projektet. Ved de udfgrte boringer er der under 0,2 4 0,7 m muld
og staerkt muldet sand truffet glaciale aflejringer af sand, silt samt ler til den borede dybde 4,0
m under terraen. Boringerne er konstateret tgrre ved boretidspunkt. Der var pa inspektions-
tidspunkt udgravet for hovedparten af byggefelt til kote +24,1 4 +24,9 DVR90. Udgravningsni-
veau blev indmalt med GPS, hvor der i alt blev indmalt 4 punkter som afgraenser niveauet for
muld samt fyldlag og dermed overside baeredygtige lag for sandpude/fundamenter. De indmal-
te punkter er vist pa foto 1. Udgravningen er vist pa fotos 2-4. | bunden af udgravningen blev
der hovedsageligt truffet glaciale aflejringer af smeltevandssand, og ler. Den visuelle besigtigel-
se blev suppleret med stedvise handboringer til 1,0 m under udgravningsniveauet. De trufne
aflejringer vurderes at vaere i god overensstemmelse med de repraesentative boringer. Enkelte
steder i byggefeltet blev der truffet muld/fyldrester samt opblgdte ler af lejringer. Det blev af-
talt med entreprengren pa pladsen at der skal foretages en oprensning af disse inden der ind-
bygges med ren sandfyld. Betinget af, at ovenstaende tiltag foretages, er udgravning saledes
egnet til en direkte fundering pa sandpude/intakte aflejringer for den fremtidige bygning. Ud-

gravningen er dermed synet og godkendt".

Klageren har fremlagt specifikation af 23/11 2023 for ekstra sokkelarbejde pa 134.301,25 kr.
Det fremgar heraf, at "[Entreprengrfirma] har modtaget faktura vedrgrende forbrug af sand,
sandpude samt inspektionsrapport fra [geoteknisk firma 1], som ngjagtig beskriver omfanget af

ovennavnte arbejde. Arbejdet er udfgrt i henhold til boreprgver og inspektionsrapport".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afslag pa daekning for ekstra sokkelarbejde.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at taksator i mail af 2/8 2023 til klageren og arkitekten
oplyste, at "Jeg har kontaktet [geoteknisk firma 1]. De kunne via GEUS finde boreprofiler fra
1987. Jeg gar ud fra at | er enige med mig i at ekstra fundering ikke er pakraevet. Pa oversigts-
kortet er der dog markeret en forhenvaerende grgft. Det skal | nok veere obs. pa, hvis huset ryk-
kes den vej", hvilket klageren og arkitekten ikke reagerede pa. Klageren har valgt at opfgre et
hus, der er 13 m2 stgrre end det gamle, og som beliggenhedsmaessigt er neermere den tidligere

groft.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af brandskadeopggrelsen, at "Skaden er opgjort
iht. approberet tegningsmateriale, opmaling, besigtigelse og mgde med [klageren], [arkitekt-
firma], [medarbejder i selskabet] og [taksator]". Klageren og arkitekten har underskrevet
brandskadeopggrelsen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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