Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 21. januar 2026 blev i sag nr. 103915:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Privatsikring A/S
Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har familie-/indboforsikring. | klageskema af 4/7 2025 har klageren bl.a. an-

fort:

"Jeg gnsker hermed at klage over Privatsikrings afslag pa daekning af en skade pa mit Breitling-ur
under min indboforsikring. Skaden opstod i forbindelse med en badetur i ... Jeg havde mit ur p3,
hvilket jeg normalt ikke har, men som et Breitling-ur, der er designet og testet til vandtaethed,
havde jeg ingen grund til at tro, at der ville opsta problemer.

Da jeg kom op af vandet, kunne jeg se dug pa indersiden af glasset og meerke, at kronen fgltes Ig@s.
Jeg kontaktede efterfglgende en urmager, som vurderede, at skaden skyldtes indtreengt saltvand
og konstaterede omfattende erosion af mekanismen. Jeg anmeldte skaden til forsikringsselskabet
straks efter.

Privatsikrings afslag Privatsikring har afvist skaden med henvisning til fglgende undtagelsesbe-

stemmelser i forsikringsbetingelserne:

e Skader pa grund af slid, mangelfuld vedligeholdelse eller fejlbetjening

e Skader, der skyldes fejlkonstruktion, fejlmontering eller anden fejl ved fremstilling eller udfer-
sel

Herudover har selskabet anfgrt, at det er mig som forsikringstager, der skal sandsynligggre, at der
er sket en daekningsberettiget skadebegivenhed. Selskabet konkluderer, at skaden ma skyldes, at
kronen ikke var korrekt lukket, hvilket efter deres opfattelse er en fejlbetjening, der undtager ska-
den fra daekning.

Hvorfor afslaget er urimeligt
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Jeg er uenig i selskabets vurdering, da jeg mener, at skaden var bade pludselig og uforudset, og at

jeg har sandsynliggjort dette.

e Uret fungerede fejlfrit op til handelsen, og der var ingen synlige tegn pa, at kronen ikke var
korrekt lukket.

e Jeghandlede i god tro og brugte uret som tiltaenkt — netop til at téle vand.

e At forvente, at jeg som almindelig forbruger skulle have opdaget en usynlig uteethed eller
kontrolleret kronens position professionelt inden brug, er urimeligt.

e Selskabet har ikke dokumenteret, at skaden var synlig eller burde have vaeret opdaget.

e Selskabets taksator foretog i gvrigt besigtigelsen uden at involvere mig, hvilket fratog mig mu-
ligheden for selv at demonstrere, hvordan kronen fgltes I¢s umiddelbart efter haandelsen.

At betegne skaden som 'fejlbetjening' alene fordi kronen ma have veaeret utzet, er efter min opfat-
telse en for bred og urimelig fortolkning af undtagelsesbestemmelsen, der i praksis ville kunne
bruges til at naegte daekning i enhver lignende situation.

Som en sammenligning: Det svarer til at naegte en bilist erstatning efter et uheld, fordi det viser
sig, at sikkerhedsselen ikke var klikket korrekt, selvom bilisten selv troede, at den var det — en si-
tuation, hvor man som forbruger stoler pa, at tingene fungerer, som de skal, og hvor det ikke med
rimelighed kan forventes, at man opdager en skjult fejl pa forhand.

Bemeerkninger om taksators vurdering

Jeg vil ogsa gerne ggre Ankenaevnet opmaerksom p3, at min samtale med selskabets taksator i hgj
grad bar praeg af anekdotisk argumentation baseret pa hans egne personlige erfaringer med ure.
Han fremhaevede flere gange, at han selv — og alle han kendte — altid tjekkede deres ur fgr og
efter hver gang, de gik i vandet, og at det derfor efter hans opfattelse ogsa var noget, jeg burde
have gjort.

Det forekommer mig bade uprofessionelt og bizart, at en vurdering af en skade pa en forsikret
genstand skal baseres pa en taksators egne personlige vaner og antagelser frem for en objektiv
vurdering af, hvad man med rimelighed kan forvente af en almindelig forbruger. Jeg frygter, at
denne mangel pa objektivitet og uvildighed har haft afggrende indflydelse pa afggrelsen i sagen,
og jeg beder derfor Ankenaevnet om at se kritisk pa grundlaget for selskabets beslutning.

Bevisbyrden

Jeg har sandsynliggjort, at der indtraf en pludselig og uforudset skade pa mit ur i forbindelse med
en enkeltstaende handelse, som jeg ikke havde mulighed for at forudse eller forhindre. Det er ef-
ter almindelige forsikringsretlige principper tilstraekkeligt til at konstatere, at en daekningsberetti-
get skadebegivenhed er indtruffet.

Nar forsikringstager har sandsynliggjort en daekningsberettiget skadebegivenhed, pahviler det
herefter selskabet at sandsynligggre, at skaden falder ind under en undtagelse i forsikringsbetin-
gelserne. Det mener jeg ikke, at selskabet har Igftet bevisbyrden for i denne sag. Der er hverken
dokumenteret slitage, manglende vedligeholdelse eller anden fejlbetjening, som jeg med rimelig-
hed burde have opdaget og handlet pa.

At selskabet ensidigt konkluderer, at skaden ma vaere forarsaget af fejlbetjening, uden at kunne
sandsynligggre dette, kan efter min opfattelse ikke danne grundlag for at undtage daekning. Be-
maerkning om tidligere kendelse
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Jeg er opmaerksom p3, at Ankenaevnet tidligere i kendelse nr. 96818 fra 2021 har vurderet, at

fugtskade pa et Rolex-ur ikke kunne anses for en deekningsberettiget pludselig skade. Jeg mener

imidlertid, at min sag adskiller sig vaesentligt fra den pagaldende:

¢ | kendelsen opstod fugtskaden fgrst en tid efter, at uret var tabt, og naevnet fandt, at arsag og
virkning ikke indtraf samtidig.

¢ | min sag opstod skaden straks under badet, hvor jeg umiddelbart efter konstaterede dug pa
skiven og en Igs krone. Skadens arsag og virkning var saledes samtidige og uventede.

¢ | kendelsen spillede urets alder og manglende dokumentation for vedligehold en rolle; dette
er ikke blevet paberabt som grundlag i min sag. Jeg mener derfor, at den tidligere kendelse ik-
ke kan anvendes som pracedens (som Privatsikring har gjort) i min situation, hvor skaden
netop opfylder definitionen af en pludselig og uforudset skade.

Anmodning

Jeg anmoder Ankenaevnet om at tilsidesaette Privatsikrings afggrelse og anerkende, at skaden er
daekningsberettiget under min indboforsikring. Jeg star til radighed for at fremsende yderligere
dokumentation, herunder billeder og vurdering fra urmageren.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker, at Ankenavnet tilsidesaetter Privatsikrings afslag og anerkender, at skaden pa mit ur
er en daekningsberettiget pludselig og uforudset skade under min indboforsikring, og at selskabet
udbetaler erstatning for reparation af skaden."

Selskabet har i brev af 29/8 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Det fremgar af klagen, at der klages over, at Privatsikring har afvist daekning for klagers anmel-
delse vedrgrende en vandskade pa hans Breitling ur.

Efter gennemgang af klagen fastholder Privatsikring, at klageren, jf. forsikringsbetingelserne, ikke
er berettiget til deekning pa indboforsikringen for det anmeldte forhold.

Sagens forlgb
Klager er omfattet af en indboforsikring geeldende fra den 1. maj 2024. Forsikringspolice og forsik-

ringsbetingelser er fremlagt som bilag A.

Sagsforlgb vedr. klagers tidligere anmeldelse om samme forhold:

Selskabet modtog f@rste gang skriftlig anmeldelse fra klager den 28. marts 2025 om, at han havde
konstateret fugtskade pa hans ur, hvorfor han havde afleveret uret til urmageren. Klager oplyste i
den forbindelse, at arsag og praecist haendelsestidspunkt var ukendt.

Skadesanmeldelse er fremlagt som bilag B.
Den 6. april 2025 meddelte selskabet fglgende:

'Keere [klageren] Tak for din anmeldelse vedrgrende fugtskaden pa dit ur. Vi har gennemgdet din
sag og vurderet den ud fra dine oplysninger og betingelserne for din Indboforsikring. Forsikringen
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deekker skader, der skyldes en pludselig og uforudset haendelse — det vil sige en skade, der sker
hurtigt og uden forvarsel. PG baggrund af det, du har oplyst, fremgdr det, at det ikke er muligt at
fastsla, hvorndr og hvordan fugten er traengt ind i uret, og at skaden fgrst blev opdaget ved, at der
opstod kondens. Dette tyder pd, at fugten er treengt ind over tid, og at skaden dermed har udviklet
sig gradvist. Ifalge forsikringsbetingelserne er skader, der sker over tid, ikke daekket under pludse-
ligskade. Vi ggr dig ogsd opmaerksom pd, at det er dit ansvar som forsikringstager at give os de
ngdvendige oplysninger, herunder hvordan skaden er sket. Du har som anmelder bevisbyrden for,
at der er tale om en daekningsberettiget skade. PG baggrund af de oplysninger, vi har modtaget fra
dig, er skaden derfor ikke deekket af din forsikring, og vi lukker hermed sagen.'

Samme dag skrev klager fglgende:

'Keere [klageren] Tak for din anmeldelse vedrgrende fugtskaden pa dit ur. Vi har gennemgdet din
sag og vurderet den ud fra dine oplysninger og betingelserne for din Indboforsikring. Forsikringen
deekker skader, der skyldes en pludselig og uforudset haendelse — det vil sige en skade, der sker
hurtigt og uden forvarsel. PG baggrund af det, du har oplyst, fremgdr det, at det ikke er muligt at
fastsla, hvorndr og hvordan fugten er traengt ind i uret, og at skaden fgrst blev opdaget ved, at der
opstod kondens. Dette tyder pd, at fugten er traengt ind over tid, og at skaden dermed har udviklet
sig gradvist. Ifglge forsikringsbetingelserne er skader, der sker over tid, ikke daekket under pludse-
ligskade. Vi g@r dig ogsd opmeerksom pd, at det er dit ansvar som forsikringstager at give os de
ngdvendige oplysninger, herunder hvordan skaden er sket. Du har som anmelder bevisbyrden for,
at der er tale om en daekningsberettiget skade. PG baggrund af de oplysninger, vi har modtaget fra
dig, er skaden derfor ikke deekket af din forsikring, og vi lukker hermed sagen.'

Den 24. april 2025 besvarede selskabet fglgende:

'Keere [klageren] Tak for din henvendelse. Vi har nu gennemgdet sagen igen med udgangspunkt i
dine oplysninger samt i praksis fra Ankenaevnet for Forsikring — herunder afggrelse nr. 96818, ... Vi
forstdr, at du mener skaden er opstdet som falge af en pludselig haendelse, hvor uret har veeret
uteet — eksempelvis hvis kronen har varet Gbnet eller beskadiget. | den forbindelse vil vi gerne
preaecisere, at: Forsikringen kan daekke den pludselige skade, der har fordrsaget utaetheden — fx
hvis uret er tabt eller ramt, og det medfgrer skade pd urkassen, glasset eller urvaerket. Men selve
fugt- eller kondensskaden, som udvikler sig efterfglgende, er ikke deekket. Fugt og kondens betrag-
tes ikke som pludselige haendelser, da drsagen (f.eks. tabet) og virkningen (der traeenger fugt ind)
ikke sker gjeblikkeligt, men sker over tid.

For at sagen eventuelt kan genvurderes som daekningsberettiget, skal det kunne dokumenteres, at
en konkret og pludselig heendelse — som fx et tab — har medfgrt en fysisk skade, som i sig selv er
daekket. Hvis du kan fremlaegge dokumentation for det, ser vi naturligvis gerne pd sagen igen. Det
kan f.eks. vaere en udtalelse fra en urmager. Vi haber, dette giver klarhed over afgagrelsen, og vi
stdr til radighed, hvis du har yderligere sp@rgsmdl eller gnsker at sende sagen videre med nye op-
lysninger.'

Selskabet modtog herefter ikke yderligere pa den f@rst anmeldte skadessag.
Selskabet modtog efterfglgende ny skriftlig anmeldelse fra klager den 4. maj 2025 om, at han i
forbindelse med en badetur i ... havde opdaget, at kronen pa hans Breitling ur var aben/Igs og at

der var kommet dug pa indersiden af glasset.

Skadesanmeldelse er fremlagt som bilag C.
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Selskabet modtog efterfglgende et reparationstilbud fra klager udarbejdet af [urmager].
Der henvises til 'Reparation [urmager]' fremlagt af klager.

Den 9. maj 2025 skrev selskabets skadeinspektgr fglgende: 'Hej [klageren] Tak for din henvendel-
se. Jeg har i forbindelse med din henvendelse sendt sagen til gennemgang i vores juridiske afde-
ling. Dette i forhold til at der er kommet en anden forklaring, i forhold til den der er afgivet pa den
farste anmeldelse. Ndr jeg har fdet en tilbagemelding fra vores juridiske afdeling vender jeg tilba-
ge. Venlig hilsen / Best regards ...".

Hertil besvarede klager fglgende: 'Hej ..., Tak for din besked og tak for midlertidig status. Blot en
lille opfalgning ift. indholdet. Der er tale om en preaecisering og ikke en anden forklaring. Det kan
hurtigt blive en gvelse i semantik. Det er korte af det lange er, at der skete en pludselig skade som
medfarte fugt i uret. | farste anmeldelse Ia fokus uforholdsmaessigt meget pa den sidste del - altsd
selve skaden (fugten) - og ikke pG haendelsen (forlgbet). Derfor praeciseringen. Vh ...".

Selskabets skadeinspektgr skrev efterfglgende: 'Hej [klageren] Tak for preeciseringen af haendel-
sesforlgbet. Vi har gennemgdet din sag og vurderet den ud fra dine oplysninger og betingelserne
for din Indboforsikring herunder ‘pludselig skade daekningen'. Som beskrevet daekker forsikringen
skader, der skyldes en pludselig og uforudset heendelse — det vil sige en skade, der sker hurtigt og
uden forvarsel. PG baggrund af det du har oplyst til sagen af flere omgange fremgadr det, at urets
krone ikke har veeret spaendt og derved er der pd baggrund af dette traeengt vand/fugt ind i uret.
Gummimembranen er en vigtig del af vandtaetheden. Skader pé grund af fejlbetjening daekkes ik-
ke. Vi er indforstdet med, at man ikke tjekker sin ur krone hver dag. Dog er et ur ikke garantimaes-
sigt daekket hvis kronen ikke er fastspaendt og derved vandtaetheden ikke garanteret. PG baggrund
af de oplysninger, vi har modtaget fra dig, er skaden derfor ikke deekningsberettiget og vi lukker
hermed sagen. Venlig hilsen / Best regards ....

Klager fremsendte den 21. maj 2025 en klage over selskabets afggrelse.
Der henvises til 'Klage til Privatsikring' fremlagt af klager.

Selskabets klageansvarlige iveerksatte herefter en narmere undersggelse af uret i samarbejde
med selskabets Igsgretaksator.

Korrespondancen med klager er fremlagt som bilag D.
Selskabets Igsgretaksator kontaktede herefter klager: 'Hej [klageren] Jeg har modtaget anmel-
delse af skade pa ur og du bedes kontakte mig angdende uret. Jeg kan kontaktes mandag til fre-

dag mellem 9-15 pd ... . Med venlig hilsen ...Taksator".

Den 3. juli 2025 foretog taksator besigtigelse af uret ved urmageren [urmageren] hvor selskabets
taksator kunne konstatere, at der ikke var sket skade pa urets krone.

Som fglge heraf fastholdt selskabets klageansvarlige den 4. juli 2025, at skaden ikke var daek-
ningsberettiget over klagers indboforsikring med henvisning til taksators besigtigelse af uret samt
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det forhold, at forsikringen ikke daekker skader pa uret som fglge af ukorrekt lukning af kronen el-
ler anden skade pa uret, der var opstaet, inden klager gik i vandet.

Klagesvaret er fremlagt som bilag E.
Sagen blev herefter paklaget til Ankenavnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelserne

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2 og 3 under 'pludselig skade' fremgar fglgende, jf. bilag A, s.

26:

'2 Vi deekker Pludselige skader*, der ikke er naevnt eller undtaget i punkt 3 under Indbo.'

'3 Vi daekker ikke

- Ridser, skrammer, tilsmudsning* eller afskalning.

- Skader af kosmetisk art efter staenk eller spild af fedevarer og vaesker.

- Skader forvoldt af dyr.

- Skader pa grund af slid, mangelfuld vedligeholdelse eller fejlbetjening.

- Skader, der skyldes fejlkonstruktion, fejlmontering eller anden fejl ved fremstilling eller udf@r-
sel. - Skade som fglge af virus- og hackerangreb

- Skader daekket af en garanti- og serviceordning eller seelgers ansvar i henhold til de kgberetli-
ge regler.

- Glemte, bortkomne eller forlagte ting.

- Skader, der skyldes, at du eller en anden forsikret har udvist grov uagtsomhed eller lavet ska-
den med forseet.

- Elektroniske apparater, herunder it-udstyr og tilbehgr, briller, hgreapparater.

- Veerktgj.

- Genstande kun til udendgrs brug.

- Ldnte og lejede genstande eller rekvistitter og instrumenter, som du ejer og bruger i dit er-
hverv som Ignmodtager. - Mgnt- og frimaerkesamlinger.'

Selskabet fastholder sin vurdering
Privatsikring skal over for Ankenaevnet for Forsikring fastholde sin vurdering af, at klageren ikke
omfattet af forsikringsdaekning for pludselig skade for det anmeldte forhold.

Selskabet g@r geldende, at det er klageren, der efter almindelige forsikringsretlige principper, har
bevisbyrden for, at der er tale om en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed. Denne bevisbyr-
de ses ikke at veere Igftet.

Under ordforklaring i forsikringsbetingelserne fremgar fglgende om pludselig skade, jf. bilag A, s.
28: 'En skade, hvor bdde skadens drsag og skadens virkning er gjeblikkelig. Arsag og virkning skal
altsa ske samtidig og ikke over et tidsrum.'

Klager har gjort geeldende, at selskabet ikke har dokumenteret, at skaden var synlig og at der
hverken er dokumenteret slitage, manglende vedligeholdelse eller anden fejlbetjening af uret,

som klager, med rimelighed burde have opdaget og handlet pa.

Selskabet bemaerker hertil, at klager selv har oplyst, at uret var vandtaet.
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Selskabet er derfor af den opfattelse, at uret ikke ville have taget skade, hvis det havde fungeret
fejlfrit op til haendelsen, og at klagers efterfglgende anmeldelse om, at kronen skulle vaere Igs ikke
stemmer overens med taksators besigtigelse, hvor han ikke kunne konstatere skade pa urets kro-
ne.

Selskabet er pa baggrund af disse oplysninger af den opfattelse, at det er mest sandsynligt, at
kronen ikke har veeret lukket korrekt inden klager, gik i vandet, hvilket har forarsaget den anmeld-
te vandskade pa uret. Dette er ikke et forhold der deekkes over klagers indboforsikring, jf. betin-
gelsernes punkt 3.

Selskabet mener i gvrigt ikke, at klager har sandsynliggjort, at skaden og dens arsag har virket pa
ét tidspunkt i forbindelse med hans badetur, hvorfor pludselighedskriteriet ikke er opfyldt. Dette
skal ogsa ses i forhold til klagers tidligere anmeldelse, jf. bilag B, hvor klager i sin fgrste anmeldel-
se til selskabet vedrgrende samme forhold har oplyst, at arsag og pracist heendelsestidspunkt for
fugtskaden pa uret er ukendt.

Selskabet finder det bemaerkelsesvaerdigt, at klager har anmeldt det samme forhold to gange med
to maneders mellemrum og er kommet med to divergerende forklaringer i forhold til handelses-
forlgbet.

Selskabet stiller sig i gvrigt undrende over for, at klager ikke er fremkommet med oplysninger om
hans badetur allerede i fgrste skadesanmeldelse og heller ikke har imgpdekommet selskabets an-
modning om fremsendelse af dokumentation i form af bl.a. udtalelse fra urmageren.

Derudover bemaerker selskabet, at fugt og kondens generelt ikke betragtes som pludselige haen-
delser, idet virkningen med, at fugten traenger ind, ikke sker gjeblikkeligt, men sker over tid. Der
henvises i den forbindelse til AK 96.818.

Klager har videre anfgrt, at taksators vurdering er baseret pa taksators egne personlige vaner og
antagelser frem for en objektiv vurdering af, hvad man med rimelighed kan forvente af en almin-
delig forbruger i forhold til at tjekke uret fgr og efter, hver gang man gar i vandet.

Selskabet bemaerker hertil, at taksators oplysning om, hvordan sadanne ure skal handteres i for-
bindelse med vand, ikke har haft betydning for sagens udfald og at dette blot har vaeret en oplys-
ning til klager, som taksator har opfordret klager til fremadrettet at vaere opmaerksom pa. Selska-
bet finder det derfor ikke relevant for naervaerende sag.

Selskabet fastholder som fglge af ovenstaende, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at ska-
derne pa hans ur er en fglge af, at han var i vandet med uret pa og at der dermed var tale om en
pludselig skade i henhold til forsikringsbetingelserne."

Klageren har i brev af 4/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1) Indledende bemaerkning og pastand

Jeg fastholder, at der foreligger en pludselig og uforudset skade, der er daekningsberettiget efter
min indboforsikrings pludselig-skade daekning. Jeg anmoder Ankenaevnet om at tilsidesaette sel-
skabets afslag.
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2) Pludselighed: samtidighed mellem arsag og virkning

Selskabet haevder, at fugt/kondens 'generelt ikke er pludselige', og henviser til AK 96818. Min sag

adskiller sig afggrende:

e Samtidighed: Straks efter badet konstaterede jeg dug pa indersiden af glasset og at kronen
fpltes Ips (Bilag C). Arsag (vandpavirkning med ikke-fuldt lukket krone) og virkning (vandind-
traengning/dug) indtraf i samme tidsrum.

e AK 96818 er ikke sammenlignelig: |1 96818 opstod fugtskaden over tid efter et tab; naevnet
lagde vaegt pa manglende samtidighed. Her er der gjeblikkelige tegn umiddelbart efter han-
delsen.

Selskabets generelle udsagn om 'fugt = ikke pludselig' kan ikke erstatte en konkret vurdering af
min haendelse.

3) Bevisbyrden — selskabet Igfter ikke undtagelsesbeviset

Jeg har sandsynliggjort haendelsen og den umiddelbare skade (dug + Igs krone; efterfglgende be-

kraeftet ved korrosion hos [urmager]). Nar skadelidte har sandsynliggjort en deekningsberettiget

haendelse, pahviler det selskabet at sandsynligggre undtagelser (fx fejlbetjening/slid). Det ggr de

ikke:

e Der foreligger ingen dokumentation for, at jeg sa eller burde have set en aben/lgs krone fgr
badet.

e Der foreligger ingen dokumentation for slid/mangelfuld vedligeholdelse.

e Selskabet bygger sin afvisning pa en hypotese: 'Var kronen betjent rigtigt, ville skaden ikke
kunne ske.' Det er ikke bevis for fejlbetjening — blot en efterrationalisering.

4) 'To divergerende forklaringer' — usaglig tidslinje Selskabet fremstiller det, som om jeg kommer

med to forskellige forklaringer. Det er forkert:

e Bilag B (28/03/2025): Standard skadeanmeldelse med fokus pa skaden (kondens), mens arsag
endnu ikke er fastlagt.

e Bilag C (04/05/2025): Preecisering af haendelsesforlpbet efter selskabets fgrste afvisning — ba-
detur, umiddelbar dug, I@s krone.

e Som jeg skriftligt skriver til selskabet: 'Der er tale om en preecisering og ikke en anden forkla-
ring' (citeret i selskabets eget klagesvar).

Jeg anerkender, at den fgrste anmeldelse var mindre praecis — fokus |13 pa fugtskaden, ikke haen-
delsen. Men praciseringen var fremkaldt af selskabets fgrste afslag. Det var aldrig en aendring,
blot en uddybning.

Sproglig praecisering: Min formulering i fgrste anmeldelse ('arsag og praecist haendelsestidspunkt
ukendt') kan misforstas. Jeg mente alene, at jeg ikke kendte det eksakte tidspunkt — ikke at jeg ik-
ke kendte haendelsen.

5) Taksators ensidige besigtigelse

Selskabets taksator besigtigede uret hos [urmager] uden min tilstedevaerelse, selv om selskabet
samme dag spurgte om samtykke (Bilag D/E). Jeg blev frataget muligheden for at demonstrere
den oplevede Igshed i kronen. Det er problematisk, at selskabet lsegger afggrende veegt pa en en-
sidig besigtigelse og tilleegger den 'intakte krone' bevisveerdi for tilstanden pa skadetidspunktet,
hvilket den observation ikke kan bzere.
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6) Den tekniske realitet: Kronens to niveauer/positioner (funktionel men ikke taet)

Selskabet forbigar det centrale tekniske forhold, at en skruekronet Breitling-krone har flere posi-

tioner:

e Ydre funktionelle niveauer (trukket ud: tids-/datojustering) — synlige.

e Inderste skrue-/taetningsniveau — ikke synligt: Kronen kan fremstd 'lukket/funktionsdygtig',
men mangle en sidste omdrejning for at komprimere pakningen/membranen fuldt ud.

| den tilstand ser kronen korrekt ud for en laegperson, men er ikke teet. Dette forklarer praecist,
hvordan skaden kan veaere pludselig og uforudset. Jeg anerkender, at en krone kan forarsage vand-
indtraengning, hvis den ikke er helt lukket. Men det er ikke noget, jeg som almindelig forbruger
kunne opdage. Uret var testet og serviceret, og jeg havde ingen grund til at tro, det ikke fungere-
de.

7) Selskabets selvmodsigende daekning

Selskabet skriver, at: ® Hvis kronen ikke var lukket korrekt = afslag (fejlbetjening). ® Hvis kronen
var i stykker uden min viden - ogsa afslag. ® Hvis kronen var betjent rigtigt > kunne skaden slet
ikke ske (implicit afslag). Denne taenkning ggr deekningen illusorisk: Uanset scenarie er konklusi-
onen afslag. Det kan ikke vaere rigtigt i en pludselig-skade-daekning for et ur designet til vandtaet-
hed.

8) Skadearsag vs. skadeudvikling

Selskabet forveksler gjeblikket for vandindtraengningen (pludselig) med den efterfglgende korro-
sion (gradvis). At korrosionen udvikler sig sendrer ikke pa, at arsag og virkning indtraf samtidig.
Dette svarer til et rgrbrud: bruddet er pludseligt, fglgeskader udvikler sig senere — og daekkes alli-
gevel.

9) Om taksators personlige standarder

Taksator har henvist til egne vaner (at han altid tjekker kronen). Selskabet siger, at dette ikke hav-
de betydning. Ikke desto mindre blev det brugt i dialogen som malestok. En parts personlige vaner
kan ikke ophgjes til forbrugerpligt.

10) Selskabets fejlagtige pastand om manglende dokumentation fra urmageren

Selskabet anfgrer, at jeg ikke fremlagde dokumentation fra urmageren. Dette er forkert:

e 28/03/2025 (Bilag B): Jeg oprettede skadesanmeldelsen og vedhaftede den dokumentation,
jeg havde.

¢ Jeg har dermed fra start impdekommet gnsket om dokumentation.

e Selskabets udsagn er derfor urigtigt og vildledende. Dette understgtter ogsa min generelle po-
inte om, at selskabet har gengivet sagens forlgb pa en made, der er misvisende og virke-
lighedsforvraengende.

11) Konklusion og pastand

Jeg har sandsynliggjort en pludselig og uforudset skade med samtidighed mellem arsag og virk-
ning.

e Selskabet har ikke dokumenteret undtagelser. Fremstillingen af tidslinjen er misvisende.

e Taksators ensidige besigtigelse kan ikke tilleegges afggrende bevisveerdi.

e Den tekniske forklaring om kronens to niveauer er central og ikke imgdegaet.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

103915

Pastand: Afggrelsen ophaves, og skaden anerkendes som daekningsberettiget under pludselig
skade.
Subsidizert: At naevnet indhenter en uvildig teknisk vurdering

Bilagsoversigt

e Bilag B (28/03/2025 — fgrste anmeldelse): Viser en indledende skadekonstatering (kondens),
hvor arsag endnu ikke var klarlagt. Understgtter, at jeg ikke @endrede forklaring — jeg anmeld-
te skaden, som jeg sa den.

e Bilag C (04/05/2025 — praecisering): Fuldt handelsesforlgb: badetur - straks dug og lgs kro-
ne. Dokumenterer samtidighed og pludselighed. Viser ogsa, at uret var serviceret/tryktestet
hos autoriseret forhandler.

e Bilag D (mailudveksling om besigtigelse): Viser, at taksator kontaktede [urmager] og besigti-
gede uden min inddragelse, selv om jeg bad om at kunne medvirke og dokumentere min op-
levelse. Understreger, at jeg ikke fik mulighed for at demonstrere kronens tilstand. Indeholder
min skriftlige indsigelse mod taksators anekdotiske standard.

e Bilag E (klageafggrelse fra selskabet 04/07/2025): Viser selskabets cirkulaere argumentation
(alle scenarier = afslag) og fejlagtige bevisbyrdefordeling. Samt at de fastholder, at 'intakt kro-
ne nu' = 'intakt pa skadetidspunktet', hvilket er en ulogisk slutning og ignorerer kronens ikke-
synlige teetningsniveau."

Selskabet har i brev af 8/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet skal i forhold til 1. klagesvar berettige, at der i det konkrete tilfeelde er tale om en plud-
selig opstaet skade i henhold til betingelserne, men at der som fglge af undtagelsesbestemmelsen
omkring fejlbetjening af uret, er undtaget daekning for det anmeldte forhold, jf. betingelsernes
punkt 3. Klager har gjort geeldende, at selskabet ikke har dokumenteret, at der er tale om en fejl-
betjening af uret.

Selskabet bemeerker hertil, at taksators besigtigelse ved [urmager] har vist, at der ikke var sket
skade pa urets krone og derfor har kunnet konkludere, at kronen har veeret Igs, inden klager hop-
pede i vandet med uret pa.

Klager har bevidst selv valgt at hoppe i vandet med uret p3, hvorfor det ogsa ma forventes, at kla-
ger inden han hoppede i vandet, som minimum skulle have sikret sig, at urets krone var trykket
helt ind eller var teet, for at undga vandindtrangen/fugt i uret.

Selskabet er derfor af den opfattelse, at skaden er opstaet som fglge af en fejlbetjening af uret, og
selskabet finder af den grund, at undtagelsesbestemmelsen i punkt 3 finder anvendelse. Som fgl-
ge af ovenstaende fastholder selskabet, at skaden pa uret ikke er omfattet af daekning."

Klageren har i brev af 22/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg bemaerker indledningsvis, at selskabet nu anerkender, at der er tale om en pludselig opstdet
skade. Uenigheden angar alene spgrgsmalet om fejlbetjening. Dette markerer et tydeligt skift i
selskabets begrundelse, idet spgrgsmalet om pludselighed tidligere blev brugt som hovedafvis-
ningsgrundlag. Naevnets vurdering bgr derfor koncentreres om, hvorvidt selskabet har Igftet be-
visbyrden for den pastaede fejlbetjening.
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1. Fejlbetjening — selskabets bevisbyrde Det pahviler selskabet at sandsynligggre, at jeg aktivt
har betjent uret forkert. Taksators observation af, at der ikke var skade pa kronen, dokumen-
terer ikke, at den stod Igs f@r haendelsen — blot at der efterfglgende ikke var mekanisk skade.
Der er saledes tale om et sakaldt negativt bevis — en antagelse baseret pa, hvad man ikke har
set — hvilket ikke kan bzere bevisbyrden for aktiv fejlbetjening. Selskabet drager heraf en hy-
potetisk konklusion om, at jeg 'ma have efterladt kronen Igs', men uden nogen teknisk doku-
mentation, fotos, erklaering fra [urmager] eller andet objektivt grundlag. Dette er ikke til-
straekkeligt til at aktivere en undtagelsesbestemmelse.

2. Manglende mulighed for kontrol — forbrugerperspektiv Det er ubestridt, at jeg ikke havde no-
gen mulighed for at konstatere, at kronen manglede den sidste omdrejning, da dette ikke er syn-
ligt for en laegperson. Uret var serviceret og testet for taethed, og jeg havde ingen grund til at be-
tvivle, at det fungerede som tiltaenkt.

At palaegge en almindelig forbruger et kontrolkrav pa niveau med en professionel urmager ligger
vaesentligt ud over, hvad der kan anses for rimelig forsikringsretlig adfaerd. Jeg havde ingen mu-
lighed for at opdage problemet — og selskabet har ikke dokumenteret det modsatte. Dette punkt
er nu yderligere fagligt underbygget af en teknisk udtalelse fra [urmager], jf. punkt 6 nedenfor.

3. Uagtsomhed og forsikringsretlig standard

Selskabets formulering om, at jeg 'burde have sikret mig', at kronen var lukket, er en normativ
vurdering, ikke en bevisfgrelse. Det kan ikke med rimelighed kraeves, at en forbruger foretager
teknisk kontrol af et vandtaet ur fgr hvert bad. Et sadant krav ville tsmme pludselig-skade-
daekningen for reelt indhold og placere ethvert handeligt uheld pa kundens risiko.

4. Sammenfatning

Selskabet har ndret begrundelsen — fra at naegte pludselighed til at paberabe fejlbetjening —
men uden at Igfte bevisbyrden. Taksators konklusion bygger pa en indirekte antagelse, ikke et fak-
tum. Der er hverken dokumenteret fejl, uagtsomhed eller handling fra min side, som kan bringes
ind under undtagelsesbestemmelsen. Jeg fastholder derfor, at skaden opstod pludseligt, uforud-
set og uden fejlbetjening, og at undtagelsesbestemmelsen ikke finder anvendelse.

5. Konklusion

Jeg beder Ankenaevnet legge til grund:

- at pludselighed nu er ubestridt,

- atselskabet ikke har f@rt bevis for fejlbetjening,

- og at jeg handlede som enhver rimelig forbruger ville ggre i tillid til et professionelt serviceret
ur.

Pastand: Afggrelsen ophaves, og skaden anerkendes som dakningsberettiget under pludselig
skade. Subsidizert: At navnet indhenter uvildig teknisk vurdering af skruekroners taetning (to ni-
veauer) og sammenholder denne med haendelsesforlgbet, samt at selskabet palaegges at foretage
en ny vurdering under hensyn hertil.

6. Teknisk udtalelse fra [urmager]- bekraeftelse af kronens funktionsmade (Bilag F)



Ankenaevnet for Forsikring

12.

103915

Som supplement til ovenstaende er indhentet en neutral faglig udtalelse fra [urmager] autoriseret
Breitling-forhandler og faguddannet urmagervaerksted. [urmager] bekrzefter fglgende tekniske
forhold: 'En skruekrone pad et ur — herunder modeller fra Breitling — kan godt fremsta visuelt lukket
og funktionelt korrekt for en almindelig bruger, selv om den ikke er skruet helt i bund. Pakningen
vil ikke veere fuldt komprimeret, og uret vil derfor ikke vaere optimalt tzet. Hvis kronen ikke er skru-
et helt i, kan det veere sveert for en bruger at opdage dette, udelukkende ved visuel inspektion.' (Bi-
lag F — [urmager], 22. oktober 2025) Denne udtalelse underbygger den tekniske forklaring i sagen
og viser, at den beskrevne handelse er teknisk plausibel og ikke udtryk for fejlbetjening i alminde-
lig forsikringsretlig forstand."

Selskabet har i brev af 6/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har anfgrt, at selskabet tidligere har brugt pludselighedsbegrebet som hovedafvisnings-
grundlag, hvilket selskabet bestrider. Selskabet har under hele sagsbehandlingen gjort rede for, at
det er undtagelsesbestemmelsen for fejlbetjening, der er arsagen til, at forholdet ikke er omfattet
af daekning.

Klager har i sit seneste indlaeg fremlagt en udtalelse fra [urmager] jf. bilag F og har i den forbindel-
se gjort geeldende, at selskabet ikke har Igftet bevisbyrden for, at klager aktivt har betjent uret
forkert.

Selskabet bemaerker hertil, at det er korrekt, at uret visuelt kan fremsta lukket, selv om kronen ik-
ke er skruet helt i bund, men det sendrer ikke p3, at klager som minimum skulle have sikret sig, at
kronen var lukket inden han hoppede i vandet. Dette kan sidestilles med en vandflaske, som med
det blotte gje heller ikke kan ses at vaere teet, men man drejer pa laget for at sikre sig, at den er
lukket teet.

Selskabet bemeerker endvidere, at den fremlagte udtalelse fra [urmager] alene er en ren visuel
erklaering og ikke tager udgangspunkt i, hvordan klager har betjent uret pa skadestidspunktet. Det
er selskabets opfattelse, at det pahviler klager et ansvar i den konkrete situation, idet han som
minimum skulle have tjekket at kronen var lukket, inden hoppede i vandet henset til urets gko-
nomiske veaerdi. Hertil bemaerker selskabet, at jo dyrere et ur der er tale om, jo stgrre ansvar pa-
hviler det klageren at sikre sig, at kronen er lukket og dermed tzet.

Selvom uret i sig selv er vandtaet, sa er dette under forudsaetning af, at man betjener uret korrekt,
herunder sikrer sig, at kronen er skruet helt i. Nar det ikke er tilfeeldet, er man tilbage til det for-
hold, at man har et ur, der ikke er vandtat. Det er derfor selskabets vurdering, at det anses som
veerende uagtsomt af klager at hoppe i vandet med et ikke vandtaet ur p3, idet kronen ikke har
veeret skruet helt ind, hvorfor der har veeret indlysende fare for den skete skade.

Som selskabet tidligere har gjort geeldende, er der ved taksators undersggelse af uret ikke konsta-
teret nogen defekt ved uret, hvorfor det alene er klagerens forhold, der har forarsaget, at der er
treengt vand ind i uret som fglge af fejlbetjening. Der henvises i den forbindelse til klagers forkla-
ring i skadesanmeldelsen i bilag C. Som fglge af ovenstaende fastholder selskabet fortsat, at ska-
den pa uret ikke er omfattet af deekning med henvisning til undtagelsesbestemmelsen omkring
fejlbetjening, jf. betingelsernes punkt 3."
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Klageren har i brev af 7/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kort oversigt — faktiske hovedpunkter i sagen AP15905 1. Sagen vedrgrer et Breitling-ur, hvor der
efter en badetur opstod dug og efterfglgende korrosion. 2. Skaden blev anmeldt den 28. marts
2025 (Bilag B), og der blev samtidig fremlagt dokumentation fra [urmager]. 3. Selskabet afviste
oprindeligt deekning med henvisning til, at der ikke forela en pludselig skade (Bilag E). 4. Efter min
klage @ndrede selskabet begrundelsen og henviste i stedet til undtagelsesbestemmelsen om fejl-
betjening. 5. [urmager] har efterfglgende bekraeftet, at en skruekrone kan fremsta lukket for en
almindelig bruger, selv om den ikke er skruet helt i bund (Bilag F). 6. Der foreligger ingen doku-
mentation for aktiv fejlbetjening, og selskabet baserer sin afvisning pa en hypotese. Pastand: At
skaden anerkendes som daekningsberettiget under pludselig-skade dakningen, alternativt at
nzavnet indhenter uvildig teknisk vurdering af skruekroners taetning."

Klageren har i brev af 7/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg bemaerker indledningsvis, at selskabet nu fastholder, at sagen alene vedrgrer undtagelsesbe-
stemmelsen om fejlbetjening. Dette star i direkte kontrast til selskabets tidligere afggrelse af 4. ju-
li 2025 (Bilag E), hvor der udtrykkeligt blev henvist til, at der 'ikke foreligger en daekningsberettiget
pludselig skade'. Denne andring viser, at selskabet fgrst efter min klage har flyttet fokus fra plud-
selighed til fejlbetjening, hvilket tydeligt illustrerer, at den oprindelige afggrelse ikke hvilede pa et
fast eller sagligt grundlag. Det svaekker vaegten af selskabets nuveerende argumentation og under-
streger, at vurderingsgrundlaget undervejs har vaeret skiftende og inkonsistent.

Selskabet anfgrer desuden, at uret 'kan fremstd lukket, selv om kronen ikke er skruet helt i bund'.
Denne anerkendelse er i overensstemmelse med den tekniske udtalelse fra [urmager] (Bilag F) og
understgtter netop, at jeg som almindelig forbruger ikke kunne forventes at opdage forholdet.
Dermed svaekkes selskabets pastand om fejlbetjening yderligere.

Jeg ma fastholde, at selskabet ikke har fgrt bevis for fejlbetjening, men alene fremsat en antagelse
om, at jeg 'md have efterladt kronen Igs'. Der er ikke fremlagt dokumentation, fotos, erklzeringer
eller tekniske data, der viser, hvordan uret faktisk var betjent pa skadetidspunktet.

Om selskabets analogi ('vandflaske') Selskabets sammenligning med en vandflaske er teknisk
uholdbar og uden relevans. En flaske har et synligt gevind og giver fysisk modstand, nar laget ikke
sidder korrekt. En skruekrone pa et ur har derimod et skjult gevind og flere positioner, hvor den
kan fremsta korrekt placeret, selvom pakningen ikke er fuldt komprimeret. Analogien understgt-
ter derfor snarere, at selskabet ikke har forstaet — eller ikke gnsker at anerkende — den tekniske
realitet, som [urmager]s udtalelse belyser.

Om 'jo dyrere et ur, jo st@grre ansvar' Selskabets bemaerkning om, at der “pahviler stgrre ansvar,
jo dyrere uret er”, er uden forsikringsretligt grundlag eller stgtte i praksis. Forsikringsaftaleloven
opstiller ingen proportionalitet mellem genstandens gkonomiske veerdi og forsikringstagerens
agtpagivenhed. Forsikringen deekker netop haendelige og uforudsete skader — uanset genstandens
pris — og selskabets udsagn ma derfor anses for usagligt og uden relevans for vurderingen af be-
visbyrden.

Om selskabets argumentationsform
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Jeg finder det bekymrende, at selskabets seneste indleeg bevaeger sig vaek fra en juridisk vurdering
af sagen og over i en mere moralsk argumentation. Nar et professionelt forsikringsselskab med ju-
ridisk uddannede medarbejdere baserer sin stillingtagen pa analogier som 'vandflasken' og gene-
relle betragtninger om, at 'jo dyrere et ur, jo stgrre ansvar', undergraves tilliden til, at sagen vur-
deres ud fra objektive og forsikringsretlige principper. Jeg har en berettiget forventning om, at
selskabets vurdering hviler pa faglig og juridisk analyse — ikke pa subjektive eller vaerdibaserede
betragtninger. Det svaekker oplevelsen af retssikkerhed, nar argumentationen flyttes veek fra ju-
raen og over i holdningsbaserede vurderinger.

Afsluttende bemaerkning

Pa baggrund af ovenstaende kan det konstateres, at selskabet hverken har fremlagt dokumenta-
tion for aktiv fejlbetjening eller et konsistent vurderingsgrundlag. Selskabets seneste bemaerknin-
ger a&ndrer ikke pa dette forhold, men bekraefter tveertimod, at skaden ma anses for haendelig og
uforudsigelig for en almindelig forbruger. Jeg beder derfor Ankenaevnet laegge vaegt pa, at sagen
reelt vedrgrer en haendelig og uforudsigelig skade, som efter sin natur falder ind under pludselig-
skade dekningen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelse

af 28/3 2025 fremgar bl.a.:

"Oplysninger om skaden/sygdommen

Hvad vedrgrer skaden? Pludselige skader

Er der skade pa briller/hgreapparat? Nej

Er der skade pa elektronik? Nej

Er der pludselig skade pa andet indbo? Ja

Beskriv skaden udfgrligt - hvordan skete den og hvorfor? Fugtskade pd ur. Arsag og praecist
haendelsestidspunkt ukendt. Der opstdr kondens i uret hvorefter jeg indleverer det til urmager for
at besigtige skaden og dens omfang. Det kraever omfattende reparation af vaerket og dets
komponenter efter gennemsyn."

Af mail af 28/3 2025 fra [urmager] til klageren fremgar bl.a.:

"Hermed fremsendes et opdateret konkret pristiloud pa dit Breitling ur. Vores urmager har kon-

stateret, at dit ur skal have lavet flg. for at komme til og fungere korrekt igen:

Komplet eftersyn

- Fuldsteendig demontering af urkasse og urvaerk

- Ultralyds renggring af ur-kassen

- Udskiftning af alle pakninger

- Udskiftning af batteri (for kvarts-modeller)

- Rensning af urvaerket, oliering af komponenter og udskiftning, hvor dette matte veere ngd-
vendigt

- Kontrol af regulering og distribution af energi

- Montering af ur-skive og visere

- Samling af hele uret

- Test af urets modstandsdygtighed over for vand (water-resistance)

- Regulering af urvaerket og kontrol af gangreserve

- Test af urets funktion i mindst 48 timer
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- Polering afurkassen, krans/lynette, leenke og c-l3s eller foldespaende kan veere inkluderet.

Obligatorisk service

(tiltag som er ngdvendige for funktionaliteten af dit ur)
e Komplet eftersyn kr 6100,-

e Ny skive kr 3130,-

e Nyt visersat kr 900,-

¢ Ny krone og aksel kr 945,-

e Ny veaerkholder og fjeder kr 915,-

e Ny platine kr 1960,-

e Ny rotor kr 1720,-

e Ny automatikbro kr 1225,-

e Ny fjederhusbro kr 1175,-

e Buffert evt. flere reservedele kr 500,-."

Af skadeanmeldelse af 4/5 2025 fremgar bl.a.:

"Oplysninger om skaden/sygdommen ... Beskriv skaden udfgrligt - hvordan skete den og hvor-
for? Jeg har tidligere meldt denne skade ind, hvor jeg tilsyneladende har lagt for meget vaegt pd
selve skaden og ikke haendelsesforlgbet. Jeg har prgvet at kontakte Jer pG den anden sag uden
held. Nu fdr | hele haendelsesforlgbet og ikke kun en beskrivelse af skaden. Jeg m@des en eftermid-
dag med en kammerat for at tage en aftalt dukkert i det kolde fordrsvand. Da vi bor lige ned til
vandet, aftaler vi at mgdes her, som vi har gjort sG ofte far. Vi hopper i vandet som vi plejer og
sidder og snakker i solstrdlerne pa kajen efterfglgende, da jeg opdager at kronen pa mit ur er Gben
og at der allerede er kommet dug pd indersiden af glasset. Jeg gadr efterfalgende hjem og tager
uret af og lader kronen vaere dben og ser det an de naeste par dage. Da det ikke er blevet bedre ef-
ter en uges tid, tager jeg uret forbi [urmager] som er autoriseret Breitling forhandler og som fore-
tog service og tryktest pa uret seneste gang og de konstaterer, er der allerede er sket korrosion pa
vigtige dele af uret indvendigt og det er ngdvendigt med udskiftning af disse dele. Selve uret har
fungeret aldeles updklageligt og har veere til fuld service i [udlandet] hos Breitling via [urmager].
Der er derfor tale om en direkte kausal sammenhaeng mellem den pludselige skade pG uret og min
badetur i vandet den pdgeaeldende dag."

Af selskabets brev af 4/7 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Gennemgangen giver desvarre ikke anledning til at andre afggrelsen. Indledningsvist skal jeg
venligst oplyse, at det er dig som forsikringstager, der iht. til almindelig forsikringsretlige princip-
per skal kunne sandsynliggg@re, at der er sket en daekningsberettiget skadebegivenhed. Vi henviser
til din samtale med taksator ..., hvor der ved besigtigelse ikke ses skade pa kronen. Hvis du gnsker
en besigtigelse af uret sammen med ... er du velkommen til at ringe til han for en aftale. Vi mener
dog ikke, at dette vil eendre udfaldet. At du skulle vaere i god tro, og kronen maske ikke var lukket
korrekt, eller der var anden skade pa uret inden du gar i vandet, er ikke deekket af forsikringen.
Hvis uret/kronen var i stykker da du gik i vandet, uden at du vidste det, vil skaden heller ikke vaere
daekket af forsikringen. Var kronen betjent rigtigt, ville skaden ikke kunne ske. Vi henviser venligst
til Indboforsikringens daekning for pludselig skade punkt 3."

Af mail af 22/10 2025 fra [urmager] til klageren fremgar bl.a.:
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"Re: Sv: Anmodning om kort teknisk udtalelse vedr. taethed og kronemekaniske pa Breitling-ur.
Kzere [klageren]

Pa forespgrgsel kan vi som faguddannet urmagerveerksted bekraefte fglgende tekniske forhold:

1. En skruekronet pa et ur — herunder modeller som Breitling kan godt fremsta visuelt lukket og
funktionelt korrekt for en almindelig bruger, selv om den ikke er skruet helt i bund. Pakningen
vil ikke vaere fuldt komprimenteret, og uret vil derfor ikke vaere optimalt taet.

2. Hvis kronen ikke er skruet helt i, kan det veere sveert for en bruger at opdage dette, udeluk-
kende ved visuel inspektion.

Denne udtalelse er alene ment som en teknisk forklaring og tager ikke stilling til heendelsesforlgb
eller ansvar i den konkrete sag.
Med venlig hilsen

Watchmaker
[urmager]".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Pludselig skade

2.Vi dekker

Pludselige skader, der ikke er naevnt eller undtaget i punkt 3 under Indbo
3. Vi d=kker ikke

- Skader pa grund af slid, mangelfuld vedligeholdelse eller fejlbetjening."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 28/3 2025, at hans ur var blevet fugtskadet. Den 6/4 2025 meddelte
selskabet klageren, at skaden ikke var deekket, da selskabet fandt, at klageren ikke havde godt-
gjort, at der var tale om en daekningsberettigende pludselig skade. Den 4/5 2025 sendte klage-
ren ny skadeanmeldelse til selskabet med oplysning om, at skaden skete i forbindelse med, at
klageren hoppede i vandet. Den 4/7 2025 meddelte selskabet klageren, at skaden ikke var deek-
ket med henvisning til, at arsagen til skaden skyldes klagerens fejlbetjening af uret. Klageren

gnsker deekning af udgifter forbundet med reparation af uret.

Klageren har anfgrt, at hans Breitling-ur er vandteet, og at han derfor ikke havde grund til at
fortage sig yderligere, inden han hoppede i vandet med uret pa. Klageren har anfgrt, at han

efter badeturen opdagede dug pa indersiden af glasset, og at urkronen var lgs hvorfor klageren
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efterfglgende kontaktede urmager. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har godtgjort, at ska-
den skyldes fejlbetjening fra hans side. Klageren har anfgrt, at uret fungerede fejlfrit inden
handelsen, og at der ikke var tegn pa, at kronen sad forkert. Klageren har anfgrt, at det ikke
kan forventes, at han som forbruger skulle opdage en ikke-synlig utzethed, eller at han skulle
have kontrolleret kronens position inden brug, hvilket ogsa understgttes af udtalelse fra urma-

ger.

Klageren har anfgrt, at kronens inderste skrue-/taetningsniveau kan vare utaet, uden at det kan
ses med det blotte gje. Klageren har anfgrt, at hans samtale med selskabets taksator bar praeg
af taksators egen erfaring med brug af ure, da taksatoren oplyste, at han "at han selv, og alle
han kendte, altid tjekkede deres ur f@r og efter hver gang, de gik i vandet, og at det derfor efter
hans opfattelse ogsa var noget, [klageren] burde have gjort". Klageren har anfgrt, at taksators
observation af, at der ikke var sket skade pa urkronen ikke underbygger, at kronen ma have
veeret Igs fgr haendelsen. Klageren har anfgrt, at selskabet besigtigede uret hos urmager, uden
klageren var til stede. Klageren har anfgrt, at han erkender, at indholdet i hans fgrste skadean-
meldelse var upracis, og at han fgrst fik anledning til at uddybe hzendelsen efter selskabets
meddelelse om, at skaden ikke var daekket. Klageren har anfgrt, at han ikke er enig i selskabets
argument om, at han har et stgrre ansvar, fordi der er tale om et dyrt ur, og at selskabets ar-

gumentation barer praeg af at veere moralsk fremfor juridisk.

Selskabet har over for naevnet anfgrt, at det anerkender, at skaden pa uret er sket ved en plud-
selig opstaet skade, men at det fastholder, at skaden er undtaget daekning, jf. forsikringsbetin-

gelsernes punkt 3, da arsagen til skaden er klagerens fejlbetjening af uret.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at forsikringen under pludselig skadedaeknin-
gen undtager, "Skader pa grund af slid, mangelfuld vedligeholdelse eller fejlbetjening". Selska-
bet har henvist til, at dets taksators besigtigelse har vist, at der ikke var sket skade pa urets kro-
ne og derfor har kunnet konkludere, at kronen har veaeret Igs, inden klager hoppede i vandet

med uret pa. Klager har bevidst selv valgt at hoppe i vandet med uret pa, hvorfor det ogsa ma
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forventes, at klager, inden han hoppede i vandet, som minimum skulle have sikret sig, at urets
krone var trykket helt ind eller var teet, for at undga vandindtraengen/fugt i uret. Selskabet har
anfgrt, at klageren som minimum burde have sikret sig, at urets krone var trykket helt ind eller
var teet for at undga vandindtraengen, og at klageren derved har handlet uagtsomt. Selskabet
har anfgrt, at udtalelsen fra urmageren indhentet af klageren alene er udtryk for en visuel er-
kleering og ikke tager udgangspunkt i, hvordan klageren betjente uret pa skadetidspunktet. Sel-
skabet har anfgrt, at der kan stilles stgrre krav til klagerens opmaerksomhed med henblik pa at

sikre sig, at uret var teet, idet der er tale om et dyrt ur.

Af skadeanmeldelse af 4/5 2025 fremgar bl.a.: "Oplysninger om skaden/sygdommen ...: Beskriv
skaden udfgrligt - hvordan skete den og hvorfor? Jeg har tidligere meldt denne skade ind, hvor
jeg tilsyneladende har lagt for meget vaegt pa selve skaden og ikke haendelsesforlgbet. Jeg har
prevet at kontakte Jer pa den anden sag uden held. Nu far | hele handelsesforlgbet og ikke kun
en beskrivelse af skaden. Jeg mgdes en eftermiddag med en kammerat for at tage en aftalt
dukkert i det kolde forarsvand. Da vi bor lige ned til vandet, aftaler vi at mgdes her, som vi har
gjort sa ofte f@r. Vi hopper i vandet som vi plejer og sidder og snakker i solstralerne pa kajen
efterfglgende, da jeg opdager at kronen pa mit ur er aben og at der allerede er kommet dug pa
indersiden af glasset. Jeg gar efterfglgende hjem og tager uret af og lader kronen vaere daben og
ser det an de naeste par dage. Da det ikke er blevet bedre efter en uges tid, tager jeg uret forbi
[urmager] som er autoriseret Breitling forhandler og som foretog service og tryktest pa uret
seneste gang og de konstaterer, er der allerede er sket korrosion pa vigtige dele af uret indven-
digt og det er ngdvendigt med udskiftning af disse dele. Selve uret har fungeret aldeles upakla-
geligt og har veere til fuld service i [udlandet] hos Breitling via [urmager]. Der er derfor tale om
en direkte kausal sammenhang mellem den pludselige skade pa uret og min badetur i vandet

den pageldende dag."

Det fremgar af mail af 28/3 2025 fra urmager til klageren, at "Hermed fremsendes et opdateret
konkret pristiloud pa dit Breitling ur. Vores urmager har konstateret, at dit ur skal have lavet flg.

for at komme til og fungere korrekt igen: Komplet eftersyn - Fuldstaendig demontering afurkas-
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se og urveerk - Ultralyds renggring af ur-kassen - Udskiftning af alle pakninger - Udskiftning af
batteri (for kvarts-modeller) - Rensning af urveaerket, oliering af komponenter og udskiftning,
hvor dette matte veere ngdvendigt - Kontrol af regulering og distribution af energi - Montering
af ur-skive og visere - Samling af hele uret - Test af urets modstandsdygtighed over for vand
(water-resistance) - Regulering af urvaerket og kontrol af gangreserve - Test af urets funktion i
mindst 48 timer - Polering afurkassen, krans/lynette, laenke og c-las eller foldespaende kan vaere
inkluderet.

Obligatorisk service (tiltag som er ngdvendige for funktionaliteten af dit ur) ¢ Komplet eftersyn
kr 6100,- Ny skive kr 3130,- ® Nyt viserszet kr 900,- ® Ny krone og aksel kr 945,- ¢ Ny vaerkhol-
der og fjeder kr 915,- Ny platine kr 1960,- ® Ny rotor kr 1720,- ¢ Ny automatikbro kr 1225,- e
Ny fjederhusbro kr 1175,- » Buffert evt. flere reservedele kr 500,-".

Det fremgar af selskabets brev af 4/7 2025 til klageren, at "Vi henviser til din samtale med tak-
sator ... hvor der ved besigtigelse ikke ses skade pa kronen. Hvis du gnsker en besigtigelse af
uret sammen med ... er du velkommen til at ringe til han for en aftale. Vi mener dog ikke, at
dette vil &ndre udfaldet. At du skulle veere i god tro, og kronen maske ikke var lukket korrekt,
eller der var anden skade pa uret inden du gar i vandet, er ikke daekket af forsikringen. Hvis
uret/kronen var i stykker da du gik i vandet, uden at du vidste det, vil skaden heller ikke vaere
dakket af forsikringen. Var kronen betjent rigtigt, ville skaden ikke kunne ske. Vi henviser ven-

ligst til Indboforsikringens deekning for pludselig skade punkt 3".

Det fremgar af mail af 22/10 2025 fra urmager til klageren, at "Re: Sv: Anmodning om kort tek-
nisk udtalelse vedr. taethed og kronemekaniske pa Breitling-ur: ... Keere [klageren] Pa forespgrg-
sel kan vi som faguddannet urmagervarksted bekrsefte fglgende tekniske forhold: 1. En skrue-
kronet pa et ur — herunder modeller som Breitling kan godt fremsta visuelt lukket og funktio-
nelt korrekt for en almindelig bruger, selv om den ikke er skruet helt i bund. Pakningen vil ikke
veaere fuldt komprimenteret, og uret vil derfor ikke vaere optimalt tzet. 2. Hvis kronen ikke er

skruet helt i, kan det veere sveert for en bruger at opdage dette, udelukkende ved visuel inspek-
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tion. Denne udtalelse er alene ment som en teknisk forklaring og tager ikke stilling til haendel-

sesforlgb eller ansvar i den konkrete sag. Med venlig hilsen ... Watchmaker [urmager]".

Naevnet finder, at bestemmelsen i forsikringsbetingelserne om, at skader, der skyldes fejlbetje-
ning under pludselig skadedaekningen, er undtaget deekning, er at anse som en sikkerhedsfor-
skrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Det fglger heraf, at hvis klageren ikke overholder forskrif-
ten, har han kun et krav mod selskabet, hvis det ma anses for bevist, at forsikringsbegivenhe-
dens indtraeden — her skaden pa uret — ikke skyldes en uagtsom overtradelse af forskriften. Det

er forsikringsselskabet, der har bevisbyrden for, at der er sket en overtraedelse af forskriften.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at selskabet har
godtgjort, at skaden pa uret skyldes uagtsom fejlbetjening, idet kronen forud for, at klageren
hoppede i vandet, ikke var blevet sikret, sa der ikke kunne ske indtrangen af vand i uret. Naev-
net finder, at klageren ikke har godtgjort, at der ikke var arsagssammenhang mellem tilside-
seettelsen af sikkerhedsforskriften og skaden pa uret. Naevnet kan derfor ikke kritisere selska-

bets afggrelse.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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